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Santrauka

Straipsnyje siekiama parodyti, kaip, pasinaudojant I. Kanto praktinés filosofijos idéjomis, galima pabandyti konstruoti
Siuolaiking Ymogaus teisiy doktring. Kanto filosofija padeda apibréiti sazinés laisvés teisés kilme ir ribas. Savo ruoZtu atskleidus
sazinés laisvés objekto — gério idéjos turinj, i8ryskéja, kad kiekviena Zmogaus teisé yra susijusi su tam tikra socialine vertybe.
Straipsnyje daroma i$vada, kad, norint sékmingai taikyti mogaus teisiy doktring, batina identifikuoti teoring socialiniy vertybiy

sistema.

Jvadas

Nors kalbos apie zmogaus teises, apie pagarbg zmogaus asmeniui, jo dvasinei ir fizinei
baciai prasidéjo dar antikos laikais, bet tik Antrojo pasaulinio karo metu, Zmogiskojo
Ziaurumo proverzio prislégti, planetos valstybiy lyderiai 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy
Tauty Generalinéje Asambléjoje priemé Visuotine Zmogaus Teisiy Deklaracijg. Neuzilgo po
to, kai buvo priimta Si Deklaracija, grupé Europos valstybiy, Europos Tarybos nariy, zmogaus
teisiy apsaugos srityje Zengé keletg konkreciy Zingsniy. 1950 m. lapkri€io 4 d. buvo priimta
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, o nuo 1959 m. pradéjo
veikti Europos Zmogaus teisiy teismas. Taigi visy pirma Europoje, baigiantis antrajam
tokstantmeciui, Zmogaus teisiy gynyba yra jZengusi j praktiniy veiksmy era.

Turint omenyje tai, kad Zmogaus teisiy gynyba Siuo metu yra ne teorija, o teisiné prak-
tika, galima baty manyti, kad visi teoriniai galvosukiai, lie€iantys pamatines Zmogaus teises,
yra jau seniai ispresti. Paprasc€iausiai turéty egzistuoti giliai apmastyta Zmogaus teisiy kon-
cepcija. O kaip Si koncepcija jgyvendinama, galima baty iSsiaiSkinti vartant Europos Zmogaus
teisiy teismo bylas. IS tiesy, susipazinus su konkreciomis bylomis, nekyla abejoniy, kad
Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjai vadovaujasi pakankamai argumentuotomis Zmogaus
teisiy interpretacijomis, aiSkiomis principinémis teorinémis nuostatomis. Tagiau nesuklysime
pasake, kad yra byly, kurios paakina manyti, jog Europos Zmogaus teisiy teismui priimti
sprendimg yra sudétinga vien todél, kad teoriniu pozidriu konkrecioje byloje yra ne viskas
pakankamai iSnagrinéta. Antai Handyside byloje prie$ Jungtine Karalyste dél pripazintos
nepadoria knygos konfiskavimo Anglijoje ir jos leidéjo nubaudimo iSrySkéja bendros Europos
tauty moralés sampratos aktualumas, kurios, kaip tvirtina teismas, néra [1, p. 466-469].
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Bylos tyrimas parodo, kad tai, kas Belgijoje, Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir kitose
Salyse vadinama seksualiniu moksleiviy Svietimu, Anglijoje yra suprantama, kaip moksleiviy
paskatinimas uZsiimti ankstyva ir kenksminga veikla. Siuo atveju Europos Zmogaus teisiy
teismas tam, kad paaiskinty savo sprendimg palaikyti Jungtinés Karalystés puse, suranda i$
pirmo 2vilgsnio saliamonisSkg, bet labiau jsigilinus ganétinai ginéyting paaisSkinimg. Teismas
tiesiog pareiskia, kad vienoda moralés sgvoka yra negalima. Nereikia ypatingy intelektualiniy
pastangy tam, kad patikétume teiginiu, jog be bendry visoms pasaulio tautoms moraliniy
kriterijy Zmoniy bendradarbiavimas, taikingas ir efektyvus sambivis yra nejmanomas.
Pagaliau pacios fundamentinés Zmogaus teisés argi nebyloja apie bendrazmogiskg morale?
Juk demokratinése valstybése yra vienodai amoralu, kaip ir neteisiSka, vogti, zudyti, kitaip
tariant, nusiZzengti moraliniams Dekalogo jstatymams.

Taigi visy pirma rimto teorinio jvertinimo reikalauja mintis apie moralés samprata, kuria
privaléty vadovautis Europos Zmogaus teisiy teismas, taip pat kiekviena valstybé, kuri yra
prisijungusi prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Taciau
kartu nejmanoma paneigti ir kitos akivaizdzios tiesos, kad moraliniai paprociai skirtinguose
kraStuose ir skirtingy tauty i$ tiesy skiriasi. Imti ir sukurti bendrg visoms valstybéms moraliniy
paproCiy kodeksg bity paprascCiausiai juokinga. Kaip matome, susiduriame su akivaizdziu
prieStaravimu. Be vienody moraliniy kriterijy nejmanoma normaliai realizuoti Zmogaus teisiy
doktrinos. Taciau bendra moralés samprata yra utopija. Ir vis délto vilties, regis, yra. Reikia
tik atkreipti deramg démes;j j saZinés laisvés teise, deklaruotg ir Visuotinés Zmogaus Teisiy
Deklaracijos 18 straipsnyje [2, p. 16], ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 9 straipsnyje [1, p. 459]. IS tiesy ar negalétume sakyti, kad sgzinés
laisvé yra pagrindinis principas bendriems moraliniams reikalavimams Zmogaus teisems
nustatyti. Tai, kad sagzinés laisvé yra grynai moraling problematikg apibtdinanti kategorija,
abejoniy nekyla. Jei sgzinés laisvé yra deklaruota kaip Zmogaus fundamentiné teise, tai
galbiit Sios teisés struktiros jvardijimas padéty suvokti zmogaus teisiy moralinj kontekstg?

1. Zmogaus teisiy filosofinio pagrindimo paieskos

Norint tiksliai atsakyti j klausimg, kokia teorine struktlra yra paremta zmogaus teisiy
koncepcija ir kaip joje suprantama sagzinés laisvé, vertéty prisiminti teorines diskusijas, kurios
lydéjo padig Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos parengimo ir priémimo procedira.
Galbit taip pavyks detalizuoti ir konkre€iy Zmogaus teisiy svarbiausius parametrus. Specia-
liame leidinyje, skirtame Visuotinés Zmogaus ir pilie€io teisiy deklaracijos 50—meciui pazy-
méti, ,,DidZioji chartija Zmonijai: universalios Zmogaus Teisiy Deklaracijos rengimas* politi-
kos moksly profesorius i§ JAV M. Glenas Johnsonas nurodo tokius pagrindinius teoriniy
diskusijy objektus: pozityvizmas prie$ prigimtine teise; liberalizmas prie$ marksizmg; vakarai
prie§ nevakarus. NevakarietiSkos Zmogaus teisiy filosofinés sampratos ypatingo vaidmens
nesuvaidino, ir galima sakyti, kad Zmogaus teisiy argumentavimas iS esmés vyko europinés
intelektualinés tradicijos viduje [3, p. 42—48]. Gincas , liberalizmas prieS marksizmg“ vyko
daugiau ideologinéje, o ne konceptualinéje plotméje. Soviety Sagjunga ir kitos socialistinés
Salys sieké ekonominiy ir socialiniy teisiy primato pries civilines ir politines teises [3, p. 46].
Principiniai gin€ai vyko tarp prigimtinés ir pozityvistinés Zmogaus teisiy kilmés interpretacijos
Salininky. Remdamiesi prigimtinés teisés doktrina, dalis diskusijos dalyviy jrodinéjo, jog
Zmogaus teisés, kaip Pasaulio kiréjo paliepimai, kaip pamatinés normos, iSplaukia i su-
pranatdralios bities. 15 esmés jie rémési ta Svietimo epochos laiky Zmogaus teisiy interpre-
tacija, kuri buvo panaudota kuriant Amerikos nepriklausomybés deklaracijg [3, p. 46].

KontraversiSkg pozidrj j zmogaus teisiy kilme, anot M. Gleno Johnsono, pasiilé pozi-
tyvistinés filosofijos Salininkai. Jy manymu, ,,... teises (ir i$ tiesy pacius jstatymus) nulemia
Zzmogiskos buties veiksmai ir elgsena, taip pat valstybés veikla® [3, p. 42]. Toks pozidris,
neva, esgs racionalizmo triumfas, nes ,,... valstybiy ir Zmogaus baties nereguliuoja ekstraz-
mogiski jstatymai“, bet Zmogaus teisés laisva valia ir racionaliai yra jtraukiamos | valstybés
savireguliacinj elgesj, siekiant maksimizuoti jo palankumg asmens ar tautos saviraiskai [3, p.
42-43].
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Vienu atzvilgiu tikrai galima pritarti Zmogaus teisiy kilmés aiSkinimo, remiantis prigim-
tine teise, pozityvistinei kritikai ir pripazinti, kad Si kritika padejo atsikratyti mistifikuoto poziG-
rio j Zmogaus teisiy esme. Vargu ar jmanoma konstruktyviai suprasti Zzmogaus teisés norma,
kai ji yra ,,nuleidziama“ i$ iracionalaus dieviskojo $altinio. Siuo atzvilgiu pozityvistinis reikala-
vimas eliminuoti i§ Zmogaus teisiy sampratos visus ,,dangiSkus paliepimus® ir apsiriboti
Zzmogaus sukurtomis taisyklémis turi svarbiausig reikSme suvokiant Zmogaus teisiy turinj.
Pratesiant Sig mintj, reikéty tarti, kad poveikj Siuolaikinei Zzmogaus teisiy sampratai padare ir
kita pozityvistiné nuostata, atkreipianti démes;j | tai, kad Zmogaus teises iSranda valstybé ar
valstybiy koalicija racionalios teisékdros budu. Kitaip tariant, Zmogaus teisés — tai jstatymy
leidéjo sukonstruotos normos, kurios uZztikrina valstybés tarnavimg zmogui. Galy gale racio-
nalus ir toks pozidris, kai Zmogaus teisés suprantamos kaip tam tikros juridinés konvencijos,
kurias sudaro ir kuriy laikosi visi jomis suinteresuotieji.

Démesio verta diskusija apie Zmogaus teisiy kilme yra pateikta leidinyje ,,Filosofiniai
Zmogaus teisiy pagrindai“, kurj parengé Tarptautinis filosofijos institutas prie UNESCO [4].
Viena i$ Sioje diskusijoje pateikty nuomoniy interpretuoja Zmogaus teises kaip subjektines
teises. Taciau kalbant apie Zmogaus teises kaip apie individo subjektines teises, nejmanoma
paneigti tokios teorinés iSvados, kurig pabrézia P. Riceaur: ,,Jei subjektinés teisés yra
kazkas, kas priklauso individui, tuomet jis turi galig jy atsisakyti“ [4, p. 12]. Kitaip tariant, tai-
syklés, normos, kuriomis individas subjektyviai disponuoja, jo paties valia gali bati palaikytos
niekinémis. Siekiant gelbéti Zmogaus teises nuo individo sauvalés, pabandyta jas de-
terminuoti kaip nelie¢iamas (inalienable) [4, p. 12]. Siuo atveju individo subjektinés teisés,
apjuosiant jas nelieCiamumo Sydu, yra sakralizuojamos. Tokiu badu neiSvengiamai vél grjz-
tama prie prigimtinés teisés doktrinos ,,Kvazireliginé idéja apie ,,individo Sventuma* vél iSkyla
i$ prigimtinés teisés idéjos” [4, p. 12] — pazymi P. Riceaur.

P. Riceaur pozidriu, Zmogaus teisiy teorinio pagrindimo sunkumus jveiké Siuolaikiné
utilitaristiné filosofija. Cituodamas vieng Sios krypties nuostatg, jis teigia: ,,... Zmogaus bdtis,
kurios poreikiai ir troSkimai yra Zenkliai kintantys, gali bati maksimizuota tokiy institucijy,
kurios pajégia lanksciai reaguoti | Siuos pasikeitimus® [4, p. 13]. Remiantis tokia pozicija,
zmogaus teisiy logika, P. Riceaur nuomone, pasidaro skaidri: zmoniy fundamentalios lais-
vés, tarp kuriy svarbiausia — Zmogaus saviraiSkos laisvé, yra bitinos tam, kad valstybiniai
institutai suzinoty, ko Zmonés pageidauja, ir lanksciai tenkinty jy norus [4, p. 13]. Batent tokiu
badu, visiSkai neapeliuojant j Zzmogaus prigimtj, utilitarizmo filosofija, anot jo, paaiSkina
individo teisiy sakralumg [4, p. 13]. Sprendziant i§ P. Ricoeur teiginio, kad Siuo metu ieSkoma
naujy terminy ir platesnés bazés Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos moralinei misijai
pagrjsti ir kad Si misija Siuo metu suvokiama remiantis visai kitais konceptualiniais terminais
nei tuo metu, kai jie buvo formuluojami [4, p. 13], galima daryti prielaida, kad geriausiu atveju
Zzmogaus teisiy koncepcija Siuo metu yra aktyvios kiirybos stadijoje.

Ir vis délto, aiSkinant Zmogaus teisiy prigimtj utilitaristinés filosofijos dvasia, kyla abe-
joniy, ar to pakanka. Visy pirma vertéty atkreipti démes;j j tai, kad, tarkim, naudingumo prin-
cipas — pamatinis utilitaristinés J. Benthamo filosofijos principas — yra ganétinai neapibréztas
ir vargu ar tinka Zmogaus teisiy dedukcijai. G. H. Sabine ir Th. L. Thorsonas, kalbédami apie
Benthamo teisés teorijg, kaip tik ir atkreipia j tai démes;j. Jie teigia: ,,TacCiau i$ tikryjy naudin-
gumo principas ne taip absoliuciai lémé Benthamo teisés moksla, kaip jis pats mané. Fak-
tiSkai naudingumas yra visiSkai neapibréztas zodis, kol nepatikslinama, kam ir kokiam tikslui
kas nors yra naudinga“ [5, p. 681]. Galima tarti, kad vieniems individams bus naudinga tai,
kas kitiems bus absoliuciai nepriimtina ir Zalinga. Tokiu atveju vieny nauda gali virsti kity tei-
siy pazeidimu. Kita vertus, kur garantijos, kad valstybinés institucijos visada vadovausis vi-
suotinés, o ne valdininky asmeninés naudos principu? Zmogaus teisiy pagrindimas reika-
lauja aiSkesnio ir teoriniu pozidriu grieztesnio kriterijaus nei naudos principas. Naudos prin-
cipas per daug subjektyvus, kad tikty teorijai.

Pritariant pozityvistinei ir utilitaristinei tendencijai racionalizuoti Zmogaus teisiy prigim-
ties supratima, reikéty ieSkoti ne subjektyviy, o objektyviy, loginiu pozitriu precizisky kriterijy.
Tai verdia dar kartg prisiminti Zmogaus prigimtj. Siuo atzvilgiu V. Mathieu pastangos sugrjzti
prie Zmogaus pamatinés situacijos pasaulyje analizés yra sveikintinos. Sios pastangos jo
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nedideliame raginyje su rai$kiu pavadinimu: ,,Zmogaus teisiy studijy prolegomenai tarp-
tautinés bendruomenés pozidriu“ [4, p. 33—46]. Sis rasinys, kaip pamatinis diskusijos ob-
jektas, yra pateikiamas jau minétame leidinyje ,,Zmogaus teisiy filosofiniai pagrindai“. Regis,
autoriaus mintys tikrai galéty biti vertinamos be iSankstinés pozityvistinés kritikos nuostaty.
V. Mathieu be uZuolanky pareiSkia, kad Zmogus yra vienintelé butybé pasaulyje, preziu-
muojanti save kaip teisés subjekta, tiksliau — kaip batybe, kuri turi teise ,,turéti galimybe dis-
ponuoti teisémis* [4, p. 34]. Ir todél: ,,Zmogaus teisiy $altinio bitina ieskoti Zmogaus pri-
gimtyje (in the nature of man) ...“ [4, p. 34]. Atsizvelgiant j Sig aplinkybe, savaime kyla porei-
kis jvardyti racionaliai apibréziamg zmogaus ypatybe, kuri iSreik§ty Zmogaus teisinés savi-
raiSkos esme. V. Mathieu raso: ,,... iniciatyvos galia yra kiekvieno teisés subjekto esminis
atributas® [4, p. 36]. Na, o toliau V. Mathieu visai pagrjstai cituoja Kantg: ,,Taip yra dél Zmo-
gaus sugebéjimo formuluoti tikslg savo valios laisvei realizuoti, kadangi Zmogus privalo bati
suvokiamas, kaip ,,tikslas savyje“ arba, kaip teigia Kantas, Zzmogus niekada negali bati su-
vokiamas vien kaip priemoné, bet visada ir kaip tikslas vienu metu“ [4, p. 36]. Pazymeétina,
kad, V. Mathieu pozidriu, Zmogus, kaip teisés subjektas, yra tai, kas radikaliai prieSinga
Zmogui, suprantamam kaip geidziangiai batybei: ,,Sugebéjimas daryti sprendimus arba turéti
valig, arba bati laisvam néra tas pats dalykas, kaip turéti polinkius, troSkimus ar norus.
Zmogaus teisés néra ,,prigimtinés* tuo pozidriu, kad jos koresponduoja su gamtiniais norais*
[4, p. 36].

V. Mathieu pastangos surasti tvirtg teorinj pagrindg zmogaus teiséms ir provizorinis
,,sugrjizimas® j Kanto filosofinés Zmogaus bities analizés laukg, paakina manyti, kad batent
Kanto filosofiné argumentacija pajégi atskleisti bent jau kai kuriy Zmogaus teisiy racionaliai
suvokiama kilme. Gaila, kad ,,Zmogaus teisiy prolegomeny® autorius nepabandé nuodugniau
argumentuoti esmines tezes apie Zzmogaus ,,iniciatyvos laisve® ir ,,Zmogaus teise disponuoti
teisémis®. Tuo tarpu Kantas, kaip ir V. Mathieu, atribodamas Zmogaus iniciatyvos (valios)
laisve nuo gamtinés priklausomybés, pacig valios laisve ne absoliutizuoja, bet, prieSingai,
pajungia apibrézto tikslo siekimui. Regis, Sis Kanto teorinis postkis j ,,nepriklausomos valios
priklausomybe“ Zmogaus teisiy pagrindimo pozilriu yra daug produktyvesnis nei abstrakti
tezé, kad ,,Zmogus disponuoja teise turéti teises”. Paanalizuokime Kanto argumentus.

2. Kanto praktinés filosofijos postulatai — zmogaus teisiy
teorinis pamatas

Kasdienéje samonéje dvasinés zmogaus teisés koreliuoja su absoliuia Zmogaus
laisve. IS tiesy Zmogaus dvasia — tai laisvés stichija. Dvasia ir neribota, ir neaprépiama.
Zmogaus minties greitis nepalyginamas netgi su $viesos greidiu. Jei $viesos spindulys j to-
limg galaktikg gali nuskrieti per milijong mety, tai Zmogus apie tg tolimg galaktikg gali pa-
mastyti akimoju. Zinoma, galima sakyti, kad Zmogus $iek tiek laisvas ne tik mintyse, bet ir
materialinéje aplinkoje. Tarkim, jis, kaip gamtinis kinas, gali savaimingai judéti, persikelti i3
vieno erdvés tadko j kitg. Taciau reikia pripazinti, kad Siuo atveju Zmogaus laisvé yra ribota.
Jis laisvas tik tiek, kiek pajégia pergaléti gamtos jégas. Zmogaus dvasiné laisvé ir jo laisvé
iSoriniame materialiame pasaulyje yra aiskiai skirtingi dalykai.

LogiSka baty manyti, kad Zmogaus teisiy pagrindimas tiesiogiai priklauso nuo Zmogaus
laisvés pazinimo. Laisvés ir visy pirma dvasinés laisvés idéjos analizei yra skirtas Kanto
veikalas ,,Praktinio proto kritika“. Pabandykime iSsiaiSkinti, kaip mastytojas Siame kdrinyje
teoriSkai jrodo dvasinés laisves faktg. Pratarméje jis raso: ,,Laisvés sgvoka, kadangi jos rea-
lumas jrodytas praktinio proto apodiktiniu désniu, yra grynojo, netgi spekuliatyviojo proto
sistemos viso pastato kertinis akmuo ir visos kitos sgvokos (dievo ir nemirtingumo), kurios,
kaip vien tik idéjos, Sioje sistemoje lieka be atramos, dabar prisijungia prie Sios sgvokos ir
kartu su ja bei per jg jgyja patvarumg ir objektyvy realuma, t.y. jy galimybé jrodoma tuo, kad
laisve tikrai yra, nes §i idéja pasireiSkia per moralés désnj* [6, p. 16]. Sioje sudétingoje logi-
néje konstrukcijoje Kantas susiejo visas svarbiausias Zmogaus dvasinés buties ypatybes ir
Sios blties pazinimo sglygas. Viena svarbi mintis rodo teorinio (spekuliatyviojo) proto nesu-
gebéjima pagrijsti laisvés tikrenybe. Kitaip tariant, Kantas ,,Praktinio proto kritikoje“ atkartoja
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iSvadg apie laisveés iliuzoriSkuma, padarytg kitame veikale ,,Grynojo proto kritika“ [7, p. 387].
Zmogus, stebédamas iSorinio pasaulio daiktus ir jy santykius, Kanto nuomone, niekada tenai
neras laisvés idéjos realaus pasireiSkimo. Visi materialiniai objektai yra tarpusavyje susi-
saiste prieZastine priklausomybe, daro jtakg vienas kito bigciai, ir todel laisvei gamtoje néra
vietos. Jeigu kalbama apie Zzmoguy, tai ir jis, vertinamas kaip fiziné batybé, yra prirakintas prie
iSoriniy daikty, iSgyvena priklausomybe nuo isorinio pasaulio savo jusliniuose troSkimuose,
geiduliuose, noruose. Zmogus, kaip jusliné batybé, Kanto pozidriu, yra nelaisvas. Zmogaus
kino regimai laisvas judejimas tarp iSorinio pasaulio daikty, apie kurj jau kalbéjome, Kanto
filosofinés analizés kontekste bity laisvés pasireisSkimas tik tiek, kiek jis susijes su zmogaus
vidine laisve.

Cituotoje loginéje konstrukcijoje iS veikalo ,,Praktinio proto kritika“ Kantas siekia paro-
dyti, kad Zmogus yra laisvas ne teorine, ne santykio su gamtiniu pasauliu prasme, bet prak-
tine, santykio su paciu savimi, prasme. Kantas keliais argumentais pabrézia vieng reiks-
mingg dalyka: ,,laisvés realumas jrodytas praktinio proto apodiktiniu désniu® ir ,,laisvé tikrai
yra, nes 8i idéja pasireiSkia per moralés désnj“. Vadinasi, norint iSsiaidkinti, ar laisvé tikrai
egzistuoja, batina suvokti, kg reiskia ,,laisvés apodiktinis désnis, arba ,,moralés désnis*. éj
désnj Kantas formuluoja taip: ,,Elkis taip, kad tavo valios maksima galéty bati visuotinio
jstatymy leidimo principas” [6, p. 45]. Tai, kaip matome, kantidkai reinterpretuota placiai Zi-
noma Aukso taisyklé.

Jeigu prisiminsime, kad Kantas moralinj désnj tiesiogiai susieja su laisves realumu,
tuomet natdraliai bus galima daryti tokio turinio iSvadg: Zmogus yra laisvas tik tuo atveju, kai
Jis vadovaujasi morales désniu. Arba, prieSingai: jei ir tik jei Zmogus vadovaujasi moralés
désniu, jis yra i$ tikryjy laisvas. Si Kanto tezé akivaizdziai konfliktuoja su kasdienéje sgmo-
néje suvokiama laisvés samprata. Daznai manoma, kad laisvé — tai Zmogaus galéjimas veikti
batent nepriklausomai nuo valig determinuojanciy moraliniy sglygy. Laisvas Zmogus tarsi
galéty panoréjes veikti ir prieSingai, nei to reikalauja moraliniai imperatyvai. Biti laisvam tokiu
atveju reiksty elgtis impulsyviai, nemastant, neklausant proto moraliniy nuorody. Deja, Kanto
laisvés idéjos interpretacija kategoriSkai neigia tokj suprastintg pozidrj. ,,Vadinasi, moralés
désnis iSreiSkia ne kg kitg, kaip grynojo praktinio proto, t.y. laisvés, autonomijg...” [6, p. 49] —
reziumuoja mastytojas. Tuo tarpu, jei Zmogaus valig determinuoja ne moralés désnis, o koks
nors kitas pagrindas, ,,... tai dél to atsiranda laisvo pasirinkimo heteronomija, batent
priklausomybé pasiduoti kuriai nors kitai paskatai arba polinkiui“ [6, p. 49]. Nereikty manyti,
kad Kantas magsto apie abstraktaus Zmogaus laisvés pagrindus. Moraliné laisvé néra
Sventyjy ar iSminciy elgesio motyvy apraSymas. Profesorius R. Pleckaitis, pristatydamas
skaitytojui Kanto veikalg ,,Praktinio proto kritika“ pazymi: ,,Demokratizmo tendencija |. Kanto
etikoje ypac iSrySkéja, kai jis, atmesdamas savo epochos prietarus, susijusius su panieka
nekilmingiesiems, iSkelia paprastg doro bido Zmogy, kuriam jis lenkiasi ir kurj gerbia. Vi-
suotinis dorovés désnis nenumato rangy — ne kilmé, bet moralumas yra Zmoniy vertinimo
kriterijus® [6, p. 9]. Vadinasi, galimybe buti (0 ne manyti esant) realiai laisva batybe yra ap-
dovanotas kiekvienas mirtingasis zmogus. Tik, Zzinoma, jis realiai bus laisvas tuomet, kuomet
veiks ne naudos, gamtinio impulso, o pareigos, protu apmastyto moralinio reikalavimo pa-
skatintas. ,,Argi kiekvienas, net ir tik pusétinai garbingas Zmogus, kartais nepastebédavo, jog
jis Siaip jau nekalto melo, kuriuo bity galéjes arba pats iSsisukti i§ nemalonios padéties, arba
suteikti naudos mylimam ir nusipelniusiam draugui, atsisakydavo tik dél to, kad netapty
niekingas savo paties akyse?“ [6, p. 108] — retoriSkai klausia Kantas. Tuo paciu klausimu jis
atsako, kad realig laisve pasiekti gali bet kuri asmenybé.

Zmogaus valios heteronomijos dalykas gali bti taip pat nesudétingai suvokiamas ir
paaiSkinamas. Kai tik Zmogaus poelgis remiasi ne pareiga, o instinktyvia, nereflektuota, tie-
siog impulsyvia nauda, arba, kaip sakoma, kiniSka paskata, tuomet Zmogaus elgesys yra
priklausomas, jis veikia ne savo valia. Zinoma, jis aktyvus ir $iuo atveju. Tagiau jo valig, ini-
ciatyvg determinuoja ne protas, o juslés. Kantas valios heteronomijg jZvelgia ir tuo atveju, kai
Zmogus savo egoistinius siekius pridengia asmeninés laimés siekimu [6, p. 51].

Pabandykime pozityvistinio racionalumo poZzidriu jvertinti Kanto samprotavimus apie
Zzmogaus dvasinés laisvés prigimtj. Kitaip tariant, apsvarstykime, kiek gi Siuose samprotavi-
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muose mastytojas vadovaujasi sveiku Zmogaus protu suvokiamomis ir paaiSkinamomis
jzvalgomis ir kiek gi jis vadovaujasi kokiais nors iracionaliais, Dievo autoritetu paremtais ar-
gumentais. Zinoma, mintis apie kategorinj imperatyvg kaip moralés désnj yra atkartota i$
Sventojo Rasto ir ,,kvepia“ metafizine tiesa. Bet ne todél, kad $i mintis yra racionaliai nesu-
vokiama, o todel, kad Zmogaus protas, suvokdamas ypatingg savo elgesio savireguliacinj
mechanizmg, nepajégia issiaiskinti, kaip Si kategorinio imperatyvo konstrukcija atsirado
Zmogaus sgmonéje. Ir, svarbiausia, Zmogus suvokia, kad nuo sgZinés nepabégsi. Kitaip ta-
riant, nors sgzinés paliepimai ir iSgyvenami subjektyviai, taiau Zmogus negali, neturi teisés
nuo jy nusigrezti. Zmogus racionaliai suvokia ne tik tiesg apie jpareigojantj moralés désnj. Jis
kartu suvokia, kad dievas jj sukiré mirtingg, kad pasaulis yra begalinis ir t.t. Visos Sios tiesos
yra nors ir metafizinés, bet racionalios. Nepaisant jy metafizinio pobtdzio, Zmogus jomis
kasdienybéje naudojasi kaip biatinais savo elgesio reguliatoriais. Sios pastabos vergia
manyti, kad jeigu tik moralés désnio sampratos, kaip dvasinés laisvés saglygos, pakanka tam,
kad baty modeliuojami realds Zmogaus veiksmai, tai tuomet teorija iSaiSkina tiek, kiek yra
bdtina Zmogaus teiséms pagrijsti.

Bendrais bruoZzais iSrySkinus Kanto zmogaus dvasinés laisvés koncepcija, pabandy-
kime jg suprojektuoti j Zmogaus teisiy sferg. Tarptautiniuose dokumentuose pabrézZiama, kad
egzistuoja ne apskritai sgzinés teisé, tikéjimo teisé, Zodzio teisé, bet tikéjimo /aisves teisé,
sgzinés laisvés teisé ir t.t. Remiantis Kanto filosofiniais apibendrinimais apie laisvés prigimtj,
reikéty daryti iSvada, kad sazinés, tikéjimo teisés, kaip ypatingos laisvés apraiskos, yra
moralines teisés. Jeigu tik nepripazintume, kad saziné, kaip teisé, yra moraliné teise, tuomet
reikeéty atsisakyti termino laisvé, prijungto prie ZodzZio sgziné, kaip nepagristo. O jeigu
neprijungtume termino /laisvé prie zodzio sgziné, tuomet pati sgzinés sgvoka pasidaryty be-
prasmé. Suprantama, kad tos pacios pastabos pasakytinos ir apie tikéjimo laisvés teise. Bet
ar tokios pacios salygos determinuoja kitas zmogaus teises? Prisiminkime, kad Zmogus — tai
protaujanti, dvasinga butybé. Todél negali kilti abejoniy, kad kiekvienas Zmogaus Zingsnis
yra dvasiSkai determinuotas. O jeigu taip, tai ir visos Zmogaus teisés yra susijusios su jo
dvasia, priklauso nuo Zmogaus dvasinio apsisprendimo, nuo jo moraliniy nuostaty.

Moraliné Zmogaus teisiy priklausomybé byloja apie moraliniy sglygy esamybe jas tai-
kant, jomis naudojantis praktikoje. Kaip ir kokiu badu yra ar gali bati Zzmogaus teisés moraliai
determinuotos, turéty pradéti aiSkéti detalizavus pacig moralinés priklausomybés sgvoka.
Sios sgvokos turinys lyg ir aiskus. Moralés lygis matuojamas gério idéjos parametru. Kitaip
tariant, moralés ir gério sgvokos koreliatyvios. Nors logine prasme Si tezé yra suprantama,
taciau teisine prasme informacijos beveik nepadaugéjo. Teiginys, kad zmogaus teises lemia
gério idéja, yra taip pat nelabai informatyvus, kaip ir teiginys, kad zZmogaus teises de-
terminuoja moralé. Tolesné Zmogaus teisiy ir laisviy struktiriné analizé galéty bati produk-
tyvi, kokiu nors bldu detalizavus pacios gério idéjos turinj. Kasdienéje kalboje gério sgvoka
yra priimtina ir turinio prasme tarsi savaime aidki. Taciau vos tik pradedama Sios sgvokos
loginé analizé, iSkart iSrySkéja gério idejos teorinio pagrindimo problemiSkumas.

3. Géris kaip socialiniy vertybiy sistema. Socialiniy vertybiy
konstituciné apsauga

Kantas tvirtina, kad vieninteliai praktinio proto objektai yra géris ir blogis [6, p. 76].
Kartu jis grieztai atriboja gério (das Gute) ir gerovés (das Wohl) sgvokas. Gerovés sgvoka
implikuoja santykj su Zmogaus jausmingumu ir todél néra moraliné kategorija, nustatanti
bejausmes pareigas [6, p. 78]. Veikale ,,Praktinio proto kritika“ Kanto apmgstymuose apie
pacig gério sgvokg nerasime Sios sgvokos turinio konkretizavimo. Aptares bendrais bruozais
praktinio proto objektg — auks$&iausiajj gérj, mastytojas pradeda nagrinéti grynojo praktinio
proto paskaty ir grynojo praktinio proto analitikos kritinio nusvietimo temas. Tai temos, i$
kuriy iSplaukia sgzinés fenomeno esmé. Kanto poZilriu, Zmogus, kaip moraliné laisva bu-
tybé, gali daryti tokius pakeitimus materialinéje batyje, reiSkiniuose, jvykiuose, kurie iSplaukia
i$ jo asmeninés gério sampratos: ,,... bet to paties jvykio atzvilgiu, kiek veikiantysis asmuo
kartu laikomas noumenu (gryna inteligencija, kurios egzistavimas apibréziamas ne laike),
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jame gali gludéti to priezastingumo pagal gamtos désnius determinantas, kuris pats laisvas
nuo kiekvieno gamtos désnio® [6, p. 137]. Noumenas tai ir yra moraliai laisvas asmuo, arba,
paprastais zodZiais tariant, kiekvienas savarankiskas, praktine iSmintimi besivadovaujantis
Zmogus. Vadinasi, kiekvienas Zmogus, remdamasis sava gerio samprata, yra pajégus daryti
pakeitimus empiriniame pasaulyje, pasukti jvykius tokia vaga, kuri jam pasirodys moraliai
tikslinga. Dar daugiau, bidamas moraliné batybé, Zmogus ne tik gali, bet ir privalo keisti
pasaulj. Jis paprasCiausiai yra atsakingas uz visa tai, kas dedasi aplink jj [6, p. 118]. Ir Sig
atsakomybe, kaip egzistencine pareiga, jis jaucia, iSgyvena savyje. Stai kokiais teoriniais
argumentais Kantas priartéja prie tezés apie Zmogaus sgzinés (Gewissheit) fundamentalig
funkcijg [6, p. 119]. Saziné, kaip ir moralinis reguliatorius, yra mgstancios bitybés atributas.

Ir vis délto, kalbant apie geério idéjg, nepakanka konstatuoti, kad géris konkreciu atveju
yra tai, kg Zmogui daryti paliepia jo sgziné. Sgziné yra subjektyvus jausmas, iSgyvenimas.
Siuo atzvilgiu géris taip pat gali pasirodyti subjektyvus dalykas. Galbit jmanoma atskleisti,
tarkim, sazinés turinio objektyvy saglygotuma? Jeigu pavykty uZfiksuoti sgZiningo elgesio
bendragsias saglygas, tai tuomet grei€iausiai pavykty suformuluoti ir teisines aplinkybes, kurios
reglamentuoja sazinés laisve ir kitas zmogaus teises. Taigi klausimas bty toks: kas nulemia
geérj, kurj paliepia kurti sgzine? Apie pamatine gério sglyga, apie tiesiog gério idéjos atributa,
suteikiantj Siai idéjai regimg aiSkumg, vaizdZiai yra pasakes antikos mastytojas Platonas.
Veikale ,,Valstybé“ gérj vaizdziai lygindamas su saulés Sviesa, Platonas Sokrato IGpomis
sako: ,,... Saulé matomiems daiktams suteikia galig ne tik bati regimiems, bet ir gimima,
augimg ir maistg, nors pati néra tapsmas“ [8, p. 240]. Toliau Sig mintj jis praplecia taip:
,,Lygiai taip pat paZiniems daiktams géris suteikia paZinimg, buvimg ir esme, nors pats géris
néra batis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta jg“ [8, p. 240]. Kaip matome, Sie Platono
ZodZiai reiSkia, kad géris lemia batj, t.y. daiktas egzistuoja tik tiek, kiek savyje jis talpina
gerio. Ir, kita vertus, kiek daiktas (gyvas ar negyvas padaras) nyksta, mirsta, tiek jame yra
blogio. Vadinasi, géris — tai daikto realumo, gyvybingumo matas, o blogis — tai daikto nykimo
zenklas.

Mintis apie gérj, kaip baties atributg, ir apie blogj, kaip nebdties atributg, nors ir yra
ganétinai abstrakti, taCiau pakankamai apcCiuopiamai nusako kiekvieno regimojo objekto
jvertinimo kryptj ir metoda. Norint nustatyti daikto egzistencinj prasminguma, bdatina iSsiais-
kinti, kokiu laipsniu iSorinés ir vidinés jégos palaiko jo realy egzistavimg, o jeigu tai gyvas
padaras — jo gyvybinguma. Suprantama, kad Zmogiskos buties gyvybinguma palaiko ne tik
gamtinés, bet ir socialinés jégos. Kuo stipresnés pozityvios socialinés jégos, tuo Zmogaus
egzistencija yra labiau garantuota. Galima teigti, kad Siy jegy veikimo uztikrinimas ir yra
Zmogaus sgzinés rupescio objektas. Pabandykime bent kai kurias i$ Siy jégy jvardyti.

Gamtiniy objekty egzistavimas tiesiogiai nepriklauso nuo Zzmogaus valios. Gamta yra
Pasaulio karéjo kompetencija. TaCiau ta gamtos dalis, kuri patenka j Zzmogaus veiklos erdve,
gali biti paveikta, pakeista ir t.t. Siuo atzvilgiu gamtos daliai gali biti taikytini Zmogisko gério
kriterijai. Gamtinés erdvés dalis, kuri yra Zmogaus dispozicijoje, galéty bati pavadinta socia-
line erdve. Zmogaus bitis yra ne tik $ios socialinés erdvés nulemta, bet ir pats Zmogus yra
aktyvus Sios socialinés erdvés karéjas. Taigi gériu socialinéje erdveje galétume laikyti tas
visas sglygas, priezastis, jégas, kurios palaiko, iSsaugo, padidina socialinés erdvés gyvybin-
guma. Yra dalyky, kurie neabejotinai Zenklina socialinés erdvés gyvybingumg. Tarkime,
valstybés institutas. Tai yra Zmogaus egzistencijos palaikymo priemoné. Si priemoné —
valstybé — yra ypatinga tuo, kad Zmogus privalo pasirupinti jos tvitumu. Domeéjimasis ir ra-
pinimasis savo valstybés reikalais yra Zmogaus priedermé. Valstybé pasirodo yra ir Zmogaus
islikimo salyga, ir ripeséio objektas, tikslas. Sia prasme valstybé, kaip jéga, palaikanti
Zmogaus egzistencijg, yra socialiné vertybé ir kartu Sventas dalykas, savotiSkas tabu. Be
valstybés, galima nurodyti ir kitas analogiSko pobidzio Zmogaus iSlikimo sglygas — socialines
vertybes. Jos yra pastebimos kiekviename zingsnyje, jos lydi kiekvieng, netgi patj ele-
mentariausig Zmogaus veiksmg. Tarkime, Zvejys, zZvejojantis upéje, susiduria su gamtos da-
limi, jeinanCia | Zmogaus gyvybine erdve. Upé, Zuvys yra zvejo gyvybiné salyga. Kitaip ta-
riant, pati gamta jau yra socialiné vertybé, Zmogisko rlipesCio objektas. Rimtas Zvejys pasi-
rapins, kad upé nebuty uztersta, kad joje visada bity apstu Zuvies. Kita vertus, zvejys Zve-
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joja Zuvj galbat ne vien malonumui, bet ir maistui. Siuo atzvilgiu $ventu dalyku jis laiko savo ir
savo Seimos nariy gyvybés palaikymag. Taigi vertybé yra pati gyvybé. Jei zvejys ripinasi kaip
pamaitinti Seimg, tai jam Sventas ir pats Seimos institutas. Nagrinédami jvairius kasdienius
Zmogaus veiksmus, visada pastebésime vieng ar daugiau socialiniy vertybiy, kuriomis jis
vadovaujasi. Kiek jy i$ tikryjy yra ir kokia turéty bati socialiniy vertybiy sistema, kuri uztikrinty
visaverte Zmogaus batj, galéty bati specialaus mokslinio tyrimo objektas. Tokio pobtdzio
tyrimas yra sociologijos ar net kultiros filosofijos dalykas.

Per daug nenuklystant j kity moksly kompetencijg, norétysi paminéti tik neokantininko
E. Cassirero ir Siuolaikinés hermeneutinés filosofijos atstovo H. G. Gadamero kai kurias min-
tis, kurios lie€ia socialiniy vertybiy temg. E. Cassireras savo kdrinyje ,,Esé apie zmogy* tei-
gia: ,,Zmogus turi, kaip jau parodyta, kitg prisitaikymo prie aplinkos metoda. Tarp receptyvi-
nés ir veikianciosios sistemy, kurios pasitaiko tarp gyvany rasiy, Zmoguje mes randame tre-
&ig jungtj, kurig mes galétume pavaizduoti kaip simboline sistema. Si naujoji galia transfor-
muoja visg Zzmogaus gyvenimg. Palyginti su kitais gyvunais, Zmogus gyvena tiesiog neku-
niskoje realybéje; taigi, galima sakyti, jis gyvena naujoje realybés dimensijoje. Cia slypi ne-
abejotinas skirtumas tarp organinés reakcijos ir Zzmogisko atsakingumo. Pirmuoju atveju tie-
sioginé ir automatiSka reakcija vyksta veikiant impulsui; antruoju atveju reakcija yra uzdelsta.
Ji yra pertraukiama ir suvéluoja dél komplikuoto minties proceso® [9, p. 24]. Toliau detali-
zuodamas savo mintis apie naujg Zmogaus egzistencine dimensijg — simboline sistemg, E.
Cassireras pazymi: ,,Tiesiog neuzsibidamas fiziniame universume, zmogus gyvena simbo-
liniame universume. Kalba, mitas, menas ir religija yra Sio universumo dalys. Jie yra jvairis
sidlai, kurie iSaudzia simbolinj tinkla, suformuoja suraizgytga Zmogaus patyrimo voratinklj“ [9,
p. 25].

Taigi socialinés vertybés, apie kurias kalbéjome, tokios kaip valstybé, Seima arba, tar-
kim, nuosavybé E. Cassirero kultlros filosofijos kontekste turéty bati vertinamos kaip sim-
boliai, kaip tam tikri simboliniai mazgai, uzimantys svarbiausias zmogaus patyrimo simbolinio
tinklo vietas. Suprantama, kad socialiniy vertybiy—simboliy batis yra kitokia nei gamtos
objekty. Tacdiau jy vaidmuo Zmogaus egzistencijoje yra esminis. Vertybés simboliai yra
Zzmogaus bities, jo orientacijos pasaulyje atraminiai taskai. IS Kanto idéjy pasekéjo E. Cassi-
rero filosofinés doktrinos kartu iSplaukia, kad socialiné realybé yra Zzmogaus vaizduotés su-
kurta, ji yra Zmogaus proto konstrukcija. Todél natiralu paklausti, ar i realybé gali turéti
ontologinj statusa, labiau ar maziau prilygstantj gamtos kany realumui? Ar vis délto sociali-
nés vertybés—simboliai nepajégia perzengti Zmogaus fantazijos slenkscio? ,,Simboliniy formy
filosofija prasideda darant prielaidg, jog nejmanoma apibrézti zmogaus prigimtj (nature) ar
,,esme“. Zmogaus definicija gali bati suprasta kaip funkciné, bet ne kaip substancing...
Kalba, menas, mitas, religija néra izoliuoti, atsitiktiniai kdriniai. Juos sieja kartu bendras
rySys. Bet Sis rySys néra vinculum substantiale, kaip jsivaizdavo ir pavaizdavo scholastiné
mintis. Grei€iau tai yra vinculum functionale® [9, p. 68]. Neigdamas socialiniy vertybiy—
simboliy substanciSkumag, E. Cassireras kartu devalvuoja ir jy praktinj, taigi ir funkcinj, reiks-
mingumag. Kaip gi galima Zmogui socialinéje realybéje vadovautis savo sgmonés fikcijomis?
Priedingai, vos tik pradéjus mastyti, kad, tarkime, Seimos institutas egzistuoja tik sutuoktiniy
vaizduotéje, iSkart formuojasi asociacijos, kad moraline prasme $is institutas yra nejparei-
gojantis, o teisine prasme yra niekinis.

H. G. Gadameras socialines vertybes—simbolius ,,nuo iSnykimo“ bando gelbéti prietary
reabilitavimo keliu. ,,Dar gerokai iki to, kol mes pradedame suvokti savo batj refleksyviai,
mes akivaizdZiai suvokiame save kaip Seimos, visuomenés ir valstybés narius, kuriuose
gyvename... Todél atskiro zmogaus prietarai (Vorurteile) daug didesne dalimi nei samprota-
vimai (Urteile) sudaro Zmogaus istorinés bities tikrenybe* [10, p. 329] — daro iSvadg H. G.
Gadameras. Sioje autoriaus iSvadoje svarbu tai, kad jis pripaZjsta nereflektuotai [prietaringai]
suvokiamos bities substancionalig reikSme zmogui. Kol Zmogus nefilosofuoja, tol jam nekyla
pagunda suabejoti, kad visuomene, valstybé, Seima yra tikry tikriausi objektyvis reiskiniai.
Supratimg apie socialines vertybes Zmogus jgyja daZniausiai ne savarankiSkai mgstydamas,
bet ,,... didzia dalimi per paprogius ir padavimus® [10, p. 333]. Sioje tradicijos suformuotoje
erdvéje zmogus jauciasi esgs namuose, kur jam pazjstamas kiekvienas daiktas, kiekvienas

21



Zenklas, kur jis nesibaimindamas gali veikti pagal jprastas kasdieninio elgesio taisykles. Tuo
tarpu protas, anot H. G. Gadamero, gali pakirsti Zmogaus tikéjimg aukléjimo bidu jskiepytu
pasitikéjimu tradicinémis vertybémis. Abstrak&iai iSmastyti idealai gali sutraukyti jprastinius
Zmoniy rysius.Tradiciniy vertybiy—prietary diskreditavimo kampanija ypa¢ reiskési Svietimo
epochoje. ,,... Bendroji Svietimo tendencija kaip tik ir yra ta, kad baty nepripaZinti jokie
autoritetai ir viskas atiduota proto teismui“ [10, p. 324] — teigia H. G. Gadameras.

Kanto filosofiné Zmogaus prigimties analizé aiSkiai yra racionalistiné. Po kai kuriy H. G.
Gadamero pastaby galima bGty pamanyti, kad batent Kantas, susiedamas socialine realybe
su Zmogaus dvasine laisve, sukuria teorinj precedentg ,,prietarui diskredituoti“. Kiekvienas
zZzmogus, susikurdamas savo gério sampratg, kaip tai pagrindziama Kanto ,,Praktinio proto
kritikoje“, yra tas aktyvus veikéjas, kuris gali elgtis pagal tradicijg arba pries jg. Vis délto ga-
lima teigti, kad Kanto mintis, prieSingai nei E. Cassirero mintis, ,,vengé* visiSkos Zmogaus
moralinés baties desubstancializacijos. Zmogaus dvasine laisve, anot Kanto, kaip minéjome,
determinuoja kategorinis imperatyvas, kuris savo ruoztu jpareigoja derinti individo laisve su
kito asmens laisve. O tai reiSkia, kad Zmonés privalo derinti savo individualiai susikurtas
geriy skales. Tai kartu reiskia, kad privalo egzistuoti visuotinai pripazjstama gériy skalé, kaip
kriterijus, kriterijy sistema, padedanti individui iSsiaiSkinti, kokie jo veiksmai pasirodys
nepriimtini kitam asmeniui. Si nei§vengiamai bdtina, o kartu ir konvenciné socialiniy vertybiy
skalé dazniausiai kaip tik ir yra ta tradiciné, prietarais grindZiama paprotiné vertybiy sistema,
apie kurig samprotauja H. G. Gadameras.

Na, o tuo atveju, jei Zmoniy bendruomené pasigenda kokios nors socialinés vertybés,
batinos visuomeniniams santykiams reguliuoti, Zmonés bemat jg suranda ir ja vadovauda-
miesi sukuria reikalingg elgesio taisykle. Modernigjg teisékirg, Zzmogaus teisiy, demokratinés
valstybés konstituciniy principy pasauling propagandg ir diegimg iS5 esmés galima laikyti
universaliy socialiniy fetidy, teisiniy tabu kirimo technologija. Siuo pozidriu valstybiy kon-
stitucijos, Zmogaus teisiy deklaracijos ir konvencijos yra ne kas kita, kaip tradiciniy prietary—
paproCiy pakaitalas, turintis demokratine dvasia substancionalizuoti pasauline socialine
erdve. Stai kodél galima teigti, kad konstitucinis Zmogaus laisviy ir teisiy deklaravimas kartu
yra ir substancinés galios joms priskyrimo aktas. O konstitucijy kdrimo epocha yra naujy
tradicijy, naujy ,,prietary® kdrimo laikmetis. Konstitucija — tai savotiSka racionali ,,prietary®
rekonstrukcija. 18 tiesy konstituciné norma, skelbdama Zmogaus, visuomenés ir valstybés
leistino elgesio mata, pakyla iki visuotinai garbinamo autoriteto aukStumy. Valstybés teisiné
sistema kategoriSkai nukreipia kiekvieno gyventojo veiksmus tam tikra linkme, kuri iSplaukia
i$ jstatymo normy turinio. Konstitucija ir jstatymai, kaip idéjos ir Siuo pozidriu kaip substan-
cijos, neprieStaraudami Zzmoniy valiai ar prie$ jg, sukuria apibréztg visuomenine tvarka, kuri
turi bati ne prastesné nei daugiaamzéje tradicijoje iSsikristalizavusi tvarka. Taip samprotau-
jant galima daryti prielaidg, kad konstitucijoje privalo biti uzfiksuota iStisa socialiniy vertybiy
sistema, kuri ne prasCiau nei paprotys, o gal net ir geriau uZtikrina socialinés baties gyvy-
binguma.

4. Sazinés laisvé konstitucinése normose

Kanto kdrinio ,,Praktinio proto kritika“ analizé parodé, kad Zzmogaus dvasiné laisve yra
moralinés prigimties, t.y. nukreipta j gério idéjos realizavimg. SgZinés fenomenas, idreisSkian-
tis Sig dvasine laisve, kaip tik ir turéty tiesiogiai liudyti, koks Zzmogaus elgesys bus moraliai
pateisinamas, o koks ne. Vadinasi, disponuodamas sgzinés laisve, zmogus turi teise veikti
ne kaip pageidauja, bet tik taip, kaip reikalauja, gério idéja. Ar tikrai tokia grieZta salyga gali
bati iSkelta asmeniui, besivadovaujanCiam sgzinés laisvés teise? Antai Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas komentuoja Zmogaus sagzinés paliepimg kaip ,,... dorovinj, t.y. orien-
tuotg j gério ir blogio sgvokas, sprendima, kurj kiekvienas konkrecioje situacijoje laiko sais-
tanciu jo vidinius jsitikinimus tokiu mastu, kad jis negali nesiskaityti su Siuo jsipareigojimu, jei
néra ypac svarbios batinybés® [11, p. 288]. Kaip matome, Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas savais Zodziais atkartoja Kanto mintis.
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Kitas klausimas lie€ia sgZinés laisves kompetencijg. Turint omenyje universalig gério
idejos apimtj, galima baty teigti, kad ir sgzZinés laisvés teisé universaliai aprépia Zmogaus
veiklos sferg. Sia prasme sazinés laisvés teisé galéty bati interpretuojama kaip visy Zmogaus
teisiy prielaida, o sgZinés objektas — gério idéja kaip visy Zmogaus teisiy tikslas. Todél visai
pagrjstai kolektyvinio darbo ,,Vokietijos valstybiné teise“ bendraautoris G. Betge’as teigia,
kad ,,S3zinés laisvé uzbaigia ir vainikuoja Zzmogaus teisiy idéjg...“ [11, p. 288]. Galima bty
vaizdziai pasakyti, kad sgzinés laisve yra zmogaus teisiy alfa ir omega.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija numato lyg ir ne-
priklausomg nuo sagzinés Zmogaus saviraiSkos teise, kuri savo kompetencijos ribomis tary-
tum ir pranoksta sgzinés laisves teise. Turédami omenyje, kad Zmogaus saviraiSkos rezul-
tatai — tai jo palikti Zenklai (darbai) materialinéje aplinkoje, kity Zmoniy atmintyje, vis délto
reikia pripazinti, kad sgzinés laisvé apimties pozilriu tikrai yra platesné, o kilmés pozilriu —
ankstesné. Sazinés laisvés funkcija — tai vertybinis Zmogaus saviraiSkos jprasminimas. Jei
Zmogaus saviraiSka bus vertybiskai nejprasminta, tai ji bus papras€iausia savivalé.

Vis délto gali kilti mintis, kad, tarkime, minties laisves teisé, kuri yra deklaruojama Vi-
suotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos tame pagiame 18 straipsnyje, kaip ir sgzinés laisvés
teisé, yra tikrai ankstesné teisé uz Zmogaus sazinés laisvés teise [2, p. 16]. Jei nebus min-
ties, arba, kitaip tariant, mastymo laisvés teisés, tai nebus prasmés kalbéti ir apie sgzines
laisvés teise. Zinoma, tai tiesa. Tagiau nepamirskime, kad Zmogaus mastymas yra psichiné
veikla, jo psichofiziologinés sandaros ypatybé. Kita vertus, Zmogus, disponuodamas psi-
chofiziologine mastymo galia, turi absoliuty imunitetg bet kokiems pageidavimams, pareiks-
tiems i iSorés, kity Zmoniy reikalavimams nemastyti. Netgi jam paciam neretai bana perne-
lyg sudétinga suvaldyti savaimingg minciy tékme, vykstan€ig smegenyse. Tiesa, galima baty
prisiminti hipnozés seansus. Bet jy metu arba keiiama paciento minéiy seka, arba pa-
ZeidZiama psichika. Pastarasis atvejis, beje, ir yra vienintelis budas apriboti arba eliminuoti
Zzmogaus mastymo laisve. Mgstymo laisve, kaip matome, néra dvasiné laisvé. Tai greiCiau
biologiné ypatybé. Zinoma, Zmogus, disponuodamas $ia savybe, turi teise mastyti. Bet lygiai
taip pat, turédamas kojas, jis turi teise vaikgioti, turédamas rankas, jomis naudotis ir t.t. Sia
prasme mastymo laisvé yra lygiavertis sveiko Zmogaus gyvybes pozymis kaip ir Kiti gyvybés
pasireiSkimo budai. Ji neatsiejama nuo Zzmogaus teisés j gyvybe apskritai. Na, o Zzmogaus
teisés | gyvybe pripazinimas yra moralinis sprendimas (prisiminkime Dekalogo teze
,,Nezudyk®). Tai, kad Zmogaus teisés | gyvybe pripazinimas reikalauja moralinés legalizaci-
jos, jrodo, kad sgZinés laisvés teisé yra pirmesné ir svaresné nei teisé j gyvybe.

Sazines laisvés teise dar bity galima suprieSinti su tikéjimo laisvés teise. Jeigu pazia-
résime j istorine tikéjimo ir sgzinés sampraty raida, tai i tiesy tikéjimo laisvés nuostata su-
siformavo ankscCiau nei sgzinés laisvés nuostata. Antai viduramziy Europoje kriks€ionisko
tikéjimo laisvé buvo suprantama platesniame kontekste nei sgZinés laisvé. Zmogus papras-
Ciausiai privaléjo tikéti tuo, kg skelbé Biblija ir Kataliky BaznycCia. Kaip pazymi G. Betge’as,
sgzinés laisvé dar XIX a. buvo laikoma tikéjimo laisvés Zemesnigja pakopa [11, p. 288]. Nors
teorinj sazinés laisvés pagrindimg Kantas pateikia kaip Svie¢iamojo amziaus devizg, tadiau
praktinis Zmogaus dvasios emancipacijos jteisinimas uzZtrunka dar tam tikrg istorinj laikg. Ko
gero, galima tvirtinti, kad visiSkai emancipuota sgzinés laisvés teisé pradéta jgyvendinti pri-
émus Visuotine Zmogaus Teisiy Deklaracija.

Kalbant apie gérj kaip apie socialiniy vertybiy sistema, regis, pavyko nustatyti sgzinés
laisvés konkretaus teisinio taikymo galimybés sglygas. Taigi, vaizdziai tariant, ,,iSgelbéti®
gério sgvokg nuo praktinio diskreditavimo. Sazinés laisvés teisé, arba, kitaip tariant, gério
karimo teisé — tai Zmogaus teisé ir priedermé realizuoti, jo poZilriu, pacig geriausig socialiniy
vertybiy sistemg. Butent socialiniy vertybiy sistema jau ne abstrakgiai, o konkreciai, atskirais
segmentais aprépia visg zmogaus butj. Kaip minéjome, kiekvienas Zmogaus zingsnis
koreliuoja su viena ar keliomis socialinémis vertybémis. Sios savo ruoztu demokratinéje
valstybéje yra jtvirtintos konstituciniy normy Zzmogaus teisiy pavidalu. Tai, kad Zmogus elgiasi
pagal savo sazine ar pries jg, reikia, jog jis vadovaujasi arba nesivadovauja konkreciomis
socialinémis vertybémis ir pazeidzia arba nepazeidzia konstituciniy normy reikalavimy.
Zmogus gali jausti, kad bitent jo sgziné palaimina jo teise rlpintis savo gyvybe, kaip
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socialine vertybe, arba kad vidaus balsas jsako bei suteikia jgaliojimus ripintis Seima ar
valstybe, kaip socialinémis vertybémis. Tuo pat metu Zmogaus gyvybée, Seima bei valstybé
yra konstitucinés globos objektas.

Stai dabar, kai Zmogaus sgZinés laisvés teisé yra suprantama kaip jo konstituciné teisé
realizuoti socialiniy vertybiy sistemg, Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje galima
rasti ne vieng ir ne dvi bylas, lie€iancias sgzinés laisvés pazeidimus. O jeigu sutiksime su ta
mintimi, kad s3gzinés laisvé yra pamatiné visy kity Zzmogaus teisiy prielaida, tai tuomet
galésime sakyti, kad visos bylos, susijusios su Zmogaus teisiy pazZeidimu, yra kartu ir Zmo-
gaus sgzinés laisvés bylos.

Ir vis délto pasitaiko situacijy, kai sprendziamas klausimas, ar Zmogus i$ viso gali dis-
ponuoti savo sazinés laisvés teise. Turint omenyje tai, kad konstitucijoje jtvirtinama konven-
ciné socialiniy vertybiy sistema, kuri kaip vieSosios teisés dalykas tampa visuotinai priva-
loma, o pavienis Zzmogus tuo tarpu iSsaugo individualig subjektyvig socialiniy vertybiy siste-
mos samprata, kai kuriais atvejais galima tikétis tam tikros kolizijos tarp subjektyvios sociali-
niy vertybiy skalés ir objektyvios socialiniy vertybiy sistemos. Gali bati taip, kad Zmogus dél
vienos ar dél kitos priezasties, vertindamas konkrety socialinj reisSkinj ar apskritai procesus
valstybéje, pirmenybe suteiks nepagrjstai kuriai nors vienai socialinei vertybei, kitas laiky-
damas ne tokiomis reikSmingomis. Tokiu atveju Zmogaus poziaris | pasaulj, j aplink jj vyks-
tandius procesus praras objektyvumg. Zmogaus sgzinés nerimg sukels informacijos stoka ar
jo paties negebeéjimas adekvaciai vertinti socialinius jvykius. Bet gali biiti ir prieSingai. Socia-
liniai—ekonominiai santykiai visuomenéje, valstybés vidaus ir uzsienio politika ir pagaliau
valstybés teisiné sistema, taip pat ir pati konstitucija, gali pasirodyti prieStaraujantys valsty-
bés gyventojy daugumos sgmonéje slypinciai socialiniy vertybiy sampratai. Tuomet atskiro
Zmogaus sgmoneje susiformavusi socialiniy vertybiy samprata pasirodys objektyvesné nei
vieSai iSpazjstama ir propaguojama socialiniy vertybiy ideologiné konstrukcija. Taigi natura-
liai kyla klausimas, kas kam, esant tokioms aplinkybéms, turéty paklusti: ar Zmogaus sgziné
oficialiems reikalavimams, ar oficiali tvarka Zmoniy reikalavimams, reiSkiamiems galbat netgi
protesto, visuotinio nepaklusnumo akcijomis? Kitaip tariant, ar egzistuoja teisé sukilti prie$
oficialy rezima, jei Sis, gyventojy nuomone, atrodo nusikalstamas? Tokig teise, kaip Dievo
laimintg teise sukilti prie§ valdovg tirong, dar viduramzZiais pripazino Kataliky Baznyc&ios dok-
trina. Ji buvo paremta Vox populi, vox Dei teze [12, p. 110]. Savaime suprantama, kad, tiro-
nijai siautéjant, negali bati gerbiamos pamatinés Zmogaus teisés. Todél ir teisé sukilti pries
tironiskg rezima yra logiska. Zinoma, jei tokio sukilimo tikslas baty sukurti valstybés demok-
ratine konstitucine sandarg. Taciau demokratinéje valstybéje, kur jau pripazintos visos pa-
matinés Zmogaus teisés, kur konstitucisSkai jktnyta civilizacijos pripazinta ir teoriSkai pagrjsta
socialiniy vertybiy sistema, sukilimo prie$§ egzistuojan€ig konstitucine tvarkg teisé neturéty
bati toleruojama.Bet tuomet vélgi iSkyla dilema. Kaip jaustis asmeniui, kad ir demokratingje
teisinéje valstybéje, jei jam vis délto atrodo, kad valstybés konstituciné tvarka prieStarauja jo
Zzmogiskumui, pazeidzia jo sagzinés laisve? Vokietijos konstitucinés teisés specialistas G.
Betge’as teigia, kad tokiu atveju galimas sprendimas yra atsisakyti pilietybés ir iSvykti i$ Sa-
lies [11, p. 290]. Kartu pazymétina kita dabartinés Vokietijos Konstitucijos norma, suteikianti
tautai teise prieSintis tiems, kurie siekia likviduoti demokratijg. Vokietijos Konstitucijos 20
straipsnio 4 punktas skelbia: ,,Jeigu kitos priemonés negali biti panaudotos, visi vokieciai turi
teise pasipriesinti bet kam, kas bando likviduoti Sig santvarka® [13, p. 162].

Vokietijos Konstitucinés teisés specialistai Zmogaus sgzinés laisvés teiséje jzvelgia ir
pavojy: ,,S3azinés laisvé susiduria su pavojumi bati jvelta j kasdieniy politiniy poreikiy keliama
banalig sumaistj“ [11, p. 290]. Regis, Vokietijos konstitucinéje sandaroje yra numatyta
anarchistinio pilietinio protesto formos alternatyva. Tai — pilie€io teisé federaliniam konstitu-
teise kreiptis | teisma, jei yra pazeistos jo teisés [13, p. 198].

Kaip rodo sgzinés laisvés teise pagrindzZiantys teoriniai argumentai ir Sios teisés prak-
tinio taikymo Vokietijoje pavyzdys, sgzinés laisvé turi aiSkias, teisiSkai nustatomas ribas.
Kiekvieno asmens sgzinéje besiformuojanti gério samprata negali prasilenkti su demokrati-
nés valstybés konstitucijoje jtvirtintos socialiniy vertybiy sistemos reikalavimais. Asmuo turi
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teise reikalauti bati iSklausytas, jei, jo nuomone, valstybéje kazkas yra ne taip. Tam tarnauja
konstitucinio ieSkinio teise. Jei Konstitucinio Teismo atsakymas jo vis vien netenkina, jis gali
iSvykti i§ tos valstybés gyventi j kitg valstybe. Na, o revoliucinio protesto teise gyventojai gali
pasinaudoti tik tuomet, jei valstybés vykdoma politika neatitinka demokratinés visuomenés
kanonuy, jeigu i$ tikrujy valstybé nesugeba garantuoti pamatiniy Zmogaus teisiy apsaugos.

Turint omenyje sagZinés laisvés teisés realizavimo konstitucinj sglygotumg, galima
lengvai paaiskinti, kaip tarptautiniuose zZmogaus teisiy dokumentuose atsiranda i§ pirmo
2vilgsnio sgzinés laisvei prieStaraujantis papildymas. Antai Europos Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos konvencijos 9 straipsnio antrame punkte paZzymima, kad: ,,Laisvé skelbti savo
religijg ar tikéjimg gali bati tik tiek ribojama, kiek yra nustates jstatymas ir kiek badtinai reikia
demokratinéje visuomenéje visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai, sveikatai ir moralei ar
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti [1, p. 638]. Sis papildymas nereiskia, kad, be
sgzinés laisvés ar nepriklausomai nuo sgzinés laisvés, egzistuoja visuomenés saugumo,
vieSosios tvarkos, sveikatos, moralés, kity asmeny teisiy nuostatos. Pati sgZinés laisvé nu-
mato tokiy nuostaty egzistavima. Kitaip tariant, Siy nuostaty buvimas, pagrjstas socialiniy
vertybiy sistema, iSplaukia i$ sgZinés laisvés teisés prigimties. Taigi teigti, kad sgzinés lais-
vés teisé yra besalygiska ir tuo pat metu tvirtinti, kad egzistuoja konstitucinés sgzinés laisvés
ribos, nereiSkia jokio prieStaravimo. NereiSkia todél, kad visi Sie sgZinés laisvés apribojimai
rodo kity zmogaus teisiy (ir jomis ginamy socialiniy vertybiy) apsaugg. Batent Sia apsauga ir
yra suinteresuota Zmogaus saZziné. Zinoma, jei Zzmogus, kaip sakoma, klauso ,,sgZinés
balso®.

Grjztant prie Sio straipsnio jvade pateiktos bylos, nagrinétos Europos Zmogaus teisiy
teismo teisme — Handyside prie§ Jungtine Karalyste, galime pareiksti kai kurias pastabas.
Europos Zmogaus teisiy teismas palaiké Jungtine Karalyste, Zinoma, todél, kad Sios Salies
teismai vadovavosi savita krasto morale. Ta€iau nuodugniau paanalizavus, kuo vadovavosi
Jungtinés Karalystés teismai, galima pastebéti, kad jie vadovavosi aiSkia socialine vertybe —
pagarba Seimos institutui, kurj steigia jauni zmonés, suvokiantys seksualinio susivaldymo
svarbg. Ar Vokietijoje, Olandijoje ir kitose valstybése skubotas jaunuoliy seksualinis Svieti-
mas nekelia pavojaus pafiam Seimos institutui, kaip socialinei vertybei, tai kitas klausimas.
Atrodo, kad niekas nei pacioje Vokietijoje, nei kitose Salyse dar néra jrodes, kad tikrai nieko
baisaus nenutiks, jei jaunuoliai anksti patirs seksualinius malonumus. Todél labai gincytina,
kur moralé pranaSesné: Jungtinéje Karalystéje ar Vokietijoje. Regis, Europos Zmogaus teisiy
teismui atsakymas j §j klausimg turéty bati labai svarbus. Zinant jj, grei¢iausiai nereikéty taip
daznai savo sprendimus motyvuoti krasto moralinémis ypatybémis. Ir apskritai, zinant kokios
socialinés vertybés slepiasi po kiekviena zmogaus teise ir atsizvelgiant | tai, kad socialinés
vertybés funkcija visuomenéje yra, galima sakyti, Sventa, Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimai tikrai iSvengty neigiamy neapdairaus Zmogaus teisiy gynimo padariniy.

ISvados

1. Zmogaus teisiy $iuolaikinei koncepcijai kurti gali bti panaudota Kanto filosofija.

2. Kanto veikalas ,,Praktinio proto kritika“ padeda suprasti, kodél, kaip mano Zmogaus
teisiy specialistai, sgzinés laisvés teisé yra svarbiausia Zmogaus teisé. Taip yra dél tos prie-
zasties, kad visos Zzmogaus teisés yra nulemtos auksCiausiojo gério idéjos, kuri yra Zmogaus
laisvos moralinés valios objektas.

3. AukscCiausiojo geério idéja suponuoja socialiniy vertybiy sistemg. Savo ruoztu kiek-
viena socialiné vertybé yra kurios nors Zmogaus teisés idéjinis pagrindas. Sékmingas zmo-
gaus teisiy konvencijos normy diegimas ir efektyvi Zmogaus teisiy apsauga priklauso nuo
socialiniy vertybiy identifikavimo. Identifikuoti Sias vertybes turéty bati artimiausias Zmogaus
teisiy teorijos uzdavinys.

4. TradiciSkai socialinés vertybés yra inkorporuotos j tautos paprocius, sakralizuotus
prietarus ir kt. Siuolaikinés Zmogaus teisiy deklaracijos ir konvencijos, taip pat valstybiy
konstitucijos yra moderniy tradicijy ir ,,prietary“ karimo technologija. Sgzinés laisvés teisés ir
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jos objekto — gério idéjos turinj kaip tik ir atskleidzia konstituciSkai jtvirtinta socialiniy vertybiy
sistema.

5. Sprendziant bylas, susijusias su Zzmogaus teisiy pazeidimais, batina atsizvelgti j tai,
kokiomis socialinémis vertybémis Zmogaus teisés yra paremtos ir su kokiomis socialinémis
vertybémis jos konfliktuoja. Jei Zmogaus teisés gynimas kelia pavojy kokios nors kitos so-
cialinés vertybés funkcionavimui, tuomet turi biti ieSkoma kompromiso. Neleistina Zzmogaus
vienos teiseés gynimag grjsti kokios nors kitos teisés ignoravimu.
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Law Academy of Lithuania

SUMMARY

There is showed in the article ,,The freedom of the consciousness — human rights’ alfa and
omega“ that constructing today’s human right’s conception it is good to remember and to use the
philosophical ideas of Kant. Namely the ideas of Kant’s work ,,Practical philosophy* helps us to
answer the question why the human right’s doctrine in the constitutional adoption the consciousness
freedom right is the main human right. There is shown in the article that the goodness idea, that is the
object of consciousness, may be expressed through social value system. In its way the social value
system as a human individual and social being back ground and as a human rights’ value background
is consolidated in the democratic state constitution. There is made a conclusion in the article that the
consciousness freedom right is time-limited in democratic state’s constitution norms.
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