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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje trumpai apžvelgiama lingvistinės ekspertizės raida Vokietijos ir Lenkijos kriminalistikos sistemose. 

Pateikiamos lingvistinės analizės, kaip kriminalistinio autoriaus identifikavimo metodo, prielaidos, moksliniai bei metodiniai 

pagrindai. Nagrinėjamos teismo lingvistikos kaip mokslo, kuriančio lingvistinės analizės pagrindus, galimybės ir perspektyvos siekiant 

atsakyti į specifinius teisminius klausimus. 

Ir Vokietijoje, ir Lenkijoje lingvistinės ekspertizės, palyginti naujos ekspertizės rūšies, teorija ir metodika dar tik kuriama ir 

tobulinama. Straipsnyje pateikiami kai kurie šių šalių lingvistinės ekspertizės raidos tendencijų aspektai. 

 

Kalba yra ţmonių tarpusavio bendravimo priemonė, realybės, minčių išraiška. Vartojant 
kalbą, ţodţiu ar raštu, atsiskleidţia kalbą vartojančio asmens individualūs bruoţai. Kri-
minalistinė lingvistika išnaudoja šį faktą ir tyrimuose, kuriais siekiama nustatyti literatūrinio 
teksto autorių ar paneigti, kad tam tikras asmuo yra teksto kūrėjas. 

Ieškant naujų identifikavimo galimybių, į šias individualizuojančias kalbos savybes buvo 
atkreiptas dėmesys ir kriminalistikoje. 

Kriminalistinio kalbos tyrimo būtinumo problema iškilo jau XIX a. antroje pusėje. Šiuo 
laikotarpiu buvo labiau susidomėta nusikaltėlio asmenybe ir nusikalstamumu kaip visuome-
niniu reiškiniu. Buvo ieškoma naujų objektyvių mokslinių ţmogaus, padariusio nusikaltimą, 
identifikavimo metodų. Todėl beveik visoje Europos teritorijoje ypač susidomėta kriminalinių 
nusikaltėlių kalba. 

Kaip rašė pirmojo kriminalistinio nusikaltėlių ţodyno Lenkijoje autorius K. Estreicheris: 
¥nusikaltėlių civilizacija visur paskatino kalbos tarnybinių tyrimų būtinybę (…)“ [1]. 

Ši tendencija, pasireiškusi beveik visoje Europoje, neaplenkė ir Lenkijos. Tai liudija 
šiuo laikotarpiu ir vėliau čia pasirodę, pavyzdţiui, A. Kurkos [13], K. Estreicherio [1], H. 
Ulaszyno [16] ţodynai ir monografijos, skirti nusikaltėlių ţargonui. 

Kitose Europos šalyse – Vokietijoje, Italijoje, Prancūzijoje – ši tendencija pasireiškė dar 
ryškiau. Pavyzdţiui, Prancūzijoje jau 1837 m. pasirodė E. F. Vidocqo monografija ¥Les vo-
leurs, phisiologie des moeurs et du language“ (¥Vagys, jų papročių ir kalbos fiziologija“). 

Kriminalistinis ţmogaus identifikavimas, tiriant kalbinius pėdsakus – tekstus, prasidėjo 
nuo grafinės analizės metodo taikymo. Visi pirmieji metodai, kuriuos taikant buvo siekiama 
identifikuoti teksto kūrėją, tyrė ţemiausią kalbinių pėdsakų lygį – grafinį. Tai ir grafologinis 
metodas, kurį taikant buvo norima nustatyti, o tiksliau ¥atspėti“, ţmogaus charakterio savy-
bes pagal ţmogaus rašyseną, tai ir panašus į grafologinį kaligrafinis metodas, kurį taikant 
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bandoma nustatyti ryšį tarp autoriaus psichinių ir fizinių bruoţų ir raidţių formos. Galima taip 
pat paminėti aprašomąjį–lyginamąjį ir grafometrinį metodus, kurie irgi rėmėsi grafine analize 
[12, p. 88–91]. 

Tačiau be grafinio, egzistuoja dar ir formalusis (kalbinis), ir reikšminis (turinio) lygiai, 
kurie gali suteikti daug ne maţiau reikšmingos informacijos. 

Į rašto kalbos poţymius rašysenos ekspertų dėmesys buvo atkreiptas dar XIX a. pa-
baigoje–XX a. pradţioje, pavyzdţiui, garsiojoje Dreifuso byloje prancūzų ekspertams atlie-
kant pakartotinius tyrimus. 

XX a. pradţioje lenkų mokslininkai H. Kwiecinskis [14, p. 19, 67] ir L. Fajeris [2, p. 37–
38] savo monografijose paţymėjo būtent kalbinių poţymių tyrimo reikšmę atliekant krimina-
listinius rašysenos identifikacinius tyrimus. 

Remiantis nuostata, kad tarp rašančiojo rašysenos (grafinio lygio) ir kalbos (kalbinio 
lygio) egzistuoja tam tikras ryšys, atliekant kriminalistines rašto ekspertizes būtina tirti ir 
teksto kalbą. Atsirado naujas tyrimo metodas – grafinis lyginamasis (kartais vadinamas tie-
siog grafiniu). Šį metodą pasiūlė rusų kriminalistas A. Vinbergas. Lenkijoje jį pritaikė ir iš-
plėtojo P. Horoszowskis [11, p. 272] ir W. Gutekunstas [8, p. 437]. 

Vienas iš pagrindinių šio metodo principų, anot Gutekunsto, yra tas, kad ¥atliekant 
rašto tyrimus, būtina taip pat tirti ir turinį, kalbą bei stilių“ [8, p. 437]. Gutekunsto manymu, 
tiriant dokumentą, reikėtų atlikti leksinę, gramatinę, sintaksinę ir morfologinę teksto analizę, 
kadangi: ¥Leksika, panaudota rašant dokumentą, būdingi pasakymai ir posakiai, atsispin-
dintys turinyje, specifinė mokslinė ir profesinė terminologija, provincializmai ir dialektizmai – 
visa tai išryškina autoriaus asmenybę ir turi didelę identifikacinę reikšmę“ [9, p. 509]. 

Atliekant kriminalistines rašysenos ekspertizes Lenkijoje, tradiciškai rekomenduojama, 
be rašysenos poţymių, taip pat tirti ir kalbinę teksto struktūrą. 

Tačiau kalbinė teksto analizė gali būti ir savarankiškos ekspertizės – lingvistinės eks-
pertizės – pagrindas. Šiuo atveju kalba tampa kriminalistinio tyrimo objektu. 

Kalba – ¥langue“ – yra abstrakti sudėtinga sistema, susidedanti iš atskirų kalbinių ele-
mentų, sudarančių tam tikrus hierarchiškai tarpusavyje susijusius lygius. Tačiau tokia abst-
rakti kalba egzistuoja tik ţodynuose, gramatikose, kur aiškinama, kaip iš elementarių kalbinių 
vienetų kurti sudėtingesnius. Realybėje atskiros visuomenės grupės šią abstrakčią sistemą 
vartoja konkrečiose situacijose ir pritaiko ją pagal savo poreikius. Būtent šis kalbinis atskirų 
visuomenės grupių egzistavimas pagal teritorinę, socialinę priklausomybę, amţių, 
išsilavinimą ir t.t. sudaro dideles galimybes apibūdinti ţmogų kaip konkrečios visuomeninės 
grupės narį. Tačiau kalba atskleidţia ne tik grupinius, bet ir individualius poţymius. Kiekvie-
nas atskiras individas paverčia abstrakčią sistemą – ¥langue“ – konkrečiu kalbiniu kūriniu – 
¥parole“. Ţmogus kuria kalbinį produktą pagal savo kalbinius sugebėjimus, įpročius, pomė-
gius, atsiţvelgdamas į kalbinę situaciją. Todėl kiekvieno ţmogaus kalba yra individuali, pasi-
reiškianti kokybiniais ir kiekybiniais nukrypimais nuo priimtos normos. 

Būtent šios kalbos savybės ir panaudojamos atliekant teksto autoriaus identifikavimo 
lingvistines ekspertizes, kai autorius yra neţinomas arba teksto autorystė kelia abejonių. 

Lingvistinės analizės, kaip kriminalistinės ekspertizės metodo, pagrindus kuria teismo 
lingvistika (forensische Linguistik, lingwistyka sądowa). 

Teismo lingvistika yra taikomosios lingvistikos dalis. Taikomoji lingvistika – tai kalbos 
mokslas, tiriantis ryšį tarp kalbos vartotojo ir jo kalbėjimo įgūdţių. Kalbėjimo įgūdţių pasi-
reiškimo forma priklauso nuo tam tikrų nekalbinių veiksnių. Pavyzdţiui, teksto kalbą lemia tai, 
kam jis yra adresuotas, kokia jo funkcija, koks yra rašančiojo kalbinis statusas ir pan. Tokios 
teksto savybės leidţia aprašyti teksto kalbos struktūrą ir jos vartojimo įgūdţius. Ši aplinkybė 
turi didelę reikšmę teismo lingvistikoje, todėl teisminis, arba kriminalistinis, dokumentų 
identifikavimas atliekamas taikant taikomosios lingvistikos metodus. 

Teismo lingvistika remiasi taip pat socio– ir psicholingvistikos laimėjimais. Socioling-
vistika tiria ryšį tarp kalbos ir visuomenės struktūrų, taip pat įvairių socialinių sluoksnių kalbos 
vartojimo ypatumus. Sociolingvistikos metodai gali būti taikomi tiriant anoniminius laiškus, 
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kartais testamentus ir sutartis, parašytus ¥laisva forma“, kai reikia apibūdinti jų autoriaus 
grupinę priklausomybę, kilmę. 

Taigi teismo lingvistika, naudodamasi kalbos mokslų teorijomis ir modeliais, bando at-
sakyti į specifinius su teismo procesu susijusius klausimus [19, p. 93–106]. 

Terminas ¥teismo lingvistika“ (forensische Linguistik) buvo įvestas Vokietijoje. Šis ter-
minas yra kai kurių lingvistų kritikuojamas. Anot vokiečių teismo lingvisto H. Kniffkos, ši kri-
tika neturi pagrindo, kadangi terminu ¥teismo lingvistika“ paprastai apibūdinama tam tikra 
veiklos sritis, o ne savarankiška mokslo disciplina [25]. 

Vokiečių teismo lingvistų manymu, teismo lingvistika kuria mokslinius ir metodinius 
pagrindus sprendţiant autorystės (Autorennachweis) ir teksto supratimo 
(Verständnisnachweis) klausimus. 

Anot H. Kniffkos, taip apibūdinta teismo lingvistika sudaro tik nedidelę dalį tokios tyrimų 
srities kaip ¥kalba ir teisė“ [25]. 

Kniffkos manymu, tik tą teismo lingvistikos dalį, kuri nagrinėja autoriaus identifikavimo 
klausimus, galima pavadinti kriminalistine teismo lingvistikos šaka, arba kriminalistine ling-
vistika. Daţnai nespecialistai, taip pat ir teismo lingvistai, šias sąvokas (teismo lingvistika ir 
kriminalistinė lingvistika) nepagrįstai sutapatina. Anot Kniffkos, teisinėje praktikoje nekrimi-
nalistinio pobūdţio klausimai daţniau keliami negu kriminalistinio pobūdţio [25]. 

Lenkų mokslinėje literatūroje teismo lingvistika paprastai vadinama kriminalistine ling-
vistika (lingwistyka kryminalistyczna) [10, p. 683]. 

Ir vokiečių, ir lenkų šaltiniuose nurodoma, kad teismo lingvistikos pagrindinė uţduotis 
yra atsakyti į identifikacinį klausimą: kas yra tam tikro teksto autorius? Be to, bandoma atsa-
kyti ir į kitus klausimus, pavyzdţiui, kaip reikia suprasti teksto arba jo fragmento turinį? 
Teksto autoriaus identifikavimas gali būti atliekamas analizuojant kalbą ir turinį. Paprastai 
tekstas tiriamas kompleksiškai. Tyrimas apima tokius aspektus: išorinę teksto sandarą, ra-
šybą, skyrybą, morfologiją, leksiką, gramatiką, sintaksę, teksto struktūrą. 

Remiantis teismo lingvistika, atliekant lingvistinę ekspertizę, identifikuojamas teksto 
autorius arba paneigiama, kad tam tikras asmuo yra teksto autorius. Identifikaciniai tyrimai 

gali būti grupinio arba individualaus pobūdţio. 
Atliekant grupinę identifikaciją, siekiama susiaurinti asmenų, tarp kurių galėtų būti ir ta-

riamasis teksto autorius, būrį. Kitaip sakant, analizuojant tekstą, nustatoma autoriaus terito-
rinė, socialinė priklausomybė, amţius, išsilavinimas, profesija, psichinė sveikata ir pan. Tokio 
pobūdţio tyrimai gali padėti taip pat nustatyti, kad anoniminiai laiškai, kuriuos gavo ad-
resatas, yra iš tos pačios aplinkos ar netgi to paties autoriaus. 

Individualus identifikacinių tyrimų tikslas yra patvirtinti, kad tam tikras asmuo yra teksto 
autorius, t.y. identifikuoti tam tikrą asmenį kaip teksto autorių. Atliekant šiuos tyrimus, ieš-
koma tapatumo tarp tiriamosios ir lyginamosios medţiagos. Tačiau, kaip pabrėţiama lenkų 
teismo lingvistų, visiško tapatumo lingvistikos srityje, kaip yra daktiloskopijoje ar trasologijoje, 
negalima tikėtis [4]. Kalbinis tapatumas yra kitokio pobūdţio. Kaip rašė šveicarų kalbininkas 
Ferdinandas de Saussureas, ¥tai nėra drabuţių tapatumas, tai greičiau traukinio arba gatvės 
tapatumas“ [15, p. 117]. 

Kai kurių vokiečių teismo lingvistų manymu, teismo lingvistika neteikia įrodymų 
¥lingvistinių piršto atspaudų“ pavidalu ir todėl netinka individualiam teksto autoriaus identifi-
kavimui [21; 29]. Remiantis tik lingvistinės analizės duomenimis, negalima kategoriškai teigti, 
kad tam tikras asmuo yra teksto autorius. Savaime suprantama, kad kalbos vartojimas yra 
individualus ir kalbiniai įgūdţiai yra subjektyvūs. Tačiau tai paaiškina ne tik tai, kad skirtingų 
individų kalbiniai įgūdţiai skiriasi, bet ir tai, kad nekalbinių veiksnių sutapimas gali vienodai 
turėti įtakos kalbai. Todėl tam tikrais atvejais du skirtingi ţmonės gali vartoti identiškas 
kalbines formas. Identifikuojant asmenį kaip teksto autorių, būtų neigiama, kad tekstą galėtų 

                                                      
 Lietuvoje beveik nepasitaiko ¥laisva forma“ parašytų testamentų ir sutarčių. Standartinių formų dokumen-

tuose kalba būna neinformatyvi. 
 Lietuvoje identifikacija suprantama tik kaip konkretaus objekto tapatybės nustatymas. Tas, kas kitose šalyse 

vadinama grupine identifikacija, pas mus laikoma grupinės priklausomybės nustatymu, arba klasifikaciniais 
tyrimais. 



 125 

sukurti kitas asmuo, todėl lingvistinėje ekspertizėje individualus identifikavimas paprastai 
neįmanomas [21]. 

Kitų autorių nuomone, lingvistinės analizės galimybės yra gerokai platesnės. Tam tik-
rais atvejais tiriamojo teksto kalbos savitumai leidţia atlikti individualų šio teksto autoriaus 
identifikavimą [22]. Viename iš savo straipsnių H. Kniffka aprašo konkretų atvejį, kai pagal 
lingvistinės teksto analizės duomenis buvo sėkmingai identifikuotas teksto autorius [27, p. 
67–81]. 

Lingvistinės ekspertizės objektas gali būti įvairaus pobūdţio kalbiniai pėdsakai – teks-
tai. Daţniausiai tai būna: 

1) anoniminiai laiškai valstybinėms institucijoms (pvz., anoniminiai laiškai, pranešantys 
apie nusikaltimą, nurodantys nusikaltimą padariusius asmenis ir pan.); 

2) anoniminiai laiškai privatiems asmenims (pvz., anoniminiai laiškai, kuriuose reika-
laujama išpirkos, niekinančio, įţeidţiamo turinio anoniminiai laiškai ir pan.); 

3) saviţudţių atsisveikinimo laiškai; 
4) testamentai; 
5) sutarčių tekstai; 
6) tekstai, kurie gali būti įrodymu nustatant tėvystę skyrybų bylose; 
7) kiti tekstai (pvz., įvairių rūšių atsiskaitymai); 
8) sakytinės kalbos įrašai. 
H. Kniffka pateikia lingvistinių ekspertizių, kai nustatinėjama anoniminių laiškų auto-

rystė, klasifikaciją, paremtą konkrečia praktika. Ekspertizės suskirstytos į grupes atsiţvelgiant 
į ekspertinių tyrimų sunkumo laipsnį. Pirmoji grupė apima ekspertizes, tiriančias tekstus, 
kuriuose autoriai prisipaţįsta padarę nusikaltimą. Tai gali būti, pavyzdţiui, laiškai, kuriuos 
nusikaltimo vietoje palieka teroristai. 

Antrajai grupei priskiriamos ekspertizės, kurių tikslas yra nustatyti autorystę arba ben-
draautorystę. Tokiais atvejais yra trys galimybės: 

1) tekstą parašė X, Y – autorius; 
2) X parašė tekstą, X ir Y yra bendraautoriai; 
3) X sukūrė ir parašė tekstą, Y pasirašė tekstą tik pro forma. 
Trečiąją grupę sudaro ekspertizės, kurių metu tiriami anoniminiai laiškai, parašyti pa-

keista (maskuojama) rašysena. Rašysenos maskavimas dar labiau trukdo nustatyti auto-
rystę. 

Ketvirtoji grupė apima ekspertizes, kurių tyrimo objektas yra laiškai, kuriuose reikalau-
jama išpirkos, taip pat grasinančio ir niekinančio turinio laiškai. Tai labiausiai paplitusios 
anoniminių laiškų rūšys. 

Penktąją grupę sudaro lingvistinės ekspertizės, papildančios kitų rūšių ekspertizes. 
Lingvistinė analizė gali vertingai papildyti kitas kriminalistines ekspertizes. Pavyzdţiui, 

tiriant tekstus, parašytus spausdinimo mašinėle, tipografiniu būdu, esančius kompiuterio 
diskelyje, įrašytus į magnetofono juostelę ir pan. Šiais atvejais lingvistinė analizė suteikia 
papildomos informacijos siekiant identifikuoti ţmogų, kuris sukūrė šį dokumentą. Daţnai 
lingvistinė analizė taikoma kaip papildomas metodas atliekant rašysenos ekspertizę, kai ty-
rimo objektas yra rankraštis. 

Galima teigti, kad teismo lingvistika yra palyginti naujas mokslas. Teismo lingvistikos 
ţinios ir metodiniai principai dar kuriami ir sisteminami. Vokietijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje skir-
tingus teismo lingvistikos raidos tempus ir tendencijas pirmiausiai lėmė skirtingi praktikos 
poreikiai. 

Vokietijoje teorinius teismo lingvistikos pagrindus padėjo H. Kniffka. Pagrindinės vo-
kiečių lingvistinės analizės kryptys yra stiliaus ir klaidų analizė. Klaidų analizė atliekama to-
kiose kalbos pakopose, kaip rašyba, skyryba, gramatika (sintaksė, gramatinių formų suda-
rymas) ir ţodţių atranka. Stiliaus analizė, anot vokiečių teismo lingvistų, turi būti gerokai 
kompleksiškesnė: turi apimti visas kalbos pakopas [25]. 

Didelę dalį teismo tyrimų atlieka Vokietijos federalinės kriminalinės tarnybos (Bundesk-
riminalamt) Kriminalistikos institutas. Siekiant praplėsti tiriamųjų tekstų apdorojimo galimy-
bes, čia sukurta pusiau automatizuota kompiuterinė sistema KISTE (Kriminaltechnisches 
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InformationsSystem Texte). 
Lenkijoje ilgą laiką lingvistinė analizė buvo vertinama tik kaip rašysenos ekspertizės 

papildomas metodas. Atliekant rašysenos ekspertizę buvo patariama kartu tirti ir grafinę, ir 
kalbinę struktūrą [7]. Kadangi rašysenos ekspertizė turi apimti ir grafinę, ir lingvistinę anali-
zes, ją siūloma vadinti grafine–lingvistine [6]. 

Pastaruoju metu Lenkijoje vis daugiau dėmesio skiriama kalbos ir turinio, kaip sava-
rankiškos ekspertizės pagrindo, analizei. Pagrindinius šios srities tyrimus atlieka Silezijos 
universiteto profesorius A. Felus. Tyrimai atliekami tokiomis kryptimis: anoniminio laiško 
autoriaus grupinis identifikavimas [3, p. 64–75], kalbos stilių analizė [5] ir pan. Taip pat atlie-
kami tyrimai, siekiant nustatyti uţsienio kalbos įtakos gimtajai kalbai poţymius identifikuojant 
teksto autorių [17; 18]. 

Lietuviškos lingvistinės ekspertizės teorija, kuriai pradţią davė O. Dambrauskaitės 
mokslinis darbas ¥Kriminalistinis lietuvių rašto kalbos tyrimas“ (daktarės disertacija), taip pat 
sėkmingai toliau plėtojama ir tobulinama. 

Per pastaruosius metus Lietuvoje atliktas nemaţas mokslinis ir metodinis darbas 
teismo lingvistikos srityje. Lietuviškos lingvistinės ekspertizės pagrindai kiek įmanoma su-
sisteminti, sukurtos gimtosios kalbos nustatymo (tekstų, parašytų lietuvių ir rusų kalbomis), 
lietuviško teksto autoriaus identifikavimo metodikos. 

Šiuo metu vyraujantis lietuviškos lingvistikos analizės tyrimo metodas yra stilistinis [30, 
p. 68–73], kurio pagrindu sukurta nauja rašto kalbos poţymių sistema. 

 

Išvados 
 

Lingvistinės ekspertizės gali suteikti daug vertingos informacijos tiriant ne tik baudţia-
mąsias, bet ir įvairaus pobūdţio civilines bylas. Tačiau jų, kaip ir apskritai teismo lingvistikos 
galimybės, neturi būti pervertinamos. Lingvistinė analizė reikalauja gerokai daugiau laiko ir 
išsamesnės lyginamosios tyrimo medţiagos negu kitos ekspertizių rūšys. Dėl tiriamųjų ob-
jektų specifikos, jų variabilumo, įvairių išorinių ir vidinių veiksnių įtakos autorius tokiuose ty-
rimuose identifikuojamas nedaţnai. Identifikaciniuose tyrimuose labiau paplitusios tikimybi-
nės išvados. Diagnostinių tyrimų išvados daţniau būna kategoriškos. 

Bet neretai netgi nekategoriškose lingvistinėse ekspertizės išvadose tardymo orga-
nams pateikiama vertingų nurodymų, kurie gali pakoreguoti tardymo veiksmus ir patikslinti jo 
kryptį. Šios rūšies ekspertizių rezultatai gali sustiprinti tikimybes ir pašalinti alternatyvas. 

Lietuvoje, taip pat kaip Vokietijoje ir Lenkijoje, pastaruoju metu teismo lingvistikos po-
zicijos dėl analitinių metodų veiksmingumo, didėjančio išvadų patikimumo ir vis aukštesnės 
šios srities ekspertų kvalifikacijos tampa vis tvirtesnės. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

 
Im Artikel wird im kurzen Überblick der Entwicklungsweg der forensisch–linguistischen 

Autorschaftsanalyse in Deutschland und Polen dargelegt. 

Es wird stark verkürzt und vereinfacht in Gegenstand und allgemeine theoretische und 

methodische Grundlagen der linguistischen Analyse, als einer der kriminalistischen 

Identifizierungsmethoden, eingeführt. 

Den wissenschaftlichen Hintergrund der forensischen linguistischen Analyse bildet eine relativ 

neue Disziplin – forensische Linguistik. Im Artikel werden einige Aspekte der Entwicklungstendenzen 
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der forensischen Linguistik sowohl in Deutschland als auch in Polen erörtert. Es werden auch 

Möglichkeiten und Perspektiven der forensischer Linguistik in beiden Ländern vorgeführt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


