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Santrauka

Straipsnyje, remiantis 1999 m. autorés parengtomis metodinémis rekomendacijomis ekspertams ¥Lietuvisko teksto autoriaus
nustatymas®, i§déstyti teksto autoriaus identifikacijos pagrindai. Sioms metodinéms rekomendacijoms buvo pritarta 1999 m. lapkri¢io
12 d. Lietuvos teismo ekspertizés instituto direktorato posédyje (protokolo Nr. 6). Netradicinj pozitrj j kriminalistinj rasto kalbos
tyrimg subrandino daugiameté autorés ekspertinio darbo patirtis, atskleidusi tam tikrg tradicinés analizés ribotumg. Teoriniai
metodikos principai sukurti, remiantis paskutiniy de$imtmetiy lietuviy kalbos tyrinéjimais, ypa¢ kalbéjimui (ne kalbai kaip
specifiniam lingvistikos objektui) ir stilistikai skirtais darbais.

Straipsnyje aptarta besikeitianti rato kalbos poZymio samprata autorystés ekspertizéje, netradiciniy poZymiy klasifikacija ir

ekspertinio tyrimo ypatumai.

JZANGA

¥Kalbos viduje Snekos skiriasi kiekvienoje grupéje, ir kiekvienas yra savo kalbos kali-
nys; uz jo klasés riby kiekvienas zodis signalizuoja, aiskiai nurodo jo vietg, Zenklina jo visg
istorijg. Zmogy atveria, i§duoda jo kalba ...“, — ra$é pranciizy tyrinétojas R. Bartas [1]. Taip
atsiveria visi rasantieji, tarp jy ir patys agresyviausi: grasintojai, turto prievartautojai, Smeizi-
kai. Ir vis délto Siy Zmoniy tekstai yra daugeliu pozidriy nepaprasti rasiniai. Pirmasis jy ypa-
tingumas buty agresyvus tikslai: ggsdinimas, jZeidinéjimas, psichologiné prievarta, antrasis —
anonimiSkumas, autorius maskuojasi, nori apsimesti kitu, kitokiu Zmogumi, tre€iasis — daznai
pasitaikantis raSymo dviprasmiSkumas, kai pateikiami tikroves neatitinkantys faktai kai
autorius nurodo, pavyzdZziui, daug didesnes savo galimybes negu yra i$ tikryjy. Dél Siy ir Kity
ypatumy tokie tekstai tiriami specialiais kriminalistiniais metodais, taikomais autorystés (kitaip
— lingvistinéje) ekspertizéje. Autorystés ekspertizés tikslai, kaip zinome, yra apibddinti
nezinomg anoniminj autoriy arba nustatyti teksto autoriy i$ jtariamy asmeny. Taigi tekstai
tiriami, i8kilus tokiam reikalui baudziamojoje ar civilinéje byloje. Tarp juy, beje, blna ir neano-
niminiy, ir neagresyviy teksty, dél kuriy autorystés ginCijamasi. Vadinasi, autorystés eksper-
tizés objektai yra rankrastiniai tekstai, masinéle, spausdintuvu ar tipografiSkai iSspausdinti
tekstai ir tekstai, esantys kompiuterio diske ar diskelyje [2, p. 101-105].

Pacig galimybe identifikuoti autoriy patvirtina istoriniy bei religiniy altiniy tyrinéjimai,
pavyzdziui, 8v. Pauliaus lai8ky autentiSkumo nustatymas, teoriniai ir eksperimentiniai ling-
visty darbai bei sékminga ekspertiné praktika. Amerikieciy lingvistas ir etnologas E. Sapiras
rase, kad sakiniy ilgis ir sandara, leksikos pobudis ir apimtis, jos jsodrinimas moksliniais
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elementais, Zzodziy gebéjimas atsiliepti | socialines aplinkos reikmes, 5 dalies ir Snekos
orientavimas | pasnekovo kalbinius jgldZius, — visa tai tik nedidelé dalis sudétingy asmenj
apibadinanciy ypatybiy.

Sias ¥sudétingas asmenj apibidinangias ypatybes* Lietuvoje imta itin atkakliai tyrinéti
nuo 1990 m., nes padidéjo autorystés ekspertiziy skai€ius. 1990 m. Lietuvos teismo eksper-
tizés institute jy buvo atlikta 10, 1991 m. — 13. Pastaraisiais metais taip pat atliekama iki de-
Simties ekspertiziy per metus.

I. LIETUVIY RASTO KALBOS POZYMIY SISTEMA
1. Naujas poziiris j rasto kalbos pozymius

Atliekant autorystés ekspertizes Lietuvoje, Ukrainoje, Rusijoje rasto kalbos pozymiai
tradiciSkai iSskiriami tik pagal kalbos pakopas: j raSybos, skyrybos, leksikos, gramatikos ir
stiliaus. Lingvistikoje jsitvirtinant funkcinés gramatikos idéjoms, poZidris | kalbg pasikeité.
¥Kalba yra tarsi sandélis, kurj konkreCios bendruomenés nariai uzZpildo aktyviai vartodami
kalbéjima; ji yra gramatiné sistema, potencialiai egzistuojanti kiekvieno smegenyse, arba
tiksliau tariant, individy grupés smegenyse. Nes jokio kalbétojo kalba néra iSbaigta; ji tobula
tik kolektyvi... Lingvistika pakeité savo poZzidrj, suvokusi, kad jau nepakanka aprasyti baigtine
sakiniy sekg; uzuot tai dariusi, ji turi aprasyti kalbanciyjy gimtaja kalba sugebéjimus — k3 jie
moka, mokédami kalbg"* [3]. Taigi svarbiausi funkcinés lingvistikos principai yra Sie: ¥1) kalba
laikoma ne statine, o dinamine struktdra, natdraliai funkcionuojancia 8nekoje arba tiesiog
tekste; 2) svarbiau kalbos reiskiniy ne formos, o jy reikdmés ir funkcijos, tad nuo jy pradedant
tuos reiskinius ir tinka pirmiausiai vertinti; 3) funkcinis aspektas leidzia integruoti nemazai
leksikologijos, stilistikos, semantikos, sociolingvistikos duomeny® [4]. Remiantis tokiais
principais, kiekvieno rasto kalbos pozymio vertinimas tekste turéty apimti tris pagrindinius
aspektus: koks tai pozymis, kokia jo funkcija tekste ir koks rySys su kitais pozymiais. Tokiai
analizei tradiciné pozymiy sistema tinka tik iS dalies, kadangi ¥Zmogus kalba taip, kaip
priimta kalbéti tam tikra tema, su tam tikru pasnekovu, tam tikroje situacijoje, ir batent Cia —
raktas j... kalbéjimo formy jvairove® [5]. Kalbos sistemos elementai Sioje jvairovéje tik
lanksciai pritaikomi.

Kadangi kalbos vienetus jy vartojimo aspektu, t.y. kaip iSraiSkos priemones, tyrinéja
stilistika, iSeity, kad atliekant kriminalistinj teksto tyrimg turéty vyrauti stilistiné teksto analizé.
Taciau stilistiS8kai Zymetos iSraiSkos priemonés kalbos sistemoje sudaro labai mazg procenta,
toli grazu nepakankamag norint realizuoti komunikacijos tikslus. Todél atliekant stilistinj tyrimag
¥jokiu bldu negalima apsiriboti tik stilistiniy kalbos istekliy aptarimu, o tiesiog batina istirti
stilistinius Snekéjimo désningumus® [5]. ¥Juk gyvenime mus supanciy zmoniy kalbose mes
itin jautriai bei subtiliai girdime visus ZodZio atspalvius, ir patys gerai naudojamés visomis
musy zodziy paletés spalvomis. jautriai pagauname maziausig intonacijos pokytj, Svelniausig
balsy netolyguma mums svarbiame kito Zmogaus Zodyje. Visos zodinés atodairos, iSlygos,
spragos, uzuominos, iSpuoliai nepraslysta pro masy ausis ir yra badingi ir masy paciy kalbai®
[6]. Ir nors, M. Bachtino nuomone, ¥visa tai dar aiSkiai teoriSkai neapmastyta ir deramai
nejvertinta®, stilistikos, kaip visa tai tyrinéjancio mokslo, pozicijos $iuo metu jau gana stiprios.
IS tikryjy Siame amZiuje ji tapo akademine disciplina, esancia ties kalbos ir literatros
tyrinéjimy riba ir siekiancia tyrinéti ir analizuoti tai, kg ¥Oksfordo angly kalbos Zodynas®
vadina ¥iSraiSkos badu“... Aukstesniame lygyje stilistika gali stengtis detalizuoti svarbesnius
stilistinius skirtumus, kurie gali bdti funkcionalls, taciau nebdtinai pastebimi (skaitytojo ir
klausytojo)* [3]. Siuos nelabai pastebimus ypatumus ir tenka analizuoti autorystés ekspertui.
Beje, vokieCiy teismo lingvistai stiliy vertina bdtent kaip kalbos sistemos priemoniy
pasirinkimg [7, p. 93—106].

Visa apimantj stilistinés analizés pobudj dar 1977 m. pabréze Ukrainos teismo lingvis-
tas S. Vulas: ¥Individualiu kalbos stiliumi dabartiniame moksle priimta laikyti kalbos priemo-
niy vartojimo jgudziy individualig visumag. Bet i§ Sity pozicijy iSskirti individualaus stiliaus
joudzius kaip savarankiSkus greta asmens leksikos, sintaksés ir kity jgldziy yra neefektyvu.
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Juk individualaus rasto kalbos stiliaus ypatumai nustatomi tiriant visos kalbos priemoniy vi-
sumos panaudojimo badus tekste® [8]. Toks tyrimas S. Vului tuo metu buvo nepriimtinas. Jo
identifikaciniy rasto kalbos pozymiy klasifikacijoje stilistiniais pozymiais laikomi individualts
autoriaus kalbos ypatumai vartojant tam tikro funkcinio stiliaus raiSkos priemones. Taciau
pastangas sukurti kriminalistine visa apimandios stilistinés analizés metodikg S. Vulas labai
palaiké. 1987 m. Lietuvos teismo ekspertizés institute buvo parengtos metodinés rekomen-
dacijos ¥LietuviSkai paraSyto teksto stilistinis tyrimas®. Autoriaus stilistiniy jgidziy tyrimas
buvo iSskirtas kaip savarankiSkas ypatingas teksto analizés etapas, einantis po sintaksés ir
leksikos jgidziy tyrimo [9, p. 132—134]. Salia kriminalistinés lietuviy rasto kalbos identifika-
ciniy pozymiy sistemos [10, p. 205-224] atsirado stilistiniy jgtdziy pozymiy posistemé. Toks
stilistinés analizés jtvirtinimas buvo labai reikd§mingas dél dviejy priezasciy: 1) Si analizé su-
daré galimybes naujai, i$ kalbos funkcionavimo pozicijy suvokti rasto kalbos pozymj ir 2) ji
pasirodé esanti visiSkai atvira naujoms pastaryjy deSimtmeciy lietuviy kalbos tyringjimy
idéjoms. Neatsisakant jau patikrinty ekspertinéje praktikoje tyrimo bidy, atsivéré galimybés
lietuviSkoje autorystés ekspertizéje pritaikyti naujausius netradicinés lingvistikos laiméjimus,
pavyzdziui, funkcinés lietuviy kalbos sintaksés zinias ir kt.

¥Analizuokite viskg: ortografija, skyryba, Zzodyng, semantika, sintakse, Zodziy tvarka,
kultdros Zinias, pragmatines Zinias ir t.t.“, — saké vokiecCiy teismo lingvistas H. Kniffka [11, p.
58-65]. Kadangi ¥visos kalbos sritys turi potencialiy stiliaus elementy®, ir kity vokieciy teismo
lingvisty nuomone, stiliaus analizé turi bati kuo platesné [7, p. 93—-106].

Teksto analizé, kurioje vyrauja stilistinis tyrimo aspektas, ekspertinéje praktikoje Lietu-
voje pasiteisino. Tai galutinai jtvirtino naujg pozitrj j rasto kalbos pozym; ir padéjo atsirasti
netradicinei rasto kalbos pozymiy sistemai.

¥|dentifikacinis pozymis — tai daikto savybiy iSraiSka. Kiekvienas objektas turi daug sa-
vybiy, kurias atskleidZia pozymiai. Identifikaciniai pozymiai — tai tik objekto pozymiy dalis,
leidZianti iSskirti objektg iS panasiy objekty grupés ir nustatyti tapatybe® [12].

2. Bendrieji ir specialieji rasto kalbos pozymiai

Kaip jau minéta, autorius ¥atpazjstamas® i$ tekste padaryty klaidy ir jo rasto kalbos sa-
vitumy. Todél Sie teksto ypatumai ir laikomi identifikaciniais rasto kalbos pozymiais. Lietuvoje
Zinomoje kriminalistikos literatlroje jie paprastai skirstomi j bendruosius ir specialiuosius.
Bendraisiais tyrinétojy buvo sitloma laikyti rastingumo lygj, kalbos kultlirg, raSymo stiliy [13],
kituose darbuose — autoriaus rasybos, skyrybos, leksikos, sintaksés ir stiliaus jgudziy lygius
[8]. Ir vienu, ir kitu atveju kalba tiriama kaip sistema, o ne kaip kalbéjimo aktas. IS tikryjy ar
Zmogus ¥gerai parenka iSraiSkos priemones, atitinka jos kalbamajj dalyka bei situacijg ar ne
— Sitai nustatyti galima, tik turint prie$ akis vieta, laikg, adresatg, kalbéjimo tikslg ...“ [14].
Atlikdamas kriminalistine ekspertize tyrinétojas turi bdtent tokiomis sglygomis uzfiksuotg
komunikacijos aktg: ¥raSytinj tekstg interpretuoja adresatas, skaitomas tekstas jam daro
poveikj, yra aktualizuojamas... O informacijos apie tikrove patikimuma lemia... tai, kokig jg
esant jsivaizduoja adresantas, kuris atsako uz savo teksto pasisekimg ar nepasisekimg“ [15].
Todél tokioje situacijoje kalbos iSraiSkos priemones tikslingiausia nagrinéti, pasitelkus
vadinamuosius bendruosius stilistinius reikalavimus. Tai kalbéjimo (raSymo) taisyklingumo,
logiskumo, aiSkumo, tikslumo, grynumo, vaizdingumo, riSlumo reikalavimai. Vieni i$ jy at-
skleidzia kalbéjimo (rasymo) rysj su mastymu (logiSkumas, riSlumas), kiti ry$j su suvokimu
(vaizdingumas, jtaigumas, gyvumas), treti — su tikrove (tikslumas), ketvirti — su kalba (aiSku-
mas, grynumas, glaustumas, paprastumas). Jie vadinami bendrosiomis teksto charakteristi-
komis (arba bendraisiais pozymiais). Jos, zinoma, labai priklauso nuo teksto stiliaus, tipo,
kalbos situacijos. PavyzdZiui, dalykinio stiliaus raste batina tiksli, aiski, ridli kalba, bet visai
nepageidautinas vaizdingumas. Asmeninime buitinio stiliaus laiSke labai taisyklinga kalba
gali atrodyti nenatdraliai, o riSlumo ar aiSkumo trGkumai, paprastai, paaiSkinami rasymo
spontaniSkumu ir traktuojami kaip Sio stiliaus normos variantai.

Yra zinoma, kad ¥sukurti visy kalbos situacijy klasifikacijg ... — sunkus uzdavinys® [15],
labai sudétinga baty apibrézti jy skirtumus. Taciau nepaisant tokiy sunkumy, autorystés
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ekspertizéje tiesiog batina taikyti kuo tikslesnius tyrimo bddus. Antra vertus, mums reikia
tokiy tyrimo baduy, kurie tikty visai kalbiniy situacijy jvairovei. Bendrosios teksto charakteris-
tikos mums parankios dél dviejy priezascCiy. Viena vertus, jos inspiruoja labai kryptingg teksto
analize. PavyzdZiui, nustatant kalbos logiSkuma, aiSkinamasi, ar iSvados neprieStarauja
prielaidoms, ar nelauZzomas tapatumo désnis; tiriant aiSkumag, tikslumg, grynumg, nustatoma
jvairiy kalbos pakopy klaidy; tiriant vaizdingumag, ieSkoma perkeltine reikSme vartojamy
Z0dZiy, epitety, palyginimy ir pan. Kita vertus, tokios analizés metu nustatyti poZymiai sudaro
konkrecCios charakteristikos turinj, kurio déka ji pati tampa vienu i§ savarankisky teksto
vertinimo kriterijy.

Taigi bendraisiais rasto kalbos pozymiais laikytinos tokios bendrosios teksto cha-
rakteristikos: taisyklingumas, grynumas, turtingumas, riSlumas, aiSkumas, glaustumas ir
vaizdingumas. Jos nustatomos kaip bendrieji stilistiniai reikalavimai.

Specialieji rasto kalbos pozymiai — tai klaidos ir autoriaus rasto kalbos savitumai.

Pirmiausiai tekste surandamos rasybos ir skyrybos klaidos. Atskirai analizuotinos klai-
dos, atsiradusios dél kity kalby bei dél tarmés jtakos. Kity kalbos pakopy: leksikos, sintaksés
bei morfologijos ir stilistikos klaidos nustatomos tiriant bendrgsias teksto charakteristikas
tokia tvarka, kokia aptarta ¥Teksto analizés® skyriuje.

Kai manoma, kad tekstg parasé ar i8spausdino ne pats jo autorius, rasto kalbos po-
zymiais gali bati ne visos klaidos, o tik leksikos, gramatikos (morfologijos ir sintaksés) ir sti-
liaus. Rasybos ir skyrybos klaidos — tekstg rasiusio asmens, ne autoriaus, kalbos pozymiai.
Kai Zinoma, kad tekstg paraseé jo autorius, tiriamos ir rasdybos bei skyrybos klaidos.

Autoriaus kalbos ypatingumg atsiskleidZia jos savitumai. Autoriaus rasto kalbos savi-
tumai yra tai, kg i$ visy kalbos galimybiy jis vartoja pasirinktinai, bei kg nulemia jo tarmé, so-
cialiné padeétis, iSprusimas ir kt. Jie nustatomi iStyrus tekste kalbos iSraiSkos priemones,
pirmiausiai sinonimijg ir stilistines figuras. Detaliau apie tai [16].

ll. EKSPERTINIO TYRIMO APRASYMAS

1. Teksto analizé

Tekstas analizuojamas trimis aspektais. IStiriama:

1)kaip jame paisoma bendryjy stilistiniy reikalavimy [taisyklingumo, logiSkumo, ai$-

kumo, tikslumo, grynumo, vaizdingumo, rislumo];

2) kaip jis atitinka to funkcinio stiliaus, kuriam priskirtinas, reikalavimus ir

3) kaip jame atsiskleidzia autoriaus individualus stilius [17, p. 68—73].

Tokia analizés schema tinka ne tik identifikaciniams tyrimams. Ji taikytina ir klasifikaci-
nése autorystés ekspertizése, kuriose reikia charakterizuoti nezinomg autoriy. Si schema gali
padéti nustatyti autoriaus kalbos ypatumy visumas, kurios sudaro pagrindg atsakymams |
klausimus, ar lietuviy kalba yra autoriaus gimtoji kalba, koks mazdaug jo iSsilavinimas, ar jo
veikla susijusi su teksty raSymu (spausdinimu, rinkimu).

Visos analizés stadijos vienodai reikSmingos, taciau €ia jos nebus smulkiau aptaria-
mos, kadangi jos jau apraSytos kituose darbuose (pvz., 17, p. 68—-73). ISsamiau vertéty pa-
nagrinéti, kaip ekspertas atskleidzia individualaus autoriaus stiliaus ypatumus tekste.

Stilius — tai sgmoninga ir nesgmoninga kalbos iSraiSkos priemoniy atranka ir jy iSdés-
tymas tekste (kompozicija). ¥Teksto kalbos ypatybés, kurios vieng autoriy iSskiria i$ kity, su-
daro individualyjj stiliy“ [18]. Kaip zinome, ¥kiekvienas kalbos tekstas, taigi ir jo stilius, yra
jvairiy kalbos akto veiksniy sgveikos padarinys® [18]. Autorius ir kalba [sistemal], iS kurios
pasirenkamos iSraiSkos priemonés, yra pagrindiniai veiksniai. Taciau labai svarbas ir kiti stiliy
formuojantys faktoriai, vadinamieji nekalbiniai veiksniai. Pagrindiniu nekalbiniu veiksniu
laikoma ¥visuomeniné bendravimo sritis“, j kurios sampratg jeina: 1) turinys ir 2) tam tikros
kalbos kokybés siekimas (tam turiniui tinkamiausios kalbinés formos pasirinkimas: aprasymo,
pasakojimo, samprotavimo, polemikos ar kt.). Ne tokiais svarbiais veiksniais laikomi tokie: 1)
kalbos parengtis (apgalvota, ¥apdorota“ — neparengta, spontaniska); 2) adresanto pozidris j
turinj: a) emocinis (pasireiSkiantis baime, pykciu, pasislykstéjimu, jsitikinimu, abejonémis,
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reikalavimais, patarimais, jspéjimais, raginimais, instrukcijomis); 3) adresanto ir adresato
socialinis statusas; 4) adresanto ir adresato tarpusavio santykiai: a) atsakomojo rySio
buvimas (nebuvimas), b) asmeniniai santykiai (Zr. 19). Taigi, viena vertus, individualaus sti-
liaus ypatumus sglygoja autoriaus charakteris, temperamentas, mgstymo budas, i$ kitos pu-
sés ¥individualus stilius pasireisSkia tam tikroje tipinéje bendravimo situacijoje, tam tikro tipo
tekste” [18, p. 132—-134]. Dalykinio stiliaus rastuose kalbos Stampai ir standartinés formos
dazniausiai labai uzgozia autoriaus kalbos individualumag. Gi buitinio stiliaus tekstuose, kur
kalbos individualumas niekaip nevarZomas ir neribojamas, jis gali bati visapusiSkai iSanali-
zuotas. Analizuojant batina atsizvelgti j visus anksCiau aptartus jj formuojancius veiksnius.
ISsiaiSkinama, kokig kalbos formg autorius pasirinko déstyti savo mintis, ar jo kalba apgal-
vota ar spontani8ka, ar jo poZilryje vyrauja valia ar emocijos, kaip tai idreiksta ir t.t, bei nu-
rodoma, kokios kalbos iSraiSkos priemonés tam panaudotos.

2. Tyrimo stadijos

ISskiriamos tokios identifikacinés autorystés ekspertizé tyrimo stadijos: parengiamoji,
atskirasis tyrimas, lyginimas ir rezultaty jvertinimas bei iSvady formulavimas.

Parengiamoji stadija. Pasirengdamas tyrimui, ekspertas perskaito tiriamajj doku-
menta ir lyginti pateiktus tekstus. Jvertinama, ar tiriamasis tekstas tinka autoriaus identifika-
cijai, ar rasto kalbos pavyzdZiai tiks lyginti. Ar pateikty pavyzdZiy pakaks, dazniausiai paais-
kéja tik tolesnése tyrimo stadijose. Tada, jau gerai Zinant, ko triksta, ir pareikalaujama pa-
pildomos lyginamosios medzZiagos. Parengiamojoje stadijoje ekspertas iSsiaiSkina, kada, kur,
kaip tiriamasis tekstas gautas, kas yra adresatas, kas — jtariamieji autoriai, kokie jy santykiai
su adresatu. Sioje stadijoje ekspertas nusprendzia, kad tekstas netinkamas identifikacijai, kai
jis, pavyzdziui, labai trumpas arba paraSytas grieztai laikantis kokio nors dalykinio rasto
formos.

Atskirasis tyrimas — tai i§ pradziy tiriamojo teksto, paskui atskirai kiekvieno lyginti
pateikto teksto tyrimas pagal teksto analizés schemg (Zr. aukScCiau); jame iSskiriami keli eta-
pai. Juos aptarsime.

1. Pirmiausia nustatomos rasybos ir skyrybos klaidos, iSrenkami teksto logiSkuma,
aiSkuma, tikslumg, grynuma, vaizdinguma, ri§luma ir kt. iliustruojantys poZzymiai bei Siy rei-
kalavimy pazeidimus ir nepaisymg rodantys pozymiai. Kiekvienos bendrosios charakteristi-
kos pozymiai iSanalizuojami atskirai ir batinai atsizvelgiant j teksto funkcinj stiliy.

2. Kaip tekstas atitinka to funkcinio stiliaus, kuriam jis priskiriamas, reikalavimus, nu-
statoma taip. Pastebéta, kad dazname tekste bina jvairiy stiliy elementy. Tam tikram funk-
ciniam stiliui tekstas priskiriamas, atsizvelgiant j jo formg (pvz., oficialus skundas), atsiradimo
salygy (gautas jstaigoje), adresatg (tos jstaigos vadovas) ir kt., t.y. nuo nelingvistiniy
veiksniy. Kai Sie veiksniai sudaro pagrindg priskirti tekstg konkre€iam funkciniam stiliui, pa-
vyzdZiui, dalykiniam, jis ir analizuojamas kaip dalykinis. Atsizvelgiant | tai vertinamos pa-
rinktos kalbos i8raiSkos priemonés: atitinka to stiliaus reikalavimus ar ne, ir ar laisvai jos
vartojamos.

3. Individualaus stiliaus pozymiai nustatomi, atsizvelgiant j kitus nelingvistinius veiks-
nius — pirmiausia j paties autoriaus savybes. Autoriaus kalboje atsiskleidzia jo pozidris | kal-
bamuosius dalykus, pavyzdzZiui, emocinis, pasireiSkiantis pykciu, jo pozidris j adresatg, pa-
vyzdZiui, niekinantis, nepaisant jo auksto socialinio statuso, kalbos parengimas, pavyzdZiui,
logiska, apgalvota kalba ir kt. Kiekvienas i$ tokiy nelingvistiniy veiksniy lemia tam tikry kalbos
iSraiskos priemoniy bei ju kompleksy buvimg tekste. Siame etape tarp jau nustatyty pozymiy
batent Sios priemonés ir iSskiriamos. Taip iSskirtos jos sudaro atskirg, kalbos individualumag
apibldinancig, pozymiy grupe, nors individualumo pozymiy turi ir kitos, anksciau aptartos,
kalbos iSraiSkos priemonés.

Lyginti pateikti tekstai po aptartos analizés lyginami tarpusavyje siekiant nustatyti po-
Zymiy pastovumg ir variantiSkumg (visada yra pavojus atsitiktinj pozymj palaikyti pastoviu).
Papildomos lyginamosios medziagos reikalaujama ir tada, kai lyginti pateikty teksty per
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maza, ir tada, kai jie yra variantiski.

Kaip jau minéta, tekstuose randama ir rasybos bei skyrybos klaidy. Taciau tiriamajame
tekste jos laikomos identifikaciniais poZymiais tik tada, kai i$ bylos aplinkybiy Zinoma ar kitaip
jrodyta, kad tekstg parasé arba iSspausdino pats jo autorius. Tada, be to, dar tiriama
raSysena, spausdinimo masinéle arba rinkimo kompiuteriu jgudziai, t.y. tekstas tiriamas
kompleksiskai.

Lyginant tiriamajame tekste [tekstuose] nustatyti rasto kalbos pozymiai ar jy grupés
lyginami su nustatytais teksty—pavyzdziy pozymiais ir jy grupémis. Lyginama nuosekliai,
etapais, pagal ankscCiau aptartg schemg. Labai svarbu teisingai nustatyti pozymiy identifika-
cine verte. ¥Rasto kalbos specialiojo pozymio specifiSkumas priklauso nuo jo vartojimo daz-
numo apskritai rasto kalboje ir atskirai tipinéje kalbinio bendravimo situacijoje“ [8]. Pavyz-
dZiui, zargono Zodziy vartojimas tekste, pretenduojan€iame j dalykinj, turés didesnés identi-
fikacinés vertés negu buitinio stiliaus laiSke. Klaidos, padarytos dél gimtosios kalbos grama-
tikos nemokéjimo, identifikuojant yra ne tokios svarbios, kaip klaidos, padarytos dél gimtosios
kalbos jtakos, kai autorius raso svetima kalba.

Lyginimo metu ekspertas kruops€iai fiksuoja ir sutapimus, ir skirtumus. Svarbiausi ly-
ginimo reikalavimai yra objektyvumas ir visapusiSkumas.

Lyginimo rezultaty vertinimas ir iSvady formulavimas. Paskutinéje tyrimo stadijoje
vertinami sutampantys ir besiskiriantys rasto kalbos arba ir kiti poZymiai: rasysenos, spaus-
dinimo ar teksto rinkimo jgudZiy. 1Svados blna kategoriSkos, tikétinos ir atsakymai, kad nu-
statyti negalima.

ISvados apie autoriaus tapatumg padaromos, nustacius esminiy (pakankamai didelés
identifikacinés vertés), pastoviy (ne atsitiktiniy) bei savarankisky (vienas nuo kito nepriklau-
somy) sutampanciy pozymiy visuma. Kai tekstas ilgas ir informatyvus, paprastai nustatoma
tiek anksCiau aptarty pozymiy, kad jie sudaryty individualig sutapimy visuma, pakankama
iSvadai, kad teksto autorius yra jtartas asmuo. Pabréztina, kad kokie bebdty reti ir specifiniai
pavieniai autoriaus rasto kalbos pozymiai, iSvadg nulemia pozymiy visuma. Jeigu dél nepa-
kankamo teksto ilgumo ir informatyvumo, ne visai tinkamos lyginamosios medziagos nu-
statyty sutapimy visumos negalima laikyti individualia, padaroma tikétina iSvada apie auto-
riaus tapatuma. Tikétinos iSvados priezastis batina aptarti ekspertizés akte. Padarius tei-
giamg idvada, reikia nurodyti ir skirtumus, jeigu jy nustatyta, bei jy atsiradimo prieZastis.

Prie neigiamos iSvados ekspertas prieina, nustates esminiy, pastoviy ir savarankisky
skirtumy visuma. Kartais tiriamasis tekstas, jau pirma kartg jj perskaicius, pasirodo parasytas
ne taip rastingai, kaip jtariamojo tekstai. TaCiau neigiama iSvada daroma labai atsargiai: ti-
riamasis tekstas gali bati paraSytas iSkraipyta rasto kalba. TyCia nerastingas paraSymas —
ypaC daznas kraipymo budas. Kai tiriamasis tekstas paraSytas rastingiau negu tekstai—
pavyzdZiai, prie neigiamos iSvados prieinama lengvai: rastingesnis per trumpg laikg nepa-
sidarysi.

Jeigu lyginant nustatoma ir sutapimuy, ir skirtumuy, ir nei vieni, nei kiti nesudaro pozymiy
visumos, pakankamos iSvadai, ekspertas negali atsakyti, ar jtariamasis yra teksto autorius, ar
ne. Atsakymo, kad nustatyti negalima, priezastys blna jvairios: 1) tyrimui pateiktas neilgas,
neinformatyvus tekstas; 2) tekstas paraSytas kraipyta rasto kalba; 3) tiriamas standartinés
formos tekstas; 4) per maza lyginamosios medziagos ir kt. Vertinant lyginimo rezultatus, akte
Sios priezastys detaliai aptariamos.

lIl. METODIKOS TAIKYMO SALYGOS IR LYGINAMOSIOS
MEDZIAGOS REIKALAVIMAI

Metodika taikytina buitinio, i$ dalies publicistinio ir i dalies dalykinio stiliaus tekstams.

Tinkamiausias tirtiny teksty ilgis — 500 reikSminiy Zodziy. Ekspertinéje praktikoje yra
buve ir trumpesniy teksty, kuriy autoriai buvo nustatyti. Netinka tirti visai trumpi — keliy saki-
niy — tekstai.

Metodikg galima taikyti, jeigu pateikta pakankamai lyginamosios medziagos ir ji atitinka
toliau nurodytus reikalavimus.
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Klausimas ekspertui toks:

Ar teksto, pradeto zodziais ¥...“ ir pabaigto zodziais ¥...“, autorius yra A, B ar koks nors
treCias asmuo?

Ekspertai gali atsakyti | klausimag, ar keliy teksty autorius yra vienas asmuo, jei tie
tekstai pakankamai ilgi ir kalbos iSraiSkos priemoniy pozidriu informatyvas. Taciau ekspertiné
praktika rodo, kad j tokius klausimus ne visada atsakoma. Neatsakoma paprastai tada, kai
tekstai nevienodo ilgio ir skirtingos tematikos.

Kaip zinia, identifikaciné autorystés ekspertizé skiriama tada, kai reikia nustatyti svar-
baus byloje teksto autoriy ir kai jtariami vienas ar keli asmenys, galéje tg tekstg sukurti. Daz-
niau ji skiriama, kai tekstas iSspausdintas, taciau tokias ekspertizes tenka atlikti ir kai tekstai
rankrastiniai, pavyzdziui, parasyti labai iSkraipyta radysena, didZiosiomis spausdintinémis
raidémis arba diktuoti kitiems asmenims. Nutarus skirti identifikacine autorystés ekspertize, i$
jtariamyjy asmeny imama rasto kalbos pavyzdziy. Rasto kalbos pavyzdziai skirstomi pagal
kelis aspektus: 1) pagal atsiradimo laikg ir paémimo sglygas, 2) pagal paraSymo bidg ir 3)
teksto tipg. Skirstant pagal pirmajj aspekta, jie yra trijy rasiy: laisvieji, sglygiskai laisvieji ir
eksperimentiniai. Laisvieji — tai tekstai, jtariamojo asmens parasyti ar iSspausdinti iki bylos
iSkelimo. Tai laiSkai, praSymai, skundai, atsiminimai, dienorasciai, jvairis kiti neredaguoti
raSiniai. Sglygiskai laisvaisiais vadinami raSiniai, susije su byla. Tai byloje esantys paaiskini-
mai, prasymai ir pan. Eksperimentiniai rasto kalbos pavyzdziai imami specialiai ekspertizei.
Paprastai jtariamasis ar kaltinamasis raSo gyvenimo apraSyma, paaiskinimg apie jvykj, dél
kurio prireiké ekspertizés, laiSkus artimiesiems ir pan. Pagal paraSymo bldg rasto kalbos
pavyzdziai skirstomi j paraSytus ranka, iSspausdintus masinéle, jtariamojo autoriaus surink-
tus kompiuteriu ir iSspausdintus spausdintuvu bei iSspausdintus spaustuveéje. Skirstant pagal
teksty tipus, iSskiriami laiSkai, dalykiniai rastai, spaudai parengti straipsniai ir t.t.

Rasto kalbos pavyzdziai turi bati lyginami su tiriamuoju tekstu. Jie turi bati parasyti to-
kia pat kalba kaip tiriamasis, tokiu pat bldu, turi bati tokio pat tipo. PavyzdZiui, kompiuterio
laikmenoje esantys tekstai lyginami su jtariamojo autoriaus tekstais, taip pat esanciais kom-
piuterio laikmenoje. Be jy, pateikiama ir kitokiais bldais parasyty bei kitokiy tipy teksty. Antai
tiriant kompiuteriu surinktus tekstus, lyginti bGtina pateikti ir spausdintuvu iSspausdinty,
jtariamojo asmens surinkty teksty, ir rankrasciy. Laisvieji rasto kalbos pavyzdziai turi bati
nelabai seni, nes Zmogaus kalba laikui bégant keiciasi, ypaC€ jauno besimokanc&io Zmogaus.
Lyginti reikia pateikti i5 viso 10-20 teksty, atsizvelgiant j jy ilgj. Trumpy jy reikés daugiau.
Nors apskritai jie bus tokio ilgio, kokius juos jtariamasis raso. Kai kurie kriminalistai mano,
kad, pavyzdziai, turéty bati ir ¥kaip panaSios tematikos tiiamasis dokumentas, rasyti tais
paciais tikslais, analogi8kam ar tam paciam adresatui [8]. Tai labai pagrjsti reikalavimai,
kadangi nuo rasymo tikslo, turinio, adresato labai priklauso autoriaus pasirenkamos kalbos
iSraiSkos priemonés.

Eksperimentiniai rasto kalbos pavyzdziai patvirtinami juos paémusio pareiguno para3u.
Pavyzdziy paémimo protokole nurodoma, kaip imti eksperimentiniai pavyzdziai: jtariamojo
savarankiSkai sugalvotomis temomis, tardytojo ar teiséjo pasiulytomis temomis ar pan.

Nutarime paskirti autorystés ekspertize nurodoma, kaip adresatas gavo teksta, i§ kur
jis gautas, kada. Ekspertui batina zinoti ir apie teksto gavéjg: jo amziy, tautybe, iSsimoksli-
nimg, pareigas bei jo santykius su jtariamaisiais adresantais. Paprastai atskirai pateikiamos
Zinios apie jtariamuosius: jy amzius, tautybe, gimtoji kalba, iSsimokslinimas, profesija, parei-
gos, gyvenamoiji vieta, psichinés bei nervy ligos.

Imant pavyzdZzius lyginamajam tyrimui, gali dalyvauti specialistas. ¥Kartais specialistas
gali bati naudingas parengtiniame tardyme ir apzitrint dokumentus® [20]. Kai tirtinas doku-
mentas pareigtinui pasirodo netinkamas autoriaus identifikacijai, pavyzdziui, dél trumpumo,
dalyvauti apZilroje pakviestas specialistas gali tai patvirtinti arba paneigti, pasiraSydamas
savo iSvadg apzilros protokole.

ISVADOS
Patys bendriausi teksto analizés principai taikytini bet kokia kalba paraSyto teksto kri-
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min

alistiniam tyrimui. Taciau veiksmingg autoriaus identifikavimo metodg galima sukurti tik

remiantis savitumais butent tos kalbos, kuria parasyti tekstai tiriami. Todél lietuvisky teksty
autorystés ekspertizés raida labai priklauso nuo lietuviy kalbos leksikos, sintaksés, stilistikos
iStyrimo. Kaip Zinome, lietuvisko teksto autoriaus identifikavimo pagrindai sukurti beveik pries
30 mety. Per tg laikg pasirodé daug reikSmingy lietuviy kalbos tyrinéjimo darby. Batent jie ir
atvéré galimybes plétoti kriminalistine lietuviSko teksto autoriaus identifikavimo teorijg ir taip
tobulinti praktika.

Straipsnyje apzvelgta Siais tyrinéjimais pagrjsta lietuvisko teksto autoriaus nustatymo

metodika:

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
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1. ISanalizuoti kalbos pozymio vertinimo tekste aspektai.

2. Pateikta netradiciné lietuviy rasto kalbos pozymiy sistema.
3. Aptarti teksto analizés principai.

4. Apzvelgtos ekspertinio tyrimo stadijos.

5. Nurodyti lyginamosios medZiagos reikalavimai.
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Methodical Foundations of Determination of Lithuanian Texts Author

A. Zalkauskiené
Forensic Science Centre of Lithuania

SUMMARY

There are presented the foundations of text author’s identification. They are developed on the
bases of author’s prepared methodical recommendation ¥Determination of the author of Lithuanian
text”. These methodical recommendations were approved by meeting of the Board of Directors of
Forensic Science Centre of Lithuania on the 12 of November 1999 (protocol Nr. 6). Deep author’s
experience as forensic expert developed non-traditional point of view to criminalistic investigation of
the writing language revealing some scantiness of the traditional analysis. Theoretical principles of
methodic were developed on the ground of investigation of Lithuanian language during last decades,
particularly speech (not language as specific object of linguistic) and works devoted to stylistics.
Definition of writing language indication in authorship examination, classification of non—traditional
indications and peculiarities of examinations are discussed in the article too.
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