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Santrauka

Straipsnyje i8analizuoti dviejy eksperimentiniy ty¢ia asmeny iSkraipyty parady tyrimy rezultatai.

Apibendring tyrimy medziaga, i§skyréme du parady pakeitimo ty¢ia bidus: 1) kai parasas itkraipomas taip, kad i§ jo pozymiy
matyti asmens siekimas suteikti jam netikro parago vaizda ir 2) kai pasirasoma taip, kad ekspertas asmens i§ tikryjy kraipytus parasus
gali interpretuoti tik kaip variantus, kadangi ekspertiniais badais jrodyti, kad jie igkraipyti, negalima.

Straipsnyje analizuojamos tyrimo metu nustatytos 3 didelés grupés poZymiy, kurie keidiasi, kai Zmonés i§ tikryjy iSkraipo

savo parasus. Remiantis $iais poZymiais, aptarti tokiy objekty ekspertinio tyrimo ir medziagos parengimo ekspertizei ypatumai.

]zanga. Problemos aktualumas

1997-1999 m. mes atlikome du eksperimentinius tyrimus, kai asmenys tycia iSkraipo
savo parasg. IS viso iStyréme beveik 1000—Cio asmeny paradus. Pagrindiné pirmojo tyrimo
sglyga buvo visiSka laisvé. Pasirasantieji galéjo kraipyti savo paraSus kaip sugebédami, —
nebuvo jokiy jy fantazijos apribojimy. Antrojo tyrimo saglygas sugrieztinome. Kaip ir reikéjo
tikétis, rezultatai labai priklausé nuo eksperimento sglygy. Ir batent rezultaty pobutdis lemé
tolesnés parasy analizés kryptis.

Ty€ia asmens iSkraipytus savo paraSus rasysenos ekspertai laiko vienu i$ sunkiausiy
Sios ekspertizés objekty. Buvusios Taryby Sajungos kriminalistai Siuos objektus tyré gana
epizodiSkai, kadangi tuo metu jie buvo palyginti reti. Tarp negausiy senesniyjy Sios srities
darby [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7] minétinas ir vienas, prie$ dvideSimt mety paskelbtas Lietuvoje is-
éjusiame mokslo darby rinkinyje [3]. Lietuvos eksperty praktikoje tokiy objekty labai pagau-
seéjo pastaraisiais metais. Jy blna pirkimo—pardavimo bei turto uzstatymo sutartyse, banky
bei muitinés dokumentuose. Be to, Siuos paraSus neretai kraipo jtariamieji ir kaltinamieji,
duodami eksperimentinius pavyzdzius. Siy objekty tyrimo praktika misy $alyje neapiben-
drinta. Labai galimas daiktas, kad neretai ekspertai jy tiesiog neatpazjsta: netikrina versijos,
kad para$as galéjo bati iSkraipytas paties asmens, arba nemoka vertinti lyginimo metu nu-
statyty tokio paraso sutapimy bei skitumy. Labiausiai tikétina iSvada tokiais atvejais — ,nu-
statyti negalima“. Kaip rodo misy kolegy Rusijoje daryti apibendrinimai, j tokius klausimus
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ekspertai neatsako daZniau negu j kitus sudétingus klausimus ir dazniau, negu tirdami kitus
objektus, padaro neteisingas iSvadas [8]. Net tada, kai i$ bylos aplinkybiy yra Zzinoma, kad
dokumente asmuo galéjo pasirasyti, tyCia iSkraipydamas savo para$a, sutapimy ir skirtumy
jvertinimas yra problemiSkas, kadangi triksta metodinés medziagos. O rimtesné Sios srities
metodiné medziaga jau bibliografiné retenybé [9].

Kad Si tema per mazai nagrinéta ne tik pas mus, suzinojome 1998 m. birzelio 17-19 d.
Vroclavo universitete vykusiame VIII tarptautiniame raSysenos tyrimo simpoziume, kuriame
skaitéme praneSima. Jame apibendrinome savo pirmojo eksperimento rezultatus [10, p.
143-151]. ISkraipyty asmeniniy parasy tyrimo problemas Siame simpoziume nagringjo ir vo-
kieCiai [11, p. 5-8]. Taigi galéjome palyginti eksperimenty rezultatus, o véliau juos aptarti.
Tai, kad vokieciy ir musy gauty rezultaty aptarimas pasirodé vertas démesio lItalijos grafo-
logy asociacijos Zurnalui [12, p. 18-20], skaitomam daugelyje pasaulio Saliy, rodo, kad musy
nagrinéjama tema yra jdomi ir pladiau magstantiems rasysenos tyrimo specialistams, ne tik
teismo ekspertams. Taigi galbit jdomi ne tik kaip praktiné, bet ir kaip teoriné.

Nagrinédami Siuos klausimus, be abejo, susipazinome ir su naujausiais Rusijoje pa-
skelbtais darbais $ia tema [8; 13]. Sie, naujesnieji, tyrimai yra neabejotinai auksto teorinio
lygio. Jy pagrindu sukurta netradiciné metodika [13] remiasi kiekybiniais sutapimy ir skirtumy
vertinimo Kriterijais, ir jeigu ji tokia patikima, kaip tvirtina autoriai, tai puiku. Deja, tradicinés
ekspertizés metodiniy rekomendacijy ir naujausiuose darbuose nedaug. O pagrindiné
eksperto problema masy nagrinéjamais atvejais yra atskirti paties asmens iSkraipytg parasg
nuo kito Zmogaus suklastoto jo paraso. Ir be visapusiSkos objekto analizés pirmiausiai tradi-
ciniais metodais Sios problemos nejveiksi.

I. Kraipymas tyc€ia ar variantiSkumas?

Tycia iSkraipytu paraSas laikomas tada, kai asmuo, pasirasinédamas savo parasu, sie-
kia jam suteikti netikro paraso vaizdg. Konkretesnio tokio paraso apibrézimo néra. Nustaty-
damas, kad asmuo pats iSkraipé savo parasa, ekspertas atsako j du klausimus: identifikuoja
pasirasiusjjj ir jrodo, kad jis pasirasé, tyCia keisdamas savo jprasto paraso pozymius. Tokioje
situacijoje jis turi zinoti: 1) tradiciniais bldais nustatomus pozymius, kurie keiciasi, kraipant
savo parasg; 2) tokiy pasikeitimy daznumg ir 3) lyginamosios medziagos reikalavimus tiriant
tokj objekta.

ISanalizave eksperimentine medziagg, mes iSskyréme du ligi Siol literatiroje, atrodo,
neaptartus parasy pakeitimo tyCia bidus, kurie gali bati reikSmingi norint patikslinti asmens
iSkraipyto paraSo sampratg. Pirma, paraSas iSkraipomas taip, kaip tradiciSkai suprantamas
iSkraipytas para$as: tai, kad pasiradant jam buvo siekta suteikti netikro parado vaizdg, eks-
pertas gali jrodyti. Antra, jo iSkraipymas neatitinka tradicinés paties asmens iSkraipyto paraso
sampratos: jam buvo siekta suteikti netikro paraso vaizda, taciau ekspertas negali to jrodyti,
nors ir identifikuoja pasiraSiusjj. Si situacija galutinai i$aiskéjo antrojo tyrimo metu.
Pradésime nuo jo.

430 tyrime dalyvavusiy asmeny buvo paprasyti pasirasyti savo asmeniniais parasais,
ty&ia pakeistais tiek, kad to nepastebéty jy parasg atpazjstantys Zmonés, ir vis deélto, kad
véliau baty pagrindo neigti savo paraso tikrumg. Pasirasinéjama buvo 5-10 minuciy pasitre-
niravus. Siy asmeny rasysena ir jprasti parasai buvo auksto ir vidutinio i$lavinimo, parasai —
raidinés, misrios ir neraidinés sandaros. Eksperimento metu lyginti visi asmeny jprasty ir
ty&ia i8kraipyty parasy bendrieji poZymiai, tarp jy ra8ymo tempas, nuolinkis, jbégis, dydis ir,
Zinoma, transkripcija: paraso trumpinimas, ilginimas, sandaros pakeitimai, kai raidinés
transkripcijos parasai pavirsta misrios transkripcijos parasais ir pan. Buvo analizuoti specia-
liyjy pozymiy pasikeitimai, pavyzdziui, atskiry didziyjy ir mazyjy raidziy bei neraidiniy ele-
menty konstrukcijy pasikeitimai. Nebuvo tirtas spldis. Tai — ypatingas pozymis, kuriam reikia
atskiro tyrimo.
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b)

E. G. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti: pailginti ir su pakeistomis pabaigomis

Apibendrinus tyrimo rezultatus, nustatyta, kad raSymo tempas buvo létinamas, kartais,
sulétinus tempa, pazemédavo judesiy koordinacija, taiau buvo pasiradyta ir nataraliai lé-
tesniu tempu. Nuolinkio pakeitimy atliekant antragjj tyrimg nustatyta maziau negu pirmojo
metu (apie kurj kalbésime), matyt, todél, kad pasikeites nuolinkis labai pastebimas, gi buvo
nurodyta, kad para$o iSkraipymy turi nepastebéti jj Zinantys asmenys. |bégis buvo didinamas
ir mazinamas. Patys para$ai buvo ilginami ir trumpinami, didinami ir mazinami. Nustatyta
daug ir gana jvairiy specialiyjy pozymiy pakeitimy raidinéje ir neraidinéje parasy dalyse. Kity
pakeitimy c¢ia neaptarinésime, kadangi apie tai bus kalbama véliau. |vertine paraSus,
kuriuose nustatyti aprasyti pakeitimai, pamatéme, kad visus Siuos parasus galima laikyti tie-
siog jprasty parasy variantais. Taigi, paprasyti pakeisti savo parasg,asmenys ne tik Zzemino
judesiy koordinacijg, kaitaliojo vietomis monogramos raides, keité uzraito sandarg, bet ir
pasirasingjo kitu, retesniu, savo para3o variantu arba spontaniskai ¥sukiré¥ tokj parasa, ku-
rio specialistui nejmanoma interpretuoti kitaip, kaip varianto. Stai taip labai sudétingu laiko-
mas tyc€ia iSkraipyty asmeniniy parasy tyrimas atvéré visai netikétus aspektus.

a)

R. B. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti — pailginti

Rasysenos ekspertai (ir ne tik jie) zino, kad vieni zmonés pasirasinéja daugmaz vieno-
dai (nevariantiskai), kiti gali pasirasyti labai jvairiai: raidinés ir neraidinés transkripcijos para-
Sais, dideliais ir mazais, vidutiniu tempu ir labai greitai, deSininiu nuolinkiu ir vertikaliai. Tai
priklauso nuo situacijos, jy nuotaikos ir pan. Keliy ryskiai tarpusavyje besiskirianciy parasy
varianty buvimg paprastai nulemia tokie veiksniai: a) jprasto paraso transkripcijos sudétin-
gumas, b) nevienodas paraso skilties dydis skirtinguose dokumentuose, ¢) dokumento
svarba. Kiekvienas i$ Siy faktoriy gali veikti atskirai ir jie gali bati tarpusavyje susije.
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l. K. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti: sutrumpinti ir su pakeistomis pabaigomis

Daugiausiai varianty turi asmenys, pasirasantys ilgais ir sudétingos sandaros parasais
[14]. Jie juos trumpina, pasiraSydami neilgose skiltyse arba tiesiog nesvarbiuose doku-
mentuose, ir trumpina, ir supaprastina skubédami, raso visg ilgg, sudétingg parasg, kai nori
parodyti jo jmantrumg ir grozj. Toks variantiSkumas yra iSlavinty parasy pastovumo pasireis-
kimas, tarsi kita pastovumo pusé.

Ekspertas bdatinai turi jvertinti variantiSkuma, kiekvieng kartg apZiarédamas lyginti pa-
teiktus paraSy pavyzdzius. Tokiais atvejais jis susiduria su negincytinais, ¥nekvestionuo-
jamais” parasy variantais. Variantai jvairiais bldais skirstomi ir grupuojami. I8skiriamos jy
grupés pagal transkripcijg: raidinés, misrios ir neraidinés transkripcijos para3ai variantai;
pagal paraso ilguma: visa pavardé ir sutrumpintas jos variantas, labiau ir maziau sutrumpinti
variantai. Skirstoma ir pagal bendruosius pozymius: tempa, nuolinkj, jbégj, dydj, pagal la-
biausiai j akis krentanius specialiuosius pozymius, pavyzdziui, pirmyjy raidziy konstrukcijas
ir pan. [15; 16].

Taigi didelé dalis misy antrojo eksperimento parasy buvo tokie, kokius specialistai
vertina kaip variantus pagal jau aptartus pozymius: sulétinti, pailginti, sutrumpinti, padidinti,
sumazinti ar panasiai pakeisti jprasti parasai. Juos laikyti iSkraipytais galima tik zinant, kad
raSantysis turéjo tikslg tyCia pakeisti savo asmeninj parasg. Vadinasi, jie teisingai laikomi is-
kraipytais tik eksperimentinéje medziagoje. Jeigu taip bus iSkraipytas tiriamasis objektas
atliekant ekspertize ar eksperimentiniai pavyzdziai, nebus galima jrodyti, kad jie iSkraipyti,
kadangi tokie objektai neturi jokiy nejprasto pasira8ymo pozymiy. Tai toks kraipymas, kurj
galima jrodyti, tik pirma jrodZius, kad asmuo turéjo tikslg savo parasg iSkraipyti, t.y. jrodyti ne
ekspertiniais budais.

Kita vertus, madsy analizuojami i8kraipyti parasai lengviau identifikuojami, o eksperi-
mentiniy para8y iSkraipymas nebatinai turi tik kliudyti tirti, jis gali netgi netiesiogiai padéti

ekspertui apsispresti.

o\ L) ‘
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a) b)

D. M. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti: sulétintas tempas

Taip mes i$ dalies radome atsakymg j klausima, kodél ekspertinéje praktikoje taip ne-
daZnai aptinkame iSvadas, kad pasirasyta, tyCia iSkraipius savo parasg. Netgi apie iSkraipy-
tus eksperimentinius parasy pavyzdZius ekspertai aktuose nurodo labai atsargiai, o daznai
linke visai nutyléti. Nors apskritai jie pripazjsta, kad eksperimentiniai parasy pavyzdZziai krai-
pomi daznai.

Il. Parasy pakitimai tycia juos kraipant
DidZioji dalis iSkraipyty pirmojo bandymo parasy buvo tokie, kokie tradiciskai ir laikomi

iSkraipytais, kuriy nesupainiosi su variantais. Dabar, atlikus abu tyrimus, galima kategoriskai
tvirtinti, kad tam didelés reikSmés turéjo eksperimento sglygos.
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Pirmojo eksperimento metu 560 Lietuvos teisés universiteto studenty buvo paprasyti
pateikti raSysenos pavyzdZiy bei pasirasyti savo jprastu parasu ir laisvai iSkraipytu savo pa-
rasu. Tyrime dalyvave studentai buvo iSklause kriminalistinés rastotyros pagrindy kursa, t.y.
Zinojo, i8 kokiy pozymiy ekspertas nustato pasiradiusj asmenj. Laisvai kraipyti savo para3g
buvo nuspresta dél tokiy priezasciy:

1) pasikeiCia daugiau taip kraipomy parasy pozymiy;

2) atvejai, kai galima pasiraSyti ¥nekontroliuojamu” parasu, daznesni negu kai pasira-

Soma ¥kontroliuojamu” parasu;

3) nerySkiai pakeite savo parasg asmenys lengviau ir identifikuojami (kaip matéme

anksciau).

Siek tiek specialiy Ziniy turintys asmenys buvo pasirinkti dél to, kad iSkraipyty profe-
sionaliau. Jy rasysena ir nekraipyti parasai buvo auksto ir vidutinio iSlavinimo, parasai — rai-
diniy ir miSriy transkripcijy.

IS 560 studenty 29 pateiké tik savo raSysenos ir jprasty paraSy pavyzdziy, — kraipy-
dami nepasirasinéjo. IS likusiy 531 — 38 neiSkraipé visiSkai, nors pasirasinéjo. Tai rodo, kad
67—iems iS 560 iSkraipyti savo parasg nebuvo lengva uzduotis. Kiti 493 studentai savo para-
Sus iSkraipé, pakeisdami vieng ar kelis pozymius (dazniau kelis). Palyginus jprastus jy para-
Sus su iSkraipytaisiais, buvo nustatyta: 1) paraSy sandaros pakitimy; 2) bendryjy pozymiy
pakitimy ir 3) specialiyjy pozymiy pakitimy.

Pirmosios grupés poZymiai

1. Transkripcijos pakitimai:
— raidinis para$as keiCiamas misrios transkripcijos parasu arba atvirksciai;
— miSrios transkripcijos paraSas keiCiamas visa pavarde arba beveik visa pavarde
(priduriama raidziy);
— raSytiniy raidziy pavardé pakeiiama spausdintiniy raidziy pavarde;
— misrios transkripcijos parasas pakei€iamas visu vardu.
2. Pirmyjy para$o raidziy variacijos:
— didZiosios — vardo ir pavardés arba pavardés ir vardo — raidés sukeiCiamos vieto-
mis;
— monogramos raidés arba sujungtos vardo ir pavardés raidés raSomos atskirai;
— atskirai raSomos vardo ir pavardés raidés kraipant sujungiamos arba raSoma mo-
nograma;
— pirmoji paraso raidé ver€iama monograma;
— pridedama vardo raidé.
3. MiSrios transkripcijos parasai pailginami arba sutrumpinami.

L. S. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti: pakeista atskiry raidziy ir viso paraso sandara, pazeminta judesiy
koordinacija, sulétintas tempas, pakeistas nuolinkis, jbégis
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J. G. parasSai: a) jprasti, b) iSkraipyti: sulétintas tempas, piesti

Antrosios grupés pozymiai

4. Sutrinka judesiy koordinacija.
5. Sulétinamas tempas:
— tempas kiek létesnis negu pasirasant jprastu parasu;
—tempas sulétéja pasikeitimy vietose, Kitur jis jprastas;
— tempas tyCia sulétinamas, Zeminant judesiy koordinacija.
6. KeiCiamas nuolinkis:
— kei€iamas viso paraso nuolinkis;
— keiCiamas tik didziyjy raidziy, visy raidziy ar neraidiniy elementy nuolinkis;
— keiiamas deSininis | didesnj arba mazesnj deSininj, j vertikalias raides, j kairinj
nuolinkj.
7. Parasai padidinami arba sumazinami.
8. Padidinamas arba sumazinamas para$o jbégis.
9. KeiCiamas spudis: didinamas, mazinamas.
10. KeiCiamas riSlumas; jis padidéja, sumazeéja arba blna tiesiog kitoks negu jprasto
paraso.

Trecios grupés pozymiai

11. KeiCiami raidiniy ir miSriosios transkripcijos parasy specialieji pozymiai (iSskyrus
pirmyjy paraso raidziy transformacijas, apie kurias jau kalbéta):
—raSytinés didziosios raidés keiCiamos spausdintinémis arba j jas panaSiomis (viena
arba abi);
— spausdintinés didZiosios keiiamos rasytinémis (viena arba abi);
— supaprastintos didZiosios ir mazosios raidés kei¢iamos mokykliniy formy raidémis;
— jmantresnés didZiosios ir mazosios raidés supaprastinamos;
— rasytinés mazosios keiiamos spausdintinémis, ypac ¥b”, ¥r”, ¥s”, ¥v”;
— vertikaléje iStestos raidés iStesiamos horizontaléje (arba atvirksciai).
12. ParaSuose atsiranda pieSimo elementy (paprastai rasant didzigsias raides).
13. Kei¢iama misrios transkripcijos parasy neraidiniy elementy forma ir kryptis:
— kairinés krypties lankiniai elementai kei€iami deSininiais arba atvirksciai;
— lankiniy formy elementai keiCiami kampiniais;
— kilpiné neraidiniy elementy jungimo forma kei¢iama kampine ir pan.
14. Misrios transkripcijos parasy neraidiniai elementai supaprastinami (pvz., kilpiniais ir
kampiniais judesiais sujungti lankiniai elementai pavirsta vingiuota linija).
15. Kei¢iama para$o pabaiga:
— visiSkai pakei€iamas uzraitas;
— uzraitas pakeiCiamas i$ dalies (paplatinamos kilpos, pailginama vingiuota pabaiga ir
pan.);
— uZraitas pradingsta, — paraso pabaigoje lieka prie$ jj buvusi raidé;
— nerasomi jprasto paraso papildomi elementai;
— pridedami nebuve papildomi elementai;
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— pakeitiama para$o pabaigos kryptis ir kt.

Kai kurie i$ nurodyty pakeitimy yra labai reti. Taiau mes apgalvotai pateikiame tokj is-
samy galimy pakitimy ¥sagrasa”, kadangi ekspertui naudinga jy zinoti kuo daugiau. Pasikei-
timas, kuris penkiuose Simtuose eksperimentiniy parasy pasitaiké vieng kartg, gali pasitaikyti
ir ekspertinéje praktikoje. Tai, kad vieni pozymiai keiCiasi dazniau, kiti reciau, téra infor-
macija. Ekspertui gali tekti tirti tokj parasg, kurio pasikeité keli bltent reCiau besikeiiantys
pozymiai, ir jokia statistika jam nepadés padaryti iSvados.

IS parasy sandaros pakitimy tycia iSkraipytiems parasams budingiausi yra transkripci-
jos pakitimas, kai misrios transkripcijos parasas kei€iamas visa pavarde, pirmyjy paraso rai-
dziy transformacijos [13] ir kt. 58 para$ai i§ beveik 500 istirty buvo pailginti, 42 — sutrumpinti.
ParaSai pailginami, priduriant mazujy raidziy arba po vieng ar daugiau neraidiniy elementy.
Parasai sutrumpéja, kai sumazéja raidziy ar neraidiniy elementy.

e | o
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a)

G. B. parasai: a) jprasti, b) iSkraipyti: pakeistas nuolinkis, paraso pagrindo kryptis, raidziy sandara

IS bendryjy pozymiy pakitimy reikia aptarti judesiy koordinacijos, tempo, nuolinkio,
parasy dydzio ir jbégio pakitimus. Parasy koordinacijos sutrikimy nustatyta 84—iuose para-
Suose. Vingiuotumas ir kampuotumas ¥sukuriamas” tyCia, kad paraSas atrodyty zemesnés
judesiy koordinacijos negu yra i$ tikryjy. Kartais koordinacija sutrinka tik pakeitimy vietose,
pavyzdZiui, radant pakeistas pirmgsias raides arba pakeistg uZraitg, t.y. fragmentiskai. Sulé-
tintas tempas nustatytas 106 parasy. Daugelyje Siy parasy tempo sulétinimas susijes su ko-
ordinacijos pazeméjimu, daznesnis pakeistose parasy dalyse. Taciau kai kurie tyrime daly-
vave asmenys pasirasé tiesiog létesniu tempu negu jiems jprasta, taip pakeisdami viso savo
paraso tempga. 88-iy paraSy pasikeité nuolinkis. Nuolinkis kei¢iamas ir raidinés, ir misrios
transkripcijos paraSuose. 54—iy paraSai kraipant padidéjo, 39—-iy — sumazéjo. Dazniau mazi-
nami ir taip nedideli paraSai. Kraipant parasus, kartais pakei€iamas jbégis: 28—iy parasy jis
buvo padidintas, 24—-iy — sumazintas.

Tarp specialiyjy pozymiy pakitimy pirmiausiai minétina paraso pabaiga. 15 beveik 500
parasy 209-iy ji buvo pakeista. Keistas tik uZraitas, tik papildomi elementai arba ir viena, ir
kita. Turint galvoje, kad ne visi para$ai turéjo uzraitg, tai daznas pakitimas. 171-0 paraso
(raidiniy ir miSriy transkripcijy) buvo pakeisti jvairis raidziy specialieji pozymiai, tarp jy ir Stai
Sie: 50—ies parasy rasytiniy formy didziosios raidés buvo pakeistos spausdintiniy formy ar j
jas panasSiomis raidémis, 15—os paraSy spausdintiniy formy didziosios raidés buvo pakeistos
rasytinémis (dazniausiai keistos ¥S”, ¥S”, ¥T”, ¥V”). Buvo kei¢iamos ir neraidinés parasy
dalys. 43—jy paraSy nustatyti neraidiniy elementy formos ir krypties pakeitimai, kai kuriy is-
kraipyty parasy neraidiniai elementai buvo supaprastinti.

Taigi ty€ia kraipant savo parasSus dazZniausiai keitési raidZiy specialieji pozymiai, pa-
raso pabaiga ir tempas (buvo létinamas).

lll. Tyc¢ia iSkraipyty parasy tyrimo ypatumai

ISsiaiSkinus, kokie pozymiai ir kaip kei€iasi, aiSkéja ir misy analizuojamy objekty eks-
pertinio tyrimo specifika bei lyginamosios medziagos reikalavimai.
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Galimybé identifikuoti savo parasa iSkraipiusj asmenj priklauso nuo dviejy dalyky:

1)nuo asmens jprasto paraso informatyvumo (jo sandaros, raidziy ir neraidiniy braks-

neliy konstrukcijy);

2) nuo to, kiek ir kokiy pozymiy pakeista.

Jeigu jprastg parasg sudaro pora raidziy ir neraidiniai elementai, o kraipydamas jj pa-
siraSantysis tik sulétina tempg ir sumazina jbégj bei patj parasg, ekspertas sunkiai nustatys,
ar tai suklastotas, ar paties asmens iSkraipytas parasas. Gi kai para$as raidinis, netrumpas ir
jis, pavyzdziui, padidintas, pakeistas jprastas jo nuolinkis bei specialieji pozymiai, kuriuos
galima palyginti su raSysenos pavyzdziais, identifikuoti pasiraSiusjjj visai nesudétinga. Kaip
zinome, sudétingiau yra tirti parasus, kurie atrodo tikri. Klaidos pavojus tokiais atvejais visada
yra didesnis negu tiriant parasus, kuriuose yra netikrumo pozymiy [17, p. 189-194].

Bet koks para$as tiriamas keliais etapais.

Tiriant paties asmens iSkraipytus ir kito asmens suklastotus parasus, pirmiausiai su-
abejojama pasiradymo natlralumu. Suabejoti privercia tokie pozymiai, kaip judesiy koordi-
nacijos sutrikimas, sulétintas tempas, gin€ytino parasSo ir parasy pavyzdziy dydzio, jbégio,
nuolinkio bei specialiyjy pozymiy neatitikimas ar kiti poZzymiai. Jei abejones kelian€iy pozy-
miy nenustatoma, galima klaidinga ivada.

Tolesnis tyrimas priklauso nuo to, ar gin€ytino paraSo sandara labai panaS$i | parasy
pavyzdziy, ar pasirasyta, tik Zinant pavarde. Pirmuoju atveju galima jtarti, kad tai paraso pa-
meégdziojimas | jj zilrint arba i§ atminties, antruoju — apie laisvg interpretacijg, kai pasira-
Santysis nezino arba neprisimena, kaip pasiraSo asmuo, kurio parasg jis klastoja. Ir vienu, ir
kitu atveju reikia apgalvoti situacijg, kurioje prisireiké ekspertizés, ir jvertinti, ar negaléjo pasi-
rasyti pats Zmogus, tyCia iSkraipydamas savo parasa.

Pameégdziodamas klastotojas stengiasi ¥tiksliai atkurti svetimg para3g” [8], ir todél
daugelio masy aptarty pozymiy tokiame paraSe tiesiog negali bati, pavyzdziui, sukeisty
vietomis didziyjy raidziy. Taciau dalis pozymiy, apie kuriuos mes kalbéjome, nustatomi ir
tiriant pamégdziotus parasSus. Lyginant juos su tikrais para$ais, neretai nustatoma zemesné
judesiy koordinacija, létesnis tempas, didesnis arba mazesnis ri§lumas, viso parado padidé-
jimas ir kt. Taigi ekspertui batina patikrinti dvi versijas: ar uz asmenj pasirasyta, pamégdZzio-
jant jo parasa, ar jis pats savo para$g iSkraipé. Reikia prisiminti, kad, laisvai pasirasant uz
kitg Zmogu, galimi visai atsitiktiniai suklastoto paraSo sutapimai su tikru. Pirmiausiai tai pa-
sakytina apie bendruosius pozymius: iSlavinima, pasiraSymo tempg, nuolinkj, jpégj, dydj. Gali
sutapti neraidiniy elementy raSymo forma ir kryptis, i§ dalies netgi paraso sandara, pa-
vyzdziui, dvi trys raidés ir neraidiniai elementai. Ir Salia keliy tokiy sutapimy skiriasi, pavyz-
dZiui, uzraitas. Be abejo, skirsis raidziy sandara. Tokiu atveju ekspertas taip pat turi tikrinti
dvi minétas versijas: ar parasas netikras, ar paties asmens iSkraipytas.

Jas tikrinant, reikia labai grieztai laikytis seny metodiniy reikalavimy: pirmiausiai paly-
ginti parasag su paties asmens parasais ir rasysena. Ir tik jsitikinus, kad tai ne jo jprasto pa-
raso variantas ir ne jo iSkraipytas parasas, lyginti jj su jtariamy asmeny paraSais.

Tiriant bet kokj parasa, o ypac tokj, kurio pasiraSymo natiralumas kelia abejoniy, ba-
tina turéti laisvyjy ir eksperimentiniy ne tik parasy, bet ir radysenos pavyzdziy. Laisvyjy rasy-
senos pavyzdziy turi bati to paties laiko, kaip pasiraSytas tiriamasis dokumentas, ir tiek, kad
atsiskleisty rasysenos variantiSkumas (rasyta jvairiuose dokumentuose, skirtingomis raSymo
salygomis). Eksperimentiniuose rasSysenos greitra$Ciu pavyzdziuose turi bati keliasdeSimt
karty para8yti ZodzZiai su gin€ytiname para8e esanciais raidZiy junginiais. Jeigu ginytiname
parase yra spausdintiniy ar mokykliniy formy raidziy, tokiy turi bdti ir pavyzdziuose. Jeigu
didele ginCytino paraso dalj sudaro neraidiniai elementai, negalima atlikti ekspertizés be
specialiai paimty eksperimentiniy parady pavyzdziy. Juose turi bati keliasdedimt karty pasi-
raSyta iSgalvoty asmeny pavardémis, panasSiomis j pavarde asmens, kurio vardu parasas
tiriamas. Labai gerai turéti ir eksperimentiniy paties asmens iSkraipyty jo paties parasy pa-
vyzdziy. Tokiy parasy nelengva gauti, bet visada galima reikalauti. Net papras€iausio rasy-
senos objekto tyrimui batina kokybiSka lyginamoji medziaga. Taigi tiriant musy aptariamus,
itin sudétingus objektus, turéti gerai parengtg lyginamajg medziagg ypac svarbu.
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ISvados

Kaip viena sudétingiausiy rastotyros ekspertizés problemy yra minima problema, kaip

atskirti paties asmens iSkraipytg parasg nuo paraso, suklastoto kito Zmogaus. ISkraipyty
asmeniniy parasy tyrimo problemas nagrinéja jvairiy Saliy kriminalistai.

10.
11.
12.

13.

14.
15.
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Muasy atlikti eksperimentiniai tyrinéjimai leidZia padaryti tam tikras iSvadas:

1. Dalis asmeny keiciant, iSkraipant parasus nesugeba i§ esmés pakeisti autentiSko
paraso. Subjekto noro pakeisti savo parasg taip, kad baty galima kvestionuoti jo
autentiSkumag, neatsispindi objektyviai pasikeite bendrieji ir specialieji pozymiai.

2. Eksperimentiniai tyrimai leido nustatyti atskiry pozymiy kraipymo daznuma.

3. Atlikti tyrimai sudaré pagrindg parengti tyCia iSkraipyty parasy tyrimo metodikos pa-
grindus. Zinant, kokie pozymiai ir kaip kei¢iami tygia iSkraipyty parasy, yra nurodomi
lyginamuyjy pavyzdziy paémimo reikalavimai bei analizuojama 8ity objekty
ekspertinio tyrimo specifika.
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Investigation of disguised Personal Signatures

Assoc. prof. dr. H. Malevski
Law University of Lithuania

A. Zalkauskiené
Forensic Science Centre of Lithuania

SUMMARY

We carried out two experiments with person's himself disguised signatures in 1997-1999. About
1000 persons' signatures were investigated.

The generalization of investigation data excluded two main methods of disguise of signatures:
1) signature is disguised in such a way that its characteristics indicate person's aspiration to give it
image of false signature and 2) when signature is such that expert is able to interpret person's truly
disguised signatures only as variants because it is impossible to prove by forensic methods that these
signatures are disguised. The article analyses 3 large groups of characteristics, which vary if person
really disguised his signatures determinated by experiments. Peculiarities of forensic investigation
and preparation of material for examination of such objects are discussed in this article on the ground
of those characteristics.
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