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Santrauka

Siame straipsnyje mes nagrinégjame kai kurias aktualias tardytojy ir kity tyréjy, tiriantiy ekonominius nusikaltimus,
kvalifikacijos problemas. Viena i§ pagrindiniy darbuotojy kvalifikacijos problemy yra specialios Zinios bei jy panaudojimas tiriant
ekonominius nusikaltimus.

Sunku pervertinti specialiy ekonomikos Ziniy svarba tiriant ekonominius nusikaltimus. Minétos specialios Zinios gali bati
realizuotos jvairiais bidais: atliekant patikrinima, revizija, ekonomine ekspertize.

Straipsnyje keliamas ir kitas opus tyréjams klausimas — ar turéty tyréjas, tiriantis ekonominius nusikaltimus, turéti specialiy
ekonomikos Ziniy, kiek ir kokiy?

Autoriai mano, kad tyréjas, tiriantis ekonominius nusikaltimus, turi turéti specialiy ekonomikos Ziniy.

Straipsnyje pateiktos diagramos ir lentelés rodo Tardymo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos tardytojy

isilavinimo, darbo staZo, kitus svarbius, su ekonominiy nusikaltimy tyrimu susijusius darbo rodiklius.

Specialiy ziniy poreikis tiriant jvairiy riasiy nusikaltimus nuolat didéja. Tai rodo didéjan-
tis jvairiy ekspertiniy jstaigy ekspertiziy skai€ius. Teismo ekspertizés centre atliekamy eks-
pertiziy skaicius nuo 1992 m. padidéjo tris kartus. Ne paslaptis, kad Revizijy departamento
prie Finansy ministerijos Teismo ekspertizés centro Ekonominiy ekspertiziy skyriuje eilés
revizijoms ir ekspertizéms atlikti susidaré visiems metams. Atrodo, specialiy Ziniy poreikis
neturéty mazéti.

Pagrindiniai specialiy ziniy ,,vartotojai” tiriant nusikaltimus yra tyrimo institucijos ir
teismai. Sunku jsivaizduoti Siuolaikine baudziamajg bylg, kurioje nebity taikomos jvairiy sri-
Ciy specialios Zinios. Tardymo departamento tardytojai placiai naudojasi jvairiy mokslo sriiy
laiméjimais. Tai verCia daryti ne tik nuolat kylanti nusikaltéliy ,,kvalifikacija“, bet ir vis akty-
vesnis gynéjy dalyvavimas atliekant parengtinj tardymag. Pastaryjy déka daznai sumenkinami
idealieji jrodymai (t.y. liudytojy, nukentéjusiujy, jtariamyjy ir kaltinamyjy parodymai, gauti per
apklausg, parodymy patikrinimg ir pan.). Taciau daugelis mokslininky (S. Kuklianskis, E.
Palskys, J. RinkeviCius ir kt.) savo darbuose pazymédavo ne tik idealiyjy, bet ir materialiy
nusikaltimy jrodymy svarba.
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,,Specialiosios Zinios — tai mokslo, technikos ar bet kurios kitos ZmogiSkosios veikos
srities zinios, jgytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo arba profesinés veiklos déka, nau-
dojamos jrodomajai arba kitai informacijai, batinai nusikaltimui istirti, gauti [1, p. 30].

Pritardami Siai mokslinei nuostatai, pazymésime, kad ji skirta specialiy Ziniy taikymo
subjekto Ziniy pobddziui paaiskinti. TaCiau ne maziau svarbus yra tyréjo, masy atveju — tar-
dytojo, Ziniy lygis. Tuo labiau, kad kriminalistikos Zinios priskiriamos prie specialiyjy. Tar-
dymo padaliniuose specialiy ziniy taikymo problemas santykinai galima suskirstyti j dvi gru-
pes:

1. Tardytojo iSsilavinimo, patirties ir kompetencijos problemos.

2. Specialiy Ziniy taikymo jrodinéjimo procese problemos.

Ar remiasi tardytojas specialiomis Ziniomis, dazZniausiai priklauso nuo jo iSsilavinimo ir
darbo patirties. Didelé tardymo padaliniy kadry kaita, nemaZzas teisinio iSsilavinimo neturin€iy
darbuotojy skaiCius turéty kelti pagristg susirGpinimg ne tik Vidaus reikaly ministerijos
vadovybei. Pateiksime keletg rodikliy [2].

1 lentelé. Tardytojy iSsimokslinimas ir darbo stazas

Tardytojai 1998 Proc. 1999 Proc.
IS viso 662 674
ISsilavinimas:

AukStasis 493 74,5 501 74,7
— teisinis 353 53,3 363 54,3
— neteisinis 140 21,2 138 20,5
Aukstesnysis 150 22,6 125 18,5
— teisinis 100 15,1 82 12,2
— neteisinis 50 7,5 43 6,4
Vidurinis arba 19 2,8 6 0,89

nebaigtas aukstasis
Tardytojo stazas

Iki 1 mety 137 20,7 112 16,6
Nuo 1 iki 3 mety 147 22,2 184 27,3
Nuo 3 iki 5 mety 153 23,2 150 22,2
Nuo 5 iki 10 mety 109 16,5 126 18,7
Nuo 10 iki 15 mety 37 5,5 25 3,7
Daugiau kaip 15 mety 79 11,9 77 11,4

Taigi, apibendrine pateiktus duomenis, galime nesunkiai nustatyti, kad 1998 m. 31,6
proc. tardytojy neturéjo teisinio iSsilavinimo ir 42,9 proc. tardytojy turi tik iki trejy mety darbo
stazg. Tai, be abejo, turi jtakos darbo kokybei. Tikriausiai dél to ekspertams pateikiami kaltés
formos nustatymo, jrodymuy jvertinimo, kiti teisiniai klausimai [3, p. 4—-10]. Nors per 1999 m.
padétis pageréjo, keturiy Siy mety ménesiy kadry kaita nedziugina. Per 4 meénesius i$
Tardymo departamento iSéjo 36, peréjo j kitas Vidaus reikaly ministerijos tarnybas 11 parei-
gliny, turiniy teisinj iSsilavinimag (i$ viso 47), o i8 37 naujai priimty Zzmoniy 16 neturi teisinio
iSsilavinimo — jie yra pedagogai, inZinieriai, Zemés UKkio ir netgi choreografijos specialistai. Tai
mums Kkelia didelj nerimg. Tadiau ar galima teigti, kad tai neigiamas reiskinys. Pasitaiko
atvejy, kai neturintys teisinio iSsilavinimo tardytojai dirba geriau uz teisininkus.

Su Siuo klausimu susijusi ir kita problema. Ar batina tardytojui turéti kity specialiy ziniy,
iSskyrus kriminalistikos? Jeigu reikia, tai kokiy? Ar reikia tardytojui, tirian¢iam nuzudymus ar
tyCinius kdno suZalojimus, turéti teismo medicinos, tirianCiam ekonominius nusikaltimus —
ekonomikos, tirian€iam kysSininkavimus — vadybos, tirianiam eismo nelaimes — automobiliy
Saltkalvio ar keliy eismo ziniy ir kt. Suprantama, kad tardytojas negali imtis specialisto ar
eksperto vaidmens. Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 842 ir 85 straipsniai nu-
mato vieno ir kito dalyvavimo sglygas atliekant parengtinj tyrimg. TaCiau remdamiesi savo
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praktine patirtimi, galime dragsiai teigti, kad teisinés iSvados baudZiamojoje byloje (kaltés
formos nustatymas, veikos kvalifikavimas, kaltinimo formulavimas, jrodymy jvertinimas ir
pan.) labiausiai priklauso nuo turimy technikos, mokslo, ekonomikos ir kity specialiy Ziniy.
Kita vertus, tardytojas nuolat naudojasi kriminalistikos taktikos ir metodikos Ziniomis, kurias
daznai sudaro ne vien baudziamosios, baudZiamojo proceso ir kity teisiy zinios, bet ir logi-
kos, pedagogikos, psichologijos, mokslinio darbo organizavimo (vadybos) zinios. Ar Sios zi-
nios priskirtinos prie specialiyjy?

Kita labai svarbi problema — specialiy Ziniy taikymas atliekant tokius tardymo veiksmus,
kaip pavyzdziy lyginamajam tyrimui émimas, medziagos jvairioms ekspertizéms rengimas.

BPK 206 straipsnis numato tardytojo teise paimti i$ jtariamojo ar kaltinamojo raSysenos
ar kitokiy pavyzdziy, reikalingy lyginamajam tyrimui. TacCiau tardytojai, norédami tai padaryti,
daZnai susiduria su sunkumais. Ypa¢ tuo atveju, kai lyginamajam tyrimui bdtina paimti
asmens rasysenos, paraso ar balso pavyzdziy. Specialisty rekomendacijose raSoma, kad
jtariamyjy raSysenos pavyzdziai batinai pateikiami teksty (parasy) pavidalu, parasyty per
minimaly laiko skirtumg, atitinkanciy tiriamo dokumento turinj, tikslg, kalbg, raSymo tempa,
rasiklj” [4, p. 22]. Jtariamajam arba kaltinamajam atsisakius duoti pavyzdziy, BPK 206
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad bdtina suraSyti nutarimg, kuris ,,privalomas tiems as-
menims, del kuriy jis priimtas”, taCiau budy priversti asmenj radyti ar kalbéti Siuo metu néra.
Atvirksciai, jvairios pastangos gauti ty pavyzdziy sukelia didelj gynéjy pasipriesSinimg ir kalti-
nimus, kad varzomos pilie€io laisvés. Kur kas lengviau paimti pirsto atspaudus, plauky, kity
lyginamajam tyrimui batiny pédsaky pavyzdziy. Bet ar tai truks ilgai, tai dar vienas klausimas.
Prie Siy procesiniy, taktiniy ir organizaciniy klausimy prisideda techninio pobudzZio problema.
Tardymo padaliniai neturi ekspertiniy jstaigy nurodomos technikos balso pavyzdziams
lyginamajam tyrimui paimti. DaZnai ekspertinés jstaigos pateikia rekomendacijas, kurias buty
galima apibudinti kaip ,,Silthamines” [5, p. 6]. Kartais kyla retorinis klausimas, kodél DNR
ekspertizei norint pateikti iSvada nereikia 5 litry kraujo?! Kad Sie trGkumai baty pasalinti,
tardytojai, specialistai, ekspertai turéty glaudziau bendradarbiauti. Taciau tardymo padaliniai
néra visagaliai. Beveik néra baudziamyjy byly, kuriose paskirta kokia nors ekspertizeé bity
baigta per jstatymo nustatytg 2 ménesiy terming. Tiesiog katastrofiSka padétis susidaré
tiriant ekonomines bylas, kuriy dauguma buvo iSkeltos dar 1994—-1995 metais. Jose iki Siol
nebaigtos revizijos. Antai LAIB byloje per 1996—1998 m. revizoriai atliko 13 revizijy ir pateiké
tiek pat tarpiniy akty, buvo skirta papildoma revizija, bet ir jg atlikus nebuvo atsakyta |
pagrindinius klausimus, todél 1999 m. kovo 5 d. buvo paskirta ekonominé ekspertize, bet ji
dar nepradéta. PerSasi iSvada, kad Lietuvos ekspertinés jstaigos nesugeba patenkinti au-
ganciy tyrimo institucijy poreikiy. Ypac tai jauCiama Salies rajonuose ir didziausiuose mies-
tuose. Teismo ekspertizés padaliniai Klaipédoje ir Siauliuose nevisavertiski, dél nepakanka-
mos materialinés bazés ir specialisty kompetencijos sugebantys atlikti tik keliy rasiy eksper-
tizes. Susidarius tokiai padéciai nesuprantama naujo Baudziamojo proceso kodekso projekto
rengéjy vizija dél specialiy ziniy formy panaudojimo ikiteisminio tyrimo stadijoje. Sialymas
apsiriboti tik specialisto iSvada i tikryjy reiksty visiSkg tyrimo institucijy nusikaltimy tyrimo
paralyziy, kadangi policijos komisariatuose dirba tik vienas specialistas, turintis leidimus
atlikti jvykio vietos apzilras ir kai kuriais atvejais daktiloskopines ekspertizes. Centriniai
Policijos departamento kriminalistiniy ekspertiziy padaliniai, tikriausiai, nesugebés patenkinti
specialiy Ziniy poreikio.

Deja, baudZiamosios bylos peripetijos parengus kaltinamajg iSvadg nesibaigia. Teismai
tik dél jiems Zinomy priezas€iy pripazjsta niekinémis specialisto iSvadas, siuncia papildyti
tyrimg ir reikalauja skirti ekspertize. Antai Kauno m. per 1994—1995 m. i§ 10 ekonominiy
baudziamyjy byly, kuriy kiekviena buvo 30-50 tomy apimties, 8 buvo grgzintos papildyti
tyrimg dél to, kad nebuvo paskirtos ir atliktos ekonominés ekspertizés, nepripazinus
patikrinimo akty kaip specialisto iSvados. Daznai teismai tose bylose, kuriose pakanka
iSkviesti specialistg j teismg apklausti, paaiskini vieng ar kitg teismui neaisky klausima, skiria
brangiai valstybei kainuojancias ekspertizes.

ISvados
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Madsy pozicija baty kritikuotina, jeigu tik keltume problemas. Bet mes ir siGlome, kaip

jas reikety spresti, t.y. reikéty:

1. Nuolat kelti tardytojy kvalifikacijg, seminaruose ir konferencijose aiskinti probleminius
ekspertiziy skyrimo ir specialiy Ziniy taikymo praktikos klausimus.

2. Sudaryti salygas placiau taikyti specialisty galimybes rengiant ekspertizei medziagg;
konsultuoti specialistus, sudaryti sglygas jiems dalyvauti tardymo veiksmuose, ku-
riuos atliekant gaunama ekspertizei reikalinga tyrimo medZziaga.

3. Rengti tyrimo metodikas, leidzianCias daryti iSvadas remiantis minimalia ekspertizés
medziaga.

Tai tik keletas problemuy, kurios gali bati iSsprestos tik bendromis jégomis.
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2 grafikas. Tardytojy darbo stazas
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Use of special Knowledge in Work of the Inspector
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S. Liutkevicius
Investigation department The Ministry of Internal Affaires (MIA) of Lithuania

SUMMARY

In given article the problems of qualifications connected to questions, of the inspectors of
Investigation department MIA of Lithuania are considered. Problem of special knowledge in
investigation of economic crimes is mentioned as well.

Special economic knowledge is important in investigation of economic crimes. It can be realized
by various remedial ways: by check, auditing, economic examination. However, in the article another
one important question is considered — whether the inspector or any other person investigating owes
an economic crime has special economic knowledge.

The author comes to a conclusion that of the given category the inspectors, besides presence of
legal education, should be guided in economic special knowledge. Probably in the future there should
be a requirement to have two higher education — legal and economic.

In the article there are diagrams and tables reflecting a situation in Investigation department at
MIA of Lithuania.
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