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Streszczenie

Zakres pojecia ,wiadomosci specjalne” ma podstawowe znaczenie dla ekspertyz sadowych. W polskiej literaturze przewaza
poglad, ze sa to wiadomosci przekraczajace zaséb wiedzy i doswiadczenia zyciowego przecigtnego czlowieka. Praktyka sadowa (w
odniesieniu do wypadkéw drogowych i dokumentéw) wykazuje, ze organy wymiaru sprawiedliwosci zbyt czesto powoluja bieglych,
co oznacza, ze okreslone zagadnienia niepotrzebnie kwalifikujg jako wymagajace wiadomosci specjalnych. W referacie przedstawiono
wyniki badan potwierdzajace taka oceng. Praktyka taka prowadzi do obcigzenia ekspertéw zbedng pracg i przedluza postgpowanie

dowodowe.

Teoretycy kryminalistyki i procesualiSci czesto zajmowali sie interpretacjg pojecia
~-wiadomosci specjalne®. Przewaza poglad, iz sg to wiadomosci przekraczajgce zasob wiedzy
i doswiadczenia zyciowego przecietnego cztowieka.

T. Hanausek definiuje to pojecie jako ,wiadomosci, ktére z jednej strony przekraczajg
zasob wiedzy przecietnie inteligentnego i przecietnie wyksztatconego cztowieka“ [1, s. 92].

Wedtug tej definicji prawie kazdy cziowiek wykonujacy jakis zawod bytby specjalista,
gdyz wiekszos¢ zawodow wymaga umiejetnosci, ktérych przecietny cziowiek nie posiada.
Tylko niektére prace wykonywa¢ moze kazdy (sprzatanie, kopanie), zdecydowana ich
wiekszos¢ wymaga umiejetnosci obstugi sprzetu lub odpowiedniej kolejnosci postepowania
(znajomos¢ technologii).

Wedtug Z. Kegla ,wiedza specjalna“ przekracza wiedze przecietng w okreslonej gatezi
nauki, sztuki lub innej dziedziny [2, s. 52]. Zatem nie byltby to przecietny specjalista z danej
dziedziny, ale wybitny w obrebie tej dyscypliny. Ponadto, zdaniem autora, wiedza ta nie
moze ogranicza¢ sie do wiadomosci teoretycznych, niezbedne sg umiejetnosci praktyczne.
Z. Kegel uznaje nieroztgcznos$¢ tych elementéw. Jest to stanowisko trafne. Obserwacja
praktyki sgdowej wykazuje, ze organa procesowe nie biorg pod uwage tego drugiego
elementu. Znam przypadek powotania biegtego z instytutu zajmujgcego sie konstrukcjg
broni. Pytania dotyczyly oceny sprawno$ci broni palnej, zas biegty ograniczyt sie do analizy
fabrycznej dokumentacji technicznej, zupetnie pomijajagc fakt, ye problem dotyczyt
egzemplarza przerabianego i znacznie zuzytego.

Jesli wiec jakies zagadnienie moze byC rozstrzygniete przez przecietnie
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wyksztatconego cztowieka, to powinno by¢ takze samodzielnie rozstrzygniete przez sad. Nie
nalezy wiec powotywac biegtego w celu jego rozwigzania. Obserwacja praktyki wymiaru
sprawiedliwosci wykazuje, ze tak nie jest. Biegli powotywani sg rowniez wéwczas, gdy nie
istnieje ku temu obiektywna potrzeba. Ugruntowato sie wsréd sedzidow przekonanie, jakoby
watpliwosci dotyczgce niektorych dowodow i oceny faktéw zawsze wymagaty rozstrzygniecia
ich w drodze ekspertyzy. Sad jest ,a priori“ niekompetentny do samodzielnej oceny
niektorych dowoddéw. Odnosi sie to na przyktad do klasyfikowania uszkodzenh ciata, zasad
bezpieczehstwa w ruchu lgdowym oraz dokumentow.

Potwierdza je rowniez poréwnanie czestotliwosci przeprowadzania ekspertyz w
sprawach o wypadki drogowe w réznych rejonach Polski, np:

— ekspertyzy dotyczgce okreslenia stopnia uszkodzen ciata (medyczne — sgdowe),
(art.l145§ | kk z 1969 r.) przeprowadzane byly w Warszawie 3,7 % spraw, Stupsku 7,4 %,
Kaliszu 6,4 %, a we Wroctawiu 88,0 % spraw [3, s. 127],

— ekspertyzy dotyczgce ,zasad ruchu drogowego“: Lezajsk w 13,3 % spraw, Kalisz
25,7 %, Pisz 35,7 %, a: Warszawa 57,1 %, Wroctaw 48,5 %, Jasto 57,5 % spraw [3, s. 183].

Wystepowac tu mogg problemy o ré6znym stopniu ztozonosci, ale wiele sposrod nich
jest bardzo prostych i moze byé samodzielnie rozstrzygniete nawet przez osoby o
wyksztatceniu podstawowym. Jest bowiem oczywiste, ze otarcie naskérka nie narusza
czynnosci narzadu ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, a utrata obu nég jest kalectwem. W
odniesieniu do dokumentéw zas nawet cziowiek z niepetnym wyksztatceniem moze
rozwigzacé trafnie niektére problemy z jakimi zwrdécono sie do biegtego.

Interesujgcych wskazowek na temat pojmowania ,wiadomosci specjalnych® udziela
kodeks postepowania cywilnego. Wedtug art. 254§ | kpc ,Badania prawdziwosci pisma
dokonuje sie z udziatem lub bez udziatu biegtych, zwtaszcza przez poréwnanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych....“.

Art. 257 kpc: ,Sad oceni na podstawie okolicznosci poszczegdlnego wypadku, czy i o
ile dokument zachowuje moc dowodowg, pomimo przekresleh, podskroban lub innych
uszkodzen®.

Z art. 257 wynika, ze pewne cechy ustawodawca uznaje za powszechnie znane oznaki
przerabiania lub podrabiania dokumentu. Niewatpliwie jest to stanowisko stuszne.

Z. Kegel krytycznie ocenia to rozwigzanie, uwazam jednak, biorgc pod uwage wiasnie
tres¢ art. 257, ze rozwigzanie kpc jest trafne. Sadze, ze ustawodawca wskazujgc w art. 254
§ | kpc na mozliwos¢é samodzielnej oceny przez sad prawdziwosci dokumentu, miat na mysli
wiasnie Slady opisane w art. 257, a wiec przekreslenia, podskrobania i inne uszkodzenia.
Tego typu cechy powszechnie uznawane sg za oznaki przerabiania dokumentu. Kazdy
przecietnie wyksztatcony cztowiek, zapytany o oznaki przerabiania dokumentu na pewno
wymieni te same, ktére wylicza art. 257 kpc. Zauwazyé przy tym nalezy, ze stwierdzenie
takich sladow na dokumencie nie oznacza automatycznie pozbawienia go mocy dowodowe;.
Decyzja nalezy do sadu, na pewno jest to sygnat, ze nie mozna sie w catosci oprze¢ na
watpliwym dokumencie. Istniejg jednak sposoby dotarcia do tresci oswiadczenia woli za
pomocg innych dowodow (przestuchanie stron, Swiadkéw itp.). Gdyby nadal istniaty
watpliwosci, pozostaje otwarta droga ich wyjasnienia za pomocg biegtego. Nalezy zauwazyc,
ze w obecnej sytuacji sgd, odpowiednio zakreslajgc zakres ekspertyzy, uzyska¢ moze
dodatkowy dowdd poprzez odtworzenie poprzedniej tresci dokumentu. Zatem mozna
stwierdzi¢ nieautentycznos$¢ aktualnej tresci, ale rowniez dotrze¢ do tresci pierwotnej, co ma
zasadnicze znaczenie dla poznania tresci oswiadczen zawartych w dokumencie.

Z. Kegel postuluje usuniecie art. 254 kpc. Sadze jednak, ze tre$¢ tego artykutu,
oceniania na tle art. 257 zastuguje na akceptacje.

Z. Kegel krytykuje stanowisko teorii procesu administracyjnego, sformutowane na tle
poprzedniego kpa, w mys$l ktérego urzednik moégt zrezygnowaé z ekspertyzy, jesli sam
posiadat wiadomosci potrzebne do rozstrzygniecia spornego problemu. Sadze, ze problem
ten nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie identyfikacji oséb, m.in. na podstawie dokumentéw
urzedowych. Bytoby nielogiczne, aby urzednik, podejmujgc jakas decyzje nie ocenit
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autentycznosci dostarczonych mu dokumentoéw, a z drugiej strony bytoby przesadg, aby
kazdg watpliwos$¢ rozstrzygat biegly. Zahamowatoby to proces podejmowania decyzji.
Sadze, ze teoretycy prawa administracyjnego mieli na uwadze wtasnie ocene w tego typu
sytuacjach. Trzeba podkresli¢, ze w systemie ekonomiki wolnorynkowej problem ten jest
niezwykle aktualny. Za pomocg podrobionych lub przerobionych dokumentéw tozsamosci
prowadzona jest przez niektére osoby dziatalnos¢ gospodarcza z zatozonym z géry
zamiarem oszukania kontrahentow. Dzigki takim dokumentom mozna zarejestrowac
dziatalno$¢ gospodarczg, otworzy¢ rachunek bankowy itd. Niezmiernie istotne sg zatem
podstawowe umiejetnosci nawet zwyktego urzednika administracji czy banku w zakresie
oceny autentycznosci dokumentéw.

Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktérej sad uznaje, iz tak proste zagadnienia
przekraczajg zasob wiadomosci przecietnego cziowieka i wymagajg ,wiadomosci
specjalnych®.

Podany przyktad potwierdza stuszno$¢ od dawna zgtaszanej krytyki pod adresem
wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczyta ona najczesciej nieprecyzyjnego Ilub btednego
okreslenia przedmiotu albo zakresu badan oraz sposobu pobierania materiatu
porébwnawczego i postepowania z materialem zakwestionowanym. Obserwacja
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci przy okazji wykonywania innych prac na jego
uzytek, pozwala na stwierdzenie, iz jedng z przyczyn oméwionego stanu rzeczy moze by¢
nadmierna ostroznos$¢ przy podejmowaniu wszelkich decyzji procesowych, wynika ona z
obawy przez popetnieniem btedu, przed zarzutem niewtasciwej oceny dowodow lub
niewykorzystania mozliwosci dowodowych. Jest to skutek funkcjonowania tzw. ,decyzyjnego
modelu wymiaru sprawiedliwosci. Polega on wg T. Widly na tym, ze sedziowie przy
podejmowaniu decyzji kierujg sie przewidywang oceng organu nadrzednego, a nie wtasng
wiedzg i przekonaniem.

Przemiany jakie zaszly w ostatnich latach nie zmienity wiele jesli chodzi o
samodzielnos¢ sadéw w ocenie dowodow. Problem ten fgczy sie SciSle z zagadnieniem
niezawistosci sedziowskiej oraz organizacjig wymiaru sprawiedliwosci. Na tle
przedstawionych kazusow (przyktadow) widac¢, ze pojecie ,niezawistosci sadu“ nalezy
ujmowac takze w znaczeniu ,niezawistosci intelektualnej”.

Niewatpliwym jest, ze istniejg réwniez braki w przygotowaniu zawodowym sedzidw.
Studia prawnicze i poOzniejsza aplikacja czesto sprowadzajg, zagadnienia czynnosci
dowodowych i oceny dowoddw do aspektow czysto formalnych. Wynika to ze zbyt matej
liczby godzin dydaktycznych przeznaczonych na ten temat. Gdy nalezy dokonac¢ konkretnych
czynnosci dowodowych lub oceni¢ wykonanie wczesniejszych czynnosci, poczatkujgcy
prokurator lub sedzia korzysta, z rad starszych kolegow, ktérzy wiedze w tym zakresie
zdobywali tak samo jak on. W wyniku tego powielana jest wiedza i poglady na wartos¢
dowodow sprzed czterdziestu lat. Dotyczy to na przyktad takich kwestii jak: mozliwosci
poznawcze w ramach réznych ekspertyz, wartos¢ poszczegélnych dowodow, przydatnosc
opinii niekategorycznych, a zwlaszcza interpretacja pojecia ,wiadomosci specjalne®.

Moje spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze decydujgce znaczenie ma swoista
,moda‘“, uksztaltowane w danym sSrodowisku prawniczym poglagdy na znaczenie
poszczegoélnych dowodow, sposdb wyjasniania faktéw procesowych, a zwlaszcza zakres
pojecia ,wiadomosci specjalne”.

Whnioski

Mozna bytoby twierdzi¢, ze moje zarzuty sg niestuszne, bowiem zasada swobodnej
oceny dowodow zawiera w sobie suwerenne prawo sgdu do uznania lub nie uznania wiasnej
kompetencji przy ocenie dowodu. Mozna bytoby oceni¢ na tej podstawie pozytywnie
sytuacje, gdy sad ostroznie ocenia wtasne mozliwosci w ocenie dowoddw i nawet niejako ,na
wyrost® korzysta z pomocy biegtych. Uwazam jednak, ze istniejg réwniez granice
niekompetencji sgdu w ocenie dowoddw, a ich przekroczenie obniza autorytet sadu i prestiz
prawa, i jesli nieznajomos¢ prawa szkodzi podsgdnym (oskarzonym), to niewiedza
(najczesciej pozorna) osmiesza sad.
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Optymalnym rozwigzaniem byloby objecie wykfadami i ¢wiczeniami z kryminalistyki
wszystkich studentéw prawa, przynajmniej w zakresie tej czesci kryminalistyki, ktéra zajmuje
sie uzyskiwaniem i oceng dowodéw.

Postulat ten zgtaszany od wielu lat, nie moze znalezé zrozumienia na samych
Wydziatach Prawa.
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Bendryjy ir specialiyjy Ziniy takoskyros problema

Habil. dr. R. Jaworski
Vroclavo universitetas, Lenkija

SANTRAUKA

Specialiy Ziniy sqvokq placiai nagrinéja baudziamojo proceso ir kriminalistikos mokslai.

Autorius pateikia keliy zZinomy kriminalistikos mokslo atstovy nuomones specialiy Ziniy klau-
simu. T. Hanausekas teigia, kad specialios Zinios — tai Siek tiek daugiau negu vidutiniskai inteligen-
tisko ir vidutiniskai issilavinusio Zmogaus Zinios. Z. Kegelis konkretizuoja, kad specialios Zinios — tali
Siek tiek daugiau negu tam tikros mokslo, meno ar kitos srities vidutiniskos Zinios.

Be to, Z. Kegelis teigia, kad specialios Zinios negali buiti tik teorinés Zinios, jos turi biiti susietos
su tam tikrais praktiniais jgudziais. Autorius konstatuoja, kad teismai neretai neatkreipia démesio j
praktinj specialiy Ziniy aspektqg.

Autoriaus nuomone, jei norint atsakyti j iSkilusius klausimus nebiitinos specialios Zinios, tokias
problemas privalo spresti teismas. Taciau teismy praktikoje vyrauja nuomoné, kad kai kuriais
klausimais, net jei jie susije su akivaizdziais dalykais, biitina skirti ekspertize.

Autorius analizavo ekspertiziy skyrimo tvarkq jvairiuose Lenkijos miestuose ir nustaté gana
didelius skirtumus, taip pat analizavo specialiy Ziniy interpretacijq Lenkijos civilinio proceso ko-
dekse.

Apibendrindamas autorius teigia, kad per pastaruosius metus beveik nepakito teiséjy
¥nepriklausomas jrodymy vertinimas” ir aiskiai matomos teiséjy profesinio rengimo spragos. Teisés
studijose, o ir véliau is esmés tik formaliai nagrinéjamos jrodinéjimo proceso procediiros ir jrodymy
vertinimo klausimai. Dél didaktiniy uzsiemimy stokos Siais klausimais pradedantys teiséjai turi remtis
savo vyresniyjy kolegy patirtimi, kurie savo praktines Zzinias jgijo tokiu pat budu. Dél to teiséjai
daugiausia vadovaujasi keturiasdesimties mety senumo teorinémis Ziniomis.

Todeél neretai teismai labai atsargiis dél savo kompetencijos vertinant tam tikrus jrodymus ir
stengiasi kaskart iSnaudoti eksperto zZinias. Autorius teigia, kad egzistuoja tam tikra nekompetencijos
riba, kurig perzenges teismas jau gali atrodyti nekompetentinga institucija, nes skiria ekspertizes, kai
uztenka eilinio Zmogaus ziniy. Autorius teigia, kad tikslingiausia praplésti kriminalistikos kursq teisés
studijose.
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The Knowledge of an Average Person and the Special Knowledge

Habil. dr. R. Jaworski
Wroclaw University, Poland

SUMMARY

The range of the notion ,,special knowledge* is of paramount importance for the expert
appraisal. Polish literature is dominated by the view that this is the information exceeding the
knowledge and life experience of an average person. The judicial practice (concerning trafic
accidents and documents) shows that the offices of the system of justice too often nominate experts,
which denotes that particular issues are unnecessarily qualified as requiring special knowledge. The
paper presents results of research and examples confirming such an opinion. Such practice results in
overburdening the experts with unnecessary work and extends the evidence procedures.
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