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Streszczenie

W artykule sa przedstawione podstawowe problemy odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej bieglego. Autor analizuje

sposoby powolania bieglego i w zaleznosci od tego, formy jego odpowiedzialnoci za naruszenie prawa.

Rola biegtego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci wzrasta wraz z rozwojem wielu
dziedzin zycia, ktérych rzetelna ocena moze by¢ dokonana tylko przez wybitnych
specjalistéw. Wymiar sprawiedliwosci, zarbwno w procesie cywilnym jak i karnym coraz
czesciej musi korzystaé z pomocy biegtych, bowiem sad stykajgc sie z réznorodnoscig
problemoéw bedgcych przedmiotem procesu, coraz czesciej potrzebuje pomocy w
wyjasnieniu kwestii, ktdre z natury rzeczy nie lezg w zakresie wyksztatcenia prawniczego'.

Tej pomocy udziela sgdowi biegty, ktérego zadaniem jest przekazanie wiadomosci
fachowych badz wnioskéw dotyczacych konkretnej sprawy w celu umozliwienia sgadowi
rozstrzygniecia sprawy.

W literaturze podkresla sie, ze materiatem dowodowym, ktéry biegty dostarcza sgdowi

" O skali potrzeb w zakresie pomocy jakiej wymiarowi sprawiedliwosci udzielajg biegli sgdowi Swiadczy ich
liczba jak i specjalnos¢ jakg reprezentujg. Tak np. w Sgdzie Okregowym we Wroctawiu na lata 1998-2002 biegli
reprezentujg takie dziedziny jak: balistyka i bron, bezpieczenstwo i higiena pracy, biologia, budownictwo, chemia,
elektrotechnika, filatelistyka, numizmatyka, medalierstwo, fonoskopia i okulistyka przemystowa, gazownictwo,
geologia, hodowla zwierzgt — zootechnika, informatyka, instalacje sanitarne, instrumenty klawiszowe,
kamieniarstwo, kolejnictwo, kominiarstwo, konserwacje dziet sztuki, konstrukcja i budowa maszyn przemystu
wydobywczego, kryminalistyczne badanie sladéw lokomociji (traseologia) i odciskéw réznych narzedzi na twardym
podiozu (mechanoskopia), kryminalistyczne badanie ukfadu linii papilarnych (daktyloskopia), kryminalistyka
(fotografia i techniki video), kryminalistyczne badanie pisma (grafologia), dokumentéw (grafoskopia), ksiegowos¢,
lesnictwo, maszynoznawstwo, materiatoznawstwo, materiaty budowlane, medycyna, medycyna weterynaryjna w
tym myslistwo, melioracje wodne, metrologia przemystowa, normalizacja, zabezpieczenie jakosci wyrobow i
ustug, obuwnictwo, ochrona naturalnego $rodowiska, ochrona przeciwpozarowa, prace podwodne, przemyst
spozywczy, psychologia, rolnictwo, spawalnictwo, technika samochodowa, technologia drewna — stolarstwo,
telekomunikacja, towaroznawstwo, ubezpieczenia spoteczne, uprawa i eksploatacja wikliny przemystowe;,
urzgdzenia gospodarstwa domowego, widkiennictwo, wynalazczo$¢, ochrona wiasnoéci przemystowej i
intelektualnej, ztotnictwo, wycena bizuterii. Liczba specjalistdw z w/w zakresu wynosi 450 os6b w tym
najliczniejszg grupa specjalistéw sg specjalisci z zakresu medycyny — 133 osoby. Powyzsze dane nie dotycza
ttumaczy przysiegtych.
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jest opinia zawierajgca wyjasnienie przyczyn i skutkdéw okreslonych zdarzen w Swietle
aktualnego stanu wiedzy w danej gatezi nauki, techniki itp., bgdz doswiadczenia w danej
dziedzinie dziatalnosci [1, s. 57]. Powyzsza opinia powinna zawiera¢ uzasadnienie, w tej
postaci podlega ona ocenie sadu, ktéry moze dodatkowo zgdac ztozenia przez biegtego
ustnych wyjasnien. Sad nie jest zwigzany opinig biegtego. Moze on zatem Zzgdac
dodatkowych opinii od tych samych lub tez od innych biegtych.

Sad chcac otrzymac wyjasnienie w okreslonych kwestiach wyznacza w tym celu osobe
posiadajgcg specjalistyczne wiadomosci do przedtozenia opinii, ktdra stanowi¢ bedzie dowod
w postepowaniu. W tym celu sgd okre$la zakres zaleconej opinii.

Wyznaczenie specjalisty z danej dziedziny nastepuje bgdz sposréd osob bedgcych
statymi biegtymi sgdowymi wpisanymi na liste biegtych sgdowych, bgdz sposréd oséb spoza
tej listy, posiadajgcych odpowiednig wiedze.

Jesli chodzi o pierwszg kategorie specjalistow tj. tych, ktdérzy sg na liscie biegtych
sgdowych to wyjasni¢ nalezy, ze kwestie ich powofania reguluje rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych sadowych i ttumaczy
przysiegtych (Dz. U. Nr 18, p6z. 112).

W mys$l tego rozporzadzenia biegtych ustanawia przy sadzie okregowym prezes tego
sadu na okres 5 lat.

Naruszenie prawa przez biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych moze
skutkowa¢ badz jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng badz karng. Jesli chodzi natomiast o
biegtego powotanego ad hoc do konkretnej sprawy — jego naruszenie prawa stanowi¢ moze
tylko o odpowiedzialnosci karne;j.

Jedli chodzi o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng to zwraca sie uwage, ze prawo
dyscyplinarne, uregulowane w réznych ustawach wielu grup zawodowych, mozna zaliczy¢
do szeroko rozumianego prawa karnego materialnego, gdyz zmierza ono do tego samego
celu, jakim jest wyeliminowanie czynéw niepozgdanych za pomocg wiasciwych mu srodkow,
ktore zaliczamy do kar.

Przewinienia dyscyplinarne mogg by¢ popetnione w zwigzku ze stosunkiem prawnym
w jakim pozostaje sprawca przewinienia dyscyplinarnego. Najczesciej dotyczy to naruszenia
godnosci lub obowigzkéw, jakie wynikajg ze stosunku prawnego dotyczgcego
zainteresowanego a s$rodki jakie to prawo przewiduje wzgledem sprawcow przewinieh
dyscyplinarnych, nazywanych karami dyscyplinarnymi. Z reguty najsurowszym srodkiem
postepowania dyscyplinarnego jest wykluczenie sprawcy z okreslonej spotecznosci, a wiec
wydalenie np. ze stuzby, pozbawienie prawa wykonywania okreslonego zawodu, rozwigzanie
umowy o prace itp.

Jesli chodzi o biegtych, to o tej formie odpowiedzialnosci mozemy méwi¢ jedynie w
odniesieniu do statych biegtych sgdowych wpisanych na liste biegtych sgdowych. Nie jest to
jednak klasyczna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna gdyz o przewinieniu biegtego nie
rozstrzyga komisja dyscyplinarna, lecz tylko prezes sadu okregowego. W mys| bowiem cyt.
wyzej rozporzgdzenia prezes sadu okregowego moze zwolni¢ z funkcji biegtego z waznych
powodow, a w szczegolnosci jezeli nienalezycie wykonuje on swoje czynnosci. W takim
przypadku w mysl § 6 ust. 3 rozporzadzenia prezes obowigzany jest wystucha¢ biegtego,
chyba ze jest to niemozliwe. O zwolnieniu z funkcji biegtego sgdowego prezes zawiadamia
zaktad pracy w ktérym zatrudniony jest biegty.

Surowsza odpowiedzialno$¢ spotyka biegtego za popetnienie przestepstwa.
Najczesciej w gre wchodzi¢ tu mogag przestepstwa, ktére godzg w wiarygodnosé
dokumentéw. Przede wszystkim chodzi tu o przestepstwo tzw. fatszu intelektualnego
okreslonego w art. 271 k.k. Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa polega na
podwiadczeniu nieprawdy w autentycznym dokumencie, ktéry sporzgdzony jest przez
sprawce czynu, a wiec przez osobe upowazniong do jego wystawienia. Nieprawdg jest tylko
tres¢ tego dokumentu. Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa nazywamy fatszem
intelektualnym w odréznieniu od fatszu materialnego, ktory jest istotg przestepstwa
opisanego w art. 270 k.k.

Przepis art. 271 k.k. wymaga by nieprawda w dokumencie dotyczyta tylko okolicznosci
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majgcej znaczenie prawne. Takie znaczenia ma opinia sporzgdzona przez biegtego, ktéra
jest sporzadzona na zlecenie sadu Ilub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjgtkiem wypadkdéw okreslonych w przepisach
regulujgcych postepowanie przed tymi organami.

Z przestepstwem z art. 271 kk. mamy do czynienia gdy takie poswiadczenie
nieprawdy dotyczy okolicznoéci istotnej, ktérg dokument stwierdza, a nie okoliczno$ci
ubocznej, nie majgcej znaczenia prawnego. Opinia biegtego z reguty dotyczy okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, a wiec stwierdzenie w tym zakresie nieprawdy, stanowi o istocie
przestepstwa. W literaturze podkresla sie, ze poswiadczenie nieprawdy moze polegac nie
tylko na stwierdzeniu okolicznosci nie istniejgcej lub zaprzeczeniu istniejgcej, lecz rowniez na
zatajeniu tego, co zdarzyto sie naprawde i co nalezato stwierdzi¢ [2, s. 451].

Ustawodawca, obok podstawowego typu przestepstwa przewiduje rowniez tzw.
wypadek mniejszej wagi zagrozony znacznie tagodniejszg sankcjg. Tak jak w odniesieniu do
podstawowego typu przestepstwa przewidziano kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5, tak przy wypadku mniejszej wagi zagrozeniem jest grzywna albo kara ograniczenia
wolnosci.

Jesli chodzi o kwalifikowany typ tego przestepstwa, kodeks uzaleznia go od
zrealizowania znamienia osiggniecia korzy$ci majgtkowej lub osobistej. W takim przypadku
zagrozenie za ten czyn jest znacznie surowsze. Grozi za to bowiem kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Przestepstwo fatszu intelektualnego popetnione moze byé¢, zgodnie z regutg wyrazong
w art. 8 k.k., tylko umysinie, a wiec nie stanowi przestepstwa zachowanie biegtego, ktory
przez pomyike nie podaje pewnych istotnych faktéw, nawet wtedy gdy zarzuci¢ mu mozna
dziatanie lekkomysine lub niedbate [3, s. 295].

Przestepstwo z art. 271 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze by¢
popetnione tylko przez osobe upowazniong do wystawienia dokumentu, a takg osobg jest
biegty sgdowy.

Na zakonhczenie stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo mozliwosci formutowania wobec biegtych
sgdowych badz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej badz karnej to nalezy ona do rzadkosci.
Osobiscie nie jest mi znany ani jeden wypadek, takiego zawodowego postepowania
biegtego, ktory zakonczony zostatby prawomocnym orzeczeniem skazujgcym. Fakt ten
niewatpliwie wskazuje, iz dobdr oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych jest prawidtowy,
a wykonujgcy funkcje biegtego nalezg do grona oséb bardzo odpowiedzialnych.

Whnioski
Naruszenie prawa przez biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych moze
skutkowac badz jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng bgdz karng. Jesli chodzi natomiast o

biegtego powotanego ad hoc do konkretnej sprawy — jego naruszenie prawa stanowi¢ moze
tylko o odpowiedzialnosci karne;j.
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BaudZiamosios ir administracinés eksperto atsakomybés problemos

Prof. habil. dr. M. Bojarski
Vroclavo universitetas, Lenkija

SANTRAUKA

Eksperto vaidmuo jgyvendinant teisingumq nuolat didéja. Realizuojant teisingumo principus
baudziamajame ir civiliniame procesuose, vis dazniau reikia naudotis Zinovy pagalba norint atsakyti j
jvairiausius klausimus, kai nebiitinos teisinés zinios. Todél teismas savo nutartimi skiria ekspertq ir
paveda jam atsakyti j tam tikrus specialius klausimus. Bet eksperto isvada néra privaloma teismui,
kuris gali kviesti ekpertq apklausti, paskirti ekspertize kitiems Zinovams.

Ekspertq teismas pasirenka arba is teismo eksperty sqraso, arba is kity specialisty, turinciy
atitinkamy Ziniy.

Jeigu j teismo eksperty sqrasq jrasytas teismo ekspertas pazeidzia teisés normas, jis gali biiti
patrauktas baudZiamojon arba administracinén atsakomybén. Ekspertas, pakviestas ai hoc, gali at-
sakyti tik pagal baudzZiamuosius jstatymus.

Administraciniai pazZeidimai daZniausiai susije su teisiniais santykiais ir siejasi su eksperto
vykdomomis pareigomis. GriezCiausios bausmés uz tokius nusizengimus — paSalinimas is tarnybos,
draudimas dirbti tam tikrg darbq, darbo sutarties nutraukimas, pasalinimas is tam tikros profesinés ar
kitokios organizacijos.

Bet tai néra klasikiné administraciné atsakomybé, nes, kokia pazeidimo esmé, sprendzia ne ad-
ministraciné komisija, o tik apygardos teismo pirmininkas.

Baudziamoji atsakomybé galima uz sqmoningq dokumenty klastojimg. Cia pirmiausia omenyje
turima intelektinés dokumenty klastotés, kurios yra numatytos Lenkijos baudzZiamojo kodekso 271
straipsnyje.

Straipsnyje nagrinéjami intelektinio ir materialaus dokumenty klastojimo bei kai kurie Sios nu-
sikaltimo sudéties aspektai ir jy rySys su eksperto isvada. PabrézZiama, kad intelektinis klastojimas
jmanomas tik tycia ir Sis nusikaltimas yra laikomas individualiu nusikaltimu.

Autorius pabrézZia, kad nors jstatymai numato gana grieztas sankcijas uz teisés pazeidimus
eksperto veikloje, Sie jstatymai taikomi labai retai. Autoriui néra Zinomas né vienas atvejis, kad uz
savo profesine veiklg biity nubaustas ekspertas. Sis faktas rodo, kad specialisty atranka ir jy jrasymas
J teismo eksperty sqrasq yra atliekama tinkamai ir sumaniai, o asmenys, atliekantys teismo eksperty
funkcijas, priklauso labai atsakingy Zmoniy grupei.
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Criminal and professional Liability of Expert Witnesses

Prof. habil. dr. M. Bojarski

Wroctaw University, Poland

SUMMARY

The role of expert witnesses in the administration of justice is getting more and more important
because of the development of many branches of life. Nowadays the administration of justice is forced
to call in expert witnesses much more often than it was in the past. It is due to many unusual problems
and issues which may be the subject matter of trials. An expert witness, who is a specialist, gives
his/her opinion on technical matters of a subject and objective point of view. It enables to reach a
decision.

Among expert witnesses there are those who are permanent experts appointed by the court, and
they are listed; and those who are not permanent, so, not listed. If a listed expert violates the law,
he/she is professionally and criminally liable. His/her professional liability means that this person
may be deprived of the right to exercise his function or job. If a listed expert commits crime (usually
., mental forgery*), the punishment is fine or from 3 months to 5 years imprisonment.
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