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Streszczenie

We wrzeéniu 1998 roku po dlugich przygotowaniach i dyskusji wszedl w zycie w Rzeczpospolitej Polskiej nowy kodeks
postepowania karnego uchwalony 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr. 89, poz. 555). Jednym z wazniejszym probleméw uregulowanych w
tym kodeksie, zwiagzanym ze zbieraniem dowodéw w procesie karnym, jest okreslenie sposobu zasiegania i wykorzystywania opinii
bieglego. Dokonane w nowej ustawie zmiany w zakresie instytucji bieglego nie stanowig wprawdzie zasadniczego przeobrazenia
poprzedniego stanu prawnego, dazono jednak do zwigkszenia procesowej poprawnosci i praktycznej efektywnosci wykorzystywania
wynikéw ekspertyz w postepowaniu karnym. Zwraca takze uwage préba dostosowania tej kategorii dowodu do obecnych potrzeb
organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez do coraz wigkszych mozliwosci naukowych i badawczych samych ekspertyz.
Mozna tez z zadowoleniem stwierdzi¢, iz wzigto pod uwage konsekwentnie wysuwane przez kryminalistykéw postulaty nalezace do
sfery taktyki kryminalistycznej, a odnoszace si¢ do regut dotyczacych wzajemnej wspélpracy bieglych z organami procesowymi.

Kazdy biegly pelni w postgpowaniu karnym czynnosci uslugowe. Stosunek laczacy organ procesowy z bieglym nie jest
stosunkiem réwnoprawnych podmiotéw, gdyz ten drugi wykonuje zadania zlecone przez prowadzacego postepowanie, za$ brak lub
niewlasciwe ich zrealizowanie sankcjonowane jest normami prawa procesowego oraz egzekwowaniem pozadanego zachowania sig
bieglego [1]. Z drugiej strony biegly jest pomocnikiem organu procesowego, ktéry poprzez wydawanie opinii oraz wspétudzial w
wykonywaniu czynnosci procesowych ma istotny wplyw na przebieg i rezultat procesu karnego. Dla wymuszenia jego odpowiedniego
zachowania oraz dla umozliwienia mu realizacji zleconych zadan nowy kodeks postepowania karnego, a takze przepisy wykonawcze
nizszego rzedu, nakladajg na bieglego szereg obowiazkéw, dajac mu w zamian inne przywileje. Przedstawienie dalej niektérych =z
takich uprawnien i obowiazkéw, w najistotniejszy sposéb wplywajacych na pozycje i mozliwosci badawcze eksperta, pozwoli, mam

nadziejq, przynajmniej w pewnym stopniu na zorientowanie si¢ w materii instytucji bieglego w polskim procesie karnym.
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UPRAWNIENIA BIEGLEGO
Prawo do wydania opinii

Istotg powotania biegtego jest zasiegniecie jego opinii [2], zatem prawo do jej
wydawania nalezy tgczy¢ z omawianym dalej obowigzkiem biegtego do ztozenia opinii na
zgdanie organu procesowego. Prawo do wydawania opinii ograniczone jest zarazem
zakresem specjalnosci biegtego i rodzajem posiadanych przez niego wiadomoSci
specjalnych.

Biegly ma prawo do wydawania opinii ustnej lub pisemnej. W sSwietle unormowan
dotychczasowego kodeksu sprawg otwartg byta kwestia, kto decyduje o wyborze sposobu
przedstawienia opinii. Poprzedni kodeks z 1969 r. wyraznie tego nie precyzowat, chociaz
powszechny byt poglad, iz byto to uprawnienie organu zlecajgcego wykonanie ekspertyzy [3,
s. 42]. Aktualny stan prawny nie pozostawia tutaj zadnych watpliwosci, uzalezniajgc sposéb
ztozenia opinii od polecenia organu procesowego (art. 200 § | kpk).

W praktyce podnosi sie potrzebe skfadania opinii pisemnych, zwtaszcza na przyktad w
toku postepowania przygotowawczego. Uwaza sie nawet, ze niektdére rodzaje opinii,
wymagajgce szczegolnej precyzji sformutowan, zawsze powinny by¢ sporzgdzone na pismie
[4]. Warto jednak zwrdcic uwage, ze w niektérych sytuacjach sam biegly mogiby byé
zainteresowany v wyborze konkretnej formy prezentacji opinii, wynikajgcej na przykiad ze
stopnia skomplikowania wywodéw. Biegty moze takze dazyé do ustnego przedstawienia
opinii albo dla szerszego uzasadnienia swoich wnioskéw, albo chocby dla zmiany wczesniej
wydanej opinii pisemnej. W zwigzku z tym uprawnienie do wydawania opinii powinno
zawieraé w sobie prawo biegtego do wystgpienia do organu procesowego z wnioskiem
wskazujgcym na celowo$¢ ztozenia opinii w okreslonej formie. Organ procesowy powinien w
miare mozliwosci, biorgc pod uwage okoliczno$¢ sprawy i wzgledy ekonomii procesowej,
takie wnioski uwzgledniac.

Czescig skitadowg omawianego uprawnienia jest takze prawo bieglego do
przestuchania, tu za§ m.in. prawo do repliki oznaczajgce, w razie wystgpienia w sprawie
sprzecznych opinii mozliwosc¢ przystugujgca kazdemu z biegtych w toku przestuchania do
obrony swojego pogladu, ustosunkowania sie do zdania odmiennego [5, s. 127].

Z prawem do wydawania opinii nierozerwalnie fgczy sie prawo do niezaleznosci w
opiniowaniu. W czasie wykonywania ekspertyzy i przy formutowaniu wnioskéw z opinii od
strony merytorycznej biegty powinien sie kierowaé jedynie wskazaniami swojej wiedzy
specjalnej i doswiadczeniem zawodowym. Z tego typu niezaleznoscig nie nalezy myli¢
formalnego kierowania ekspertyzg, ktore przystuguje organowi procesowemu. Organ
procesowy moze na przyktad zastrzec swojg obecnos¢ przy prowadzeniu przez biegtego
niektérych lub nawet wszystkich badan, jednakze nawet i tutaj istniejg pewne ograniczenia,
poniewaz obecnos¢ taka jest mozliwa wtedy, gdy nie wptynie ujemnie na wyniki badania (art.
198 § 2 kpk).

Prawo do odmowy petnienia funkcji biegtego

Wzywany przez organ procesowy biegly nie moze w zasadzie odmowié petnienia
czynnosci. Jednakze w przypadku wystgpienia uzasadnionego powodu takiej odmowy,
wyznaczony biegty moze na takie powody wskazywaé i wnosi¢ o zwolnienie z tej funkciji.
Powody ztozenia wniosku o zwolnienie od obowigzku przeprowadzenia ekspertyzy i wydania
opinii mogg by¢ dwojakiej natury: subiektywne i obiektywne. Do powodow subiektywnych,
lezacych po stronie biegtego, mozna zaliczy¢ brak kwalifikacji badz odpowiednich urzadzen
technicznych niezbednych do wykonania zleconych badan i wydania opinii, wzgledy natury
osobistej, np. ciezka choroba itp.

Natomiast zasadniczym powodem obiektywnym bedzie wystgpienie w sprawie
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okolicznosci skutkujgcych wytaczenie biegtego, w tym polegajacych na zwigzku powotanego
bieglego z oskarzonym, wczesniejszym zaangazowaniu biegtego w prowadzenie lub
rozstrzygniecie sprawy, jego powotaniu w charakterze $wiadka lub byciu $wiadkiem czynu
(art. 196 § | kpk). Ponadto mogg wystgpi¢ inne jeszcze powody ostabiajgce zaufanie do
wiedzy i bezstronnosci biegtego, a takze okolicznosci, ktére kodeks tylko ogdlnie nazywa
~innymi waznymi powodamij (art. 196 § 3), a ktére zmuszajg organ procesowy do powotania
innego biegtego. Powody takie zwigzane byé moga ze specyfikg danego rodzaju ekspertyzy i
wynika¢ m.in. z zasad deontologii lekarskiej czy etyki zawodowej biegtych innych
specjalnosci. Réwniez nowy kodeks w dodanym przepisie (art. 199) wskazuje posrednio, w
jakim zakresie biegty lub lekarz udzielajgcy pomocy medycznej oskarzonemu jest
ograniczony w wydawaniu opinii, gdyz ztozone wobec nich oswiadczenia oskarzonego,
dotyczgce zarzucanego mu czynu, nie mogg stanowi¢ dowodu.

Biegly moze tez wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku osobistego stawiennictwa w
siedzibie organu procesowego i ztozenia opinii ustnej, powotujgc sie na szczegdlnie trudne
do usuniecia przeszkody (np. obtozng chorobe).

Prawo do zapoznania si¢ z materialami sprawy

Z punktu widzenia procesowego problem ten jest uregulowany i nie budzi wiekszych
watpliwosci. Art. 198 § | kpk stanowi bowiem, ze w miare potrzeby udostepnia sie biegtemu
akta sprawy i wzywa do udziatu w przeprowadzaniu dowoddéw. Natomiast od strony
kryminalistycznej, tj. merytorycznego zakresu udostepniania akt sprawy, kwestia ta wywotuje
szereg kontrowersiji. Niektorzy autorzy uwazajg, ze nalezy udostepniaé bieglym tylko czesé
materiatdw, pozostate bowiem moglyby wplywaé sugerujgco i dezorientujgco na
opracowujgcego opinie. Jednakze z drugiej strony zasadne jest twierdzenie, ze wedtug
koncepcji przyjetej w polskim procesie biegty jest bezstronnym pomocnikiem organow
procesowych i powinien mie¢ jak najszerszy dostep do akt sprawy. Dlatego wydaje sie, ze
kodeksowe kompromisowe rozwigzanie nalezy uznac¢ za rozsgdne: poza mogacymi pojawiac
sie w wyjagtkowych wypadkach przyczynami nieudostepniania ekspertom materiatow sprawy
nie ma powodu, aby biegly — jesli jest to uzasadnione potrzebami ekspertyzy — nie mégt
zapoznac sie z blizszymi okoliczno$ciami sprawy. Wrecz przeciwnie, na ogot utatwia to
biegtemu wykonanie badan i podnosi walor jego opinii. W zwigzku z tym, jesli biegly uzna za
potrzebng znajomos¢ okolicznosci sprawy, moze nawet sam wystgpic do organu
prowadzgcego postepowanie o dopuszczenie go do akt postepowania.

Problem ten Scisle zwigzany jest z prawem biegtego do obecnosci w czasie réznych
czynnosci dowodowych, a nawet catej rozprawy sgdowej oraz prawem do zadania
uzupetnienia materiatu badawczego. Jezeli bowiem biegly nie uzyska wystarczajgcego do
wydania opinii materiatu, ma on prawo (ale tez obowigzek) zagda¢ uzupetnienia nadestanego
materiatu, a jesli taki wniosek nie zostanie uwzgledniony, ma prawo odmoéwi¢ wykonania
ekspertyzy, wzglednie ograniczyc jej zakres.
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Prawo do udziatu w rozprawie i innych czynnosciach procesowych
oraz do aktywnosci w toku tych czynnosci

Wezwanie biegtego do udziatu w czynnosciach lub do obecnosci na rozprawie ma na
celu utatwienie mu zbierania materiatbw do opinii, obserwacje oskarzonego i czynienie
odpowiednich spostrzezen, ale ponadto powinno takze utatwia¢ prowadzenie czynnosci czy
rozprawy organowi procesowemu. Biorgcemu w nich udziat biegtemu przystugujg bowiem
wszelkie prawa uczestnika czynnosci (rozprawy) nie bedacego strong procesowa.
Dozwolona a nawet zalecana jest wtedy jego aktywnosc¢ i inicjatywa. Moze wiec zwracaé
organowi procesowemu uwage na dodatkowe kwestie, ktore wynikty w trakcie
przeprowadzania ekspertyzy, wskazywa¢ na potrzebe dokonania nowych badai lub
czynnosci procesowych lub mozliwo$¢é uzyskania nowego dowodu badz materiatu do
ekspertyzy, wreszcie poméc w pobraniu materiatu poréwnawczego do badan.

Nowa ustawa karnoprocesowa w sposob bezposredni dodaje biegtemu jeszcze jedng
mozliwo$¢ wzbogacenia takiej aktywnosci, gdyz ws$réd podmiotéw uprawnionych do
zadawania pytan osobom przestuchiwanym, obok organu prowadzgcego czynnos¢ lub
rozprawe, stron i ich petnomocnikow wymienia bezposrednio takze biegtych (art. 171 § 2
kpk). Maja oni prawo do zadawania pytan bezposrednio, chyba ze organ przestuchujgcy
zarzadzi inaczej.

Prawo do przeprowadzenia badan

Jest to zespdt uprawnien biegtego stuzgcych do wykonania przez niego na
najwyzszym poziomie ekspertyzy i realizacji obowigzkéw, dla wypetnienia ktérych zostat
powotany w konkretnej sprawie. Do kompetencji biegtego przy wykonywaniu ekspertyzy z
zasady nalezy wybor odpowiedniej metody badawczej oraz techniki badah i materiatu
badawczego, jako ze te sktadniki ekspertyzy nalezg do wiadomosci specjalnych [6, s. 93—
94].

Prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztéw

Za wykonang prace, tj. za przeprowadzenie badan, sporzgdzenie opinii oraz udziat w
rozprawie lub czynnosci dowodowej, biegtemu przystuguje wynagrodzenie. Ponadto biegty
powotany do petnienia czynnosci poza miejscem zamieszkania ma prawo do zwrotu kosztow
przejazdu, noclegow i diet. Jesli organ wzywajacy biegtego nie skorzystat z jego ustug (np. z
powodu odroczenia rozprawy), a biegty stawit sie i pozostawat do dyspozycji tego organu,
przystuguje mu wynagrodzenie za utracony wskutek stawiennictwa zarobek.

Wysokos¢ wynagrodzenia kazdorazowo ustala organ procesowy powotujgcy biegtego
biorgc pod uwage jego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naktad pracy i poswiecony
czas, a takze poniesione wydatki i koszt materiatdbw niezbednych do wydania opinii.
Podstawe obliczenia wynagrodzenia biegtych sadowych za ich prace stanowi przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce w kwartale poprzedzajgcym jego okresSlenie przez
sad. Biegtemu niezadowolonemu z tresci takiego postanowienia stuzy prawo jego
zaskarzenia.

Prawo do wzmozonej ochrony prawnej

Zgodnie z duchem nowego kodeksu postepowania karnego, u ktérego podstaw lezato
zatozenie wzmocnienia gwarancji procesowych réznych podmiotéw uczestniczgcych w
procesie karnym, tendencja ta znalazta rowniez odbicie w przepisach dotyczgcych biegtych.
Przede wszystkim wzmocnieniu ulegta osobista ochrona biegtego. Jesli bowiem zachodzi
uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec biegtego lub osoby dla
niego najblizszej w zwiazku z jego czynnosciami, biegty moze zastrzec dane dotyczace
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miejsca zamieszkania do wytgcznej wiadomosci prokuratora lub sgdu. Pisma procesowe
dorecza sie wowczas do instytucji, w ktérej biegly jest zatrudniony lub na inny wskazany
przez niego adres (art. 191 § 3 w zw. z art. 197 § 3 k.p.k.).

Chociaz wprowadzenie takiej ochrony biegtego do nowego kodeksu trzeba ocenia¢
pozytywnie, nalezy jednak zatowac, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na dalej idgce
kroki. Stusznie bowiem jeszcze przed uchwaleniem nowego kodeksu wskazywano, iz — poza
wprowadzeniem takiej czesciowej instytucji ,biegtego incognito® — powinno sie bardziej
zdecydowanie chroni¢ zaréwno bezpieczenstwo osobiste i fizyczne ekspertéw, jak tez ich
bezpieczehstwo procesowe (prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jesli jej
udzielenie mogtoby narazi¢ biegtego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub wykroczenie; mozliwo$s¢ przestuchania biegtego na rozprawie z
wytgczeniem jawno$ci, jesli treS¢ opinii mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego
najblizszg) [7, s. 35-36].

OBOWIAZKI BIEGLEGO

Odpowiednio do tak licznych uprawnien, na biegtego natozonych jest szereg
obowigzkow. Wyptywajg one albo wprost z rozdziatu 22 kodeksu postepowania karnego
traktujgcego o biegtych, specjalistach i ttumaczach, albo tez wynikajg z innych przepisow
kodeksowych, ktére na zasadach ogolnych odnoszg sie rowniez do bieglych jako
uczestnikdw postepowania karnego.

Obowigzek przyjecia i petlnienia czynnosci biegtego

Istnienie tego obowigzku wynika bezposrednio z przepiséw kodeksowych [8]; ma on
sprzyja¢ wykrywaniu prawdy materialnej i przyspieszac bieg procesu. Warto jednak wskazac,
iz obowigzek podijecia sie funkcji bieglego w konkretnej sprawie nie musi by¢ taki oczywisty,
bowiem czy to na skutek pomyiki organu powotujgcego biegtego, czy braku doktadnego
rozeznania w waskiej specjalnosci biegtych reprezentujgcych dang specjalnos¢, wyznaczony
ekspert moze nie by¢ w stanie spetni¢ natozonych obowigzkdw.

Jesli biegly nie wydaje tzw. opinii abstrakcyjnej, w ramy obowigzku petnienia funkcji
biegtego wchodzi obowigzek przeprowadzenia ekspertyzy (badan). Biegty powinien wykonaé¢
ja osobiscie i jest za nig bezposrednio odpowiedzialny, co skutkuje m.in. wzywaniem go i
przestuchiwaniem w charakterze biegtego. Moze on jednak w pewnych sytuacjach postuzy¢
sie przy przeprowadzaniu ekspertyzy pomocg innych osob — asystentéw, konsultantéw itp.
Warunkiem prawidtowego dziatania biegtego jest w tym przypadku zawarcie w opinii danych
personalnych takich pomocnikéw oraz wskazanie czynnosci dokonanych przez kazdego z
nich (art. 200 § 2 p. 2 kpk). Albowiem tylko wtedy organ oceniajgcy opinie bedzie w stanie
nalezycie jg skontrolowac; w tym celu moze na przyktad przestuchac¢ osoby uczestniczgce w
badaniach (ale nie wydajgce opinii) w charakterze swiadkéw. Osoby takie majg wtedy status
procesowy analogiczny do pozyciji specjalisty (por. art. 206 § | kpk). Nalezy jednak pamieta¢,
ze korzystanie przez wydajgcego opinie biegtego z pomocy innych oséb uczestniczgcych w
przeprowadzeniu ekspertyzy jest ograniczone, gdyz nie ma on prawa powotania nowych
biegtych, co najwyzej — jesli widzi potrzebe wspdolnego z nimi wydania opinii — moze zwrdcic
sie do organu procesowego z whioskiem o powotanie dodatkowych bieglych potrzebne;
specjalnosci.

Biegly ma obowigzek przeprowadzenia ekspertyzy zgodnie z postanowieniem o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, gdyz organ procesowy sprawuje nadzér nad catym
przebiegiem wydawania opinii. W zwigzku z tym ekspert ma obowigzek podporzagdkowac sie
poleceniom powotujgcego go organu, a praca biegtego podlega wszechstronnej ocenie tego
organu. W Swietle nowo dodanego przepisu kodeksowego, w razie potrzeby organ
procesowy moze nawet wprowadza¢ zmiany co do zakresu zleconej juz ekspertyzy lub
postawionych pytan oraz stawia¢ pytania dodatkowe (art. 198 § 3). Organ ten moze takze
zastrzec swojg obecno$¢ przy przeprowadzaniu przez biegtego niektorych lub wszystkich
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badan, jezeli nie wptynie to ujemnie na ich wynik (art. 198 § 2). Trudno tu jednak mowic¢ o
nadzorze merytorycznym, ktéry wymagatby przeciez od organu procesowego wiadomosci
specjalnych. W praktyce bedzie to raczej nadzér formalny, organizacyjny nad tokiem
ekspertyzy, zas stosunki organu procesowego i biegtego powinna cechowaé wspotpraca
oraz konsultowanie ze sobg istotnych, trudnych do samodzielnego rozwigzania przez jedng
ze stron kwestii.

Nieuzasadnione niepodjecie sie czynnosci biegtego lub nienalezyte ich wykonywanie
zagrozone jest karami porzgdkowymi (karg pieniezng a nawet w wyjatkowych przypadkach
aresztowaniem na czas nie przekraczajgcy 30 dni); biegly moze tez by¢ obcigzony kosztami
postepowania zwigzanymi z bezzasadnym niewykonaniem przez niego natozonych
obowigzkow.

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze nakiadanie takich kar na biegtego,
zwtaszcza tych najsurowszych, nalezy w praktyce traktowac jako ostatecznosé. W przypadku
niepodjecia sie funkcji przez konkretnego biegtego znacznie efektywniejszym rozwigzaniem
bedzie po prostu szybkie wyznaczenie nowego bieglego, niz zmuszanie $rodkami
administracyjnymi i karnymi wczesniej powotanego do przeprowadzenia ekspertyzy. Z istoty
bowiem dowodu z opinii biegtego wynika, ze jego uzyskiwanie i funkcjonowanie w polskim
procesie oparte by¢ powinno na wspotdziataniu rzeczoznawcy i korzystajgcego z jego ustug
organu procesowego.

Obowigzek ztozenia opinii

Powinnos¢ ztozenia opinii jest czescig obowigzku przyjecia i petnienia funkciji biegtego,
jednakze ze wzgledu na szczegodlng jej wage zastuguje na odrebne omoéwienie. Wydanie
opinii na Zzadanie organu procesowego jest podstawowym obowigzkiem powotanego
biegtego indywidualnego lub wyznaczonej instytucji naukowej lub specjalistycznej, wszelkie
za$ inne dziatania podejmowane przez ekspertow, witgcznie z badaniami i udziatem w
czynnosciach, sg z reguty $rodkiem przygotowania sie do ztozenia opinii wzglednie formag
umozliwiajgcg odebranie opinii.

Wydana opinia powinna w petni przedstawiac przebieg i wyniki zleconych badah. Tres¢
opinii jasno wynika z unormowan kodeksowych; powinny by¢ w niej zawarte informacje
dotyczgce przedmiotu ekspertyzy i materiatu badawczego, oméwienie wszelkich czynnosci
przedsiewzietych przez biegtego dla wydania opinii oraz spostrzezenia i wnioski stanowigce
odpowiedz na pytania kierowane do biegtego w postanowieniu o jego powotaniu. W opinii
powinno sie takze znalez¢ uzasadnienie zajetego przez jej autora stanowiska (art. 200 § 2
kpk).

Opinia moze by¢ ztozona ustanie lub na pidmie, w zaleznosci od polecenia organu
procesowego. Powinna by¢ ona tak sporzgdzona — w sposob logicznie uporzgdkowany i
przystepny — aby data sie skontrolowaé przez organ procesowy nadzorujacy ekspertyze.
Jesli opinia zawiera bfedy, jest niepetna lub niejasna albo wystepujg w niej sprzecznosci,
nalezy wezwac ponownie biegtego, ktéry jg wydat bgdz powotaé innego lub innych biegtych

[9].

Procesowg formg uzupetnienia lub wyjasnienia opinii, wzglednie nawet catoSciowego
jej przedstawienia jest przestuchanie biegtego, na ktére stawienie sie jest rowniez
obowigzkiem biegtego lub osoby wydajgcej opinie w imieniu instytucji. Formg realizaciji
obowigzku wydania opinii ustnej jest obowigzek odpowiedzi na pytania kierowane do
biegtego przez organ procesowy oraz uczestniczgce w przestuchaniu strony i ich
przedstawicieli.

18



Obowigzek sumiennosci i bezstronnosci w wykonywaniu
czynnosci biegtego

Obowigzek sumiennego i bezstronnego petnienia funkcji biegtego oraz ztozenia
prawdziwej, zgodnej z wiedzg i przekonaniem biegtego, opinii nalezy uzna¢ za szczegdlnie
wazny, zwiaszcza wobec stosunkowo czestego réwniez w polskiej praktyce zjawiska
bezkrytycznego podchodzenia przez zleceniodawcow do opinii biegtych i przyjmowania ich
jako ,naukowej" podstawy orzeczenia w sprawie [10, s. 8, 164 i n]. Nakaz sumiennosci
dotyczy oczywiscie nie tylko sporzadzenia samej opinii, skladania do niej wyjasnien i
uzupetnien, ale tez wszelkich dziatan poprzedzajacych wydanie opinii (dokonywanie
wszystkich niezbednych czynnosci badawczych, uwzglednianie catego udostepnionego
materiatu badawczego itp.), jak réwniez samego zachowania sie biegtego w toku przewodu
sgdowego.

Z omawianym nakazem Scisle zwigzany jest obowigzek biegtego zlozenia
przyrzeczenia. Biegli sgdowi (wpisani na listy sgdéw okregowych) sktadajg przyrzeczenie
przy ustanawianiu ich w tym charakterze, natomiast od pozostatych przyrzeczenie moze
odebra¢ tylko sad lub sedzia wyznaczony. W postepowaniu przygotowawczym i przed
rozpoczeciem sktadania opinii na rozprawie nalezy dodatkowo uprzedzi¢ biegtego o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie nieprawdziwej opinii lub zatajanie prawdy.

Za ztozenie fatszywej opinii grozi biegtemu odpowiedzialno$¢ karna. Nowo uchwalony
w 1997 roku kodeks karny ustanawia bowiem, iz kto jako biegly lub rzeczoznawca
przedstawia fatszywg opinie majgca stuzy¢é za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat trzech. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia, jezeli: 1/ falszywa opinia dotyczy okolicznosci nie moggcych mie¢ wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, 2/ sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywag opinie zanim nastapi,
chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy (art. 233§ 4w zw. z§ 1, alt. 233 § 5 k.k. z
1997).

Obowigzek stawienia si¢ na wezwanie organu procesowego
i udziatlu w czynnosciach

Biegly ma obowigzek stawi¢ sie na prawidtowo dorgczone wezwanie w okreslonym
miejscu i czasie. Obowigzek stawienia sie odnosi sie zarowno do przewidywanej potrzeby
ztozenia opinii ustnej, jak rowniez do uczestniczenia w czynnosciach dowodowych w celu
pomocy organowi procesowemu w ich przeprowadzeniu lub uzupetnienia materiatu do
ekspertyzy. Jesli bieglty nie stawi sie na wezwanie, a nie wystarczy odczytanie tylko opinii
pisemnej, rozprawe nalezy przerwaé i dgzy¢é do sprowadzenia biegtego na przestuchanie,
mozna takze natozy¢ na niego kary porzgdkowe.

Zasadg nie jest natomiast stosowanie przymusowego doprowadzenia biegtego do
udziatu w czynnosci, w czym jego sytuacja procesowa rozni sie od sytuacji Swiadka. Kodeks
dopuszcza bowiem stosowanie przymusowego doprowadzenia bieglego (takze specjalisty)
tylko wyjatkowo (art. 285 § 2).

Biegly ma zarazem obowigzek pozostawania do dyspozycji organu procesowego tak
dlugo, az nie zostanie zwolniony decyzjg tego organu. Samowolne oddalenie sie z miejsca
czynnosci pocigga za sobg te same skutki, co nieusprawiedliwione nie stawienie sie na
wezwanie organu prowadzgcego postepowanie Wespot z koniecznoscig obecnosci w czasie
czynnosci, do ktérej zostat wezwany, na biegtego natozony jest obowigzek aktywno$ci w jej
trakcie, w tym takze obowigzek zadawania pytah oskarzonemu czy swiadkom.
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Obowiazek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanej
w toku ekspertyzy

Kwestia, czy biegty moze ujawni¢ organowi procesowemu wszystkie informacje
uzyskane w trakcie przeprowadzania ekspertyzy jest problemem spornym i trudnym do
praktycznego rozwigzania. Z punktu widzenia etycznego zagadnienie to w pierwszym
rzedzie dotyczy takich rodzajéw badan, jak lekarskie (w tym psychiatryczne), psychologiczne
badz socjologiczne i moze znalez¢ konkretne odbicie w ograniczaniu zakresu prezentowanej
opinii.

Jak wiadomo, w obrebie wielu specjalnosci istniejg zwyczajowe, a nawet pisane normy
deontologiczne i etyczne, naktadajgce na wykonawcéw badan czy analiz obowigzek
nieujawniania okreslonych informacji zdobytych w czasie tych badan. Rdéwniez niektore
przepisy szczegotowe naktadajg taki obowigzek na wybrane kategorie pracownikéw; np.
ustawa o zawodzie lekarza (z dn. 5.XII. 1996, Dz.U. Nr 28, 1997, p6z. 152) méwi o tajemnicy
lekarskiej i jedynie w Scisle okreslonych przypadkach zwalnia lekarza od tego obowigzku. Za
przekroczenie obowigzku zachowania tajemnicy grozg wykonawcom badan sankcje
dyscyplinarne czy stuzbowe.

Problem ten omawiany jest takze w literaturze procesowej. Zwraca sie tam uwage, iz w
przypadku powotania rzeczoznawcy w procesie karnym do petnienia funkcji biegtego nalezy
wywazac¢ pomiedzy dgzeniem do petnego informowania organu procesowego a wzgledami
etycznymi lezgcymi u podstaw tworzenia tajemnicy zawodowej. Wskazuje sie zarazem, ze
obowigzek zachowania tajemnicy zdeterminowany jest rolg biegtego w procesie. Oznacza to,
ze informacje nieistotne dla uzasadnienia i wnioskéw opinii (diagnozy), a objete tajemnica,
np. lekarska, nie powinny by¢ ujawniane [11, s. 166-169; 12, s.122in, 143in, 180 n].

W podobnym kierunku idg rozwigzania nowego kodeksu. Najpierw wiec zawarto w nim
oczywiste ograniczenie mozliwosci przekazywania przez biegtych informacji objetych
tajemnicg panstwowg (art. 179 w zw. z art. 197 § 3), ale przede wszystkim powinnos¢
odmowy ztozenia opinii co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkc;ji (art. 180 §
I w zw. Z art. 197 § 3). Zupetnym novum jest natomiast postanowienie, iz osoby
zobowigzane do zachowania m.in. tajemnicy lekarskiej mogg dostarcza¢ informacji co do
faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwoéci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
Zezwolenie na przekazanie takiej informacji wydaje tylko sad (art. 180 § 2 kpk). Jeszcze
wieksze ograniczenia wystepujg wtedy, gdy informacji tej dostarcza bieglemu sam
oskarzony. Albowiem ztozone wobec biegtego albo wobec lekarza udzielajgcego pomocy
medycznej oswiadczenia oskarzonego, dotyczgce zarzucanego mu czynu, nie mogg
stanowi¢ dowodu (art. 199).

Jest oczywiste, ze biegly zwigzany jest takze obowigzkiem nieudzielania informacji
dotyczgcych toczacego sie postepowania, ktére uzyskat w toku przygotowywania sie do
wykonania ekspertyzy.

Inne obowiazki

Wskaza¢ mozna na inne jeszcze obowigzki biegtego, takie jak obowigzek doniesienia
o przestepstwie, gdy w trakcie ekspertyzy ujawni fakty wskazujgce na nowy, nieznany
organom scigania czyn przestepny, obowigzek wskazywania organowi dopuszczajgcemu
dowdd ze specjalistycznej opinii na koniecznos¢ powotania dodatkowego biegtego czy
biegtych, obowigzek okreslenia stopnia pewnosci (prawdopodobienstwa) opinii, obowigzek
ujawnienia znanych mu przyczyn powodujgcych jego wytgcznie.
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11.

12.

WNIOSKI

Nowy kodeks postepowiania karnego Polski dokonal pewnych zmian w sposobie
zasiegania i wykorzystywania opinii biegtego. Dokonane w nowej ustawie zmiany w zakresie
instytucji biegtego nie stanowig wprawdzie zasadniczego przeobrayenia poprzedniego stanu
prawnego, dazono jednak do zwiekszenia procesowej poprawnosci i praktycznej
efektywnosci wykorzystywania wynikéw ekspertyz w postepowaniu karnym.
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Pagrindinés eksperto teisés ir pareigos Lenkijos baudZiamajame procese

Prof. habil dr. T. Tomaszewski

Varsuvos universitetas, Lenkija
SANTRAUKA

Nuo 1998 m. rugséjo Lenkijoje galioja naujas Baudziamojo proceso kodeksas. Tarp svarbesniy
klausimy, kurie buvo naujai reglamentuoti Kodekse, yra ir jrodymy rinkimas. Nors eksperto (Zinovo)
institutas nebuvo is esmés pertvarkomas, vis délto atsirado nemazai jo pakeitimy ir patikslinimy,
susijusiy su jrodinéjimo proceso pokyciais bei naujomis ekspertiziy galimybémis.

Ekspertas teikia paslaugas proceso dalyviams taikydamas specialias Zinias. [statymas numato
tam tikras eksperto teises ir pareigas.

Straipsnyje analizuojamos pagrindinés eksperto teisés ir pareigos bei jy mokslinis vertinimas.
Ekspertas turi teise pareiksti nuomone (pateikti isvadq) procesinj organg dominanciais klausimais.
Nuomoné gali buiti pareiksta rastu arba Zodziu — priklauso nuo uzsakovo pageidavimo.

Tam tikrais atvejais dél objektyviy arba subjektyviy priezasciy ekspertas gali atsisakyti pateikti
iSvadq. Istatymas praplété eksperto teises susipazinti su bylos medziaga, nors tam tikrais atvejais Si
teisé gali buti ribojama. Jis turi teise dalyvauti teismo posédyje arba kituose procesiniuose veiksmuose
ir aktyviai reiksti savo nuomong. Ekspertas turi teise pasirinkti tyrimo metodus, turi teise j deramq jo
darbo ir kity su atlieckamomis funkcijomis susijusiy islaidy apmokéjimg. Naujasis Lenkijos bau-
dZiamojo proceso kodeksas sustiprino visy proceso dalyviy, taip pat ir eksperty, teising apsaugq.
Mokslininkai siulé Zengti dar vieng Zingsnj ir tam tikroms byly kategorijoms jslaptinti duomenis apie
ekspertg.

Taip pat analizuojamos eksperto pareigos ir jy atlikimo sqlygos. Teismo eksperty pareigos yra
nurodytos Lenkijos baudZiamojo proceso kodekso 22 skyriuje, kur kalbama apie ekspertus,
specialistus ir vertéjus. Be to, ekspertams privalomos ir kitos kodekso normos, kurios numato bendras
proceso dalyviy pareigas.

Pakviestas vykdyti savo funkcijy (ne tik atlikti ekspertiziy, bet ir dalyvauti procesiniuose veiks-
muose, konsultuoti), ekspertas privalo atvykti, atlikti pavestq darbgq ir pateikti iSvadq. Vykdydamas
savo funkcijas, ekspertas privalo sqziningai ir besaliskai atlikti tyrimus. [statymas uz sqmoningai ne-
teisingq isvadg numato laisvés atémimq net iki trejy mety. Tarp eksperto pareigy yra nurodyta, kad jis
privalo neskelbti savo pareigas atliekant gauty Ziniy.

Be to, ekspertas privalo pranesti apie nusikaltimq, jei nustaté tokj faktg, informuoti, jei biitina
kviesti kitq Zinovg, atsakyti j iskilusius klausimus, nustatyti tikimybinés isvados patikimumo laipsnj ir
pan.
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Principal Rights and Duties of the Expert in the Criminal Procedure of Poland

Prof. habil. dr. T. Tomaszewski
Warsaw University, Poland

SUMMARY

From September 1998 a new Criminal Procedure Code is in force in Poland. Evidence
collection is newly regulated in the Code among other issues. Although the institute of expert was not
essentially reorganised, many of its amendments and corrections have emerged in relation to the
changes of the arguing process and to the new possibilities of examination.

Expert serves the participants in the procedure by applying his special knowledge. The law
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provides certain rights and duties of the expert.

The article outlines common rights and duties of the expert and their scientific evaluation. The
Expert has a right to provide an opinion (draw a conclusion) on the issues a body of the procedure is
in interest. An opinion may be provided in writing or in oral, according to the request.

In certain cases, due to objective or subjective reasons, an expert may refuse to provide an
opinion. The Law extended rights of the expert to become acquainted with the case material, with the
exception of this right restriction in certain cases. The expert is allowed to participate in the Meetings
of hearings of the court or in other actions of the procedure and to state his/her opinion. The expert
has a right to choose the methods of research, a right to get proper payment for his work and
reimbursement of other expenses related to the investigation. The new Criminal Procedure Code of
Poland enhanced legal protection of all participants of the procedure including the experts. Scientists
proposed to step one step further and establish an institute of expert undercover for certain categories
of cases.

The expert’s duties and the conditions for their implementation are also analysed. General
duties of the expert are defined in the chapter 22 of the Criminal Procedure Code of Poland, which
deals with experts, specialists and interpreters. In addition, other norms of the Code, which provide
general duties of the procedure bodies are obligatory for the experts. When called to execute the duty
(not only to carry out examinations but also to participate in the procedural actions, to consult) the
expert must accept the call, carry out the assignment and present the conclusion. During the
implementation of the functions, the expert must carry out investigations conscientiously and
impartially. The law provides up to three years imprisonment for a deliberate presentation of the
wrong conclusion. Duties of the expert indicate that he/she must not announce any knowledge gained
in the process of the duties execution.

Moreover, the expert is obliged to report about any such crime, inform and if necessary call the
other expert to solve any questions in dispute, establish degree of reliability, etc.
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