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Santrauka

Straipsnis skirtas svarbiam $iy dieny policijos mokslo klausimui, kaip geriau uztikrinti
saugy zmogaus gyvenimg? Vakary demokratijos valstybés kuria novatoriska vieSosios tvarkos
palaikymo koncepcija, kuri mokslo literattiroje jvardijama kaip naujoji teisésaugos palaikymo
politika. Jos branduolj sudaro mokslinés ir praktinés rekomendacijos, patarimai, kaip telkti
bendras visuomenés ir teisésaugos institucijy pajégas kurti saugia aplinka.

Lietuvos policijos sgveikos su aptarnaujamomis bendruomenémis problemos straipsnyje
analizuojamos remiantis sociologiniy tyrimy duomenimis. Autorius 1996-1999 m. organizavo
keturias pareigtiny ir civiliy asmeny apklausas. IS viso apklausta beveik trys tikstanciai as-
meny. Remiantis surinktais duomenimis, bandoma atskleisti kai kurias policijos ir visuomenés
santykiy raidos tendencijas. Suprantama, $is straipsnis apima tik mazg dalj klausimy, kurie
kyla asmenims, vykdantiems administracing reforma, kuriantiems atitinkamy policijos teisés
akty projektus. Taciau, autoriaus manymu, tai galéty buti svarbus atspirties taskas moder-
nizuojant Lietuvos policijos teise, policijos pareigiiny rengimg socialiai orientuotam darbui
bendruomenéje.

Policijos pajegoms tenka svarbus socialinis vaidmuo. Jy paskirtis — kuo geriau uztikrinti
asmeny, jy turto sauguma, viesajg tvarkg. Siuolaikiniame policijos moksle nusistovéjo gana
tvita nuomoné, kad net tobuliausios policijos pajégos, nebendradarbiaudamos su
aptarnaujama bendruomene, negaléty atlikti joms skirty funkcijy.

Pagrindinis policijos mokslo klausimas, kaip uztikrinti saugy Zmoniy gyvenima, reaguoti
j greitai kintanCius visuomeninius santykius, socialiniy santykiy permainas? Ne be pagrindo
Vakary demokratijos valstybiy policijos mokslo literatiiroje Siuolaikiné saugios vieSosios
tvarkos kdrimo koncepcija jvardijama kaip naujoji teisésaugos politika [1, p. 26; 2, p. 180].
Siame kontekste policija traktuojama kaip valstybés institucija, vykdanti tam tikras
bendruomenés politines funkcijas. Kitaip sakant, policijos tarnyby vaidmens naujumas reis-
kiasi ne per veiklos tikslus, kurie ganétinai pastovls, bet per tarnavimo bendruomenei uzda-
vinius, principus, kurie yra nulemti bendro politinio klimato visuomenéje [4, p. 6—11]. Taigi

195



straipsnio tema pasirinkta neatsitiktinai. Vadovaujantis vakarietiS8kos policijos veiklos tradicija,
siekiama analizuoti Lietuvos policijos tarnybinés veiklos ypatumus, nustatyti Lietuvoje
jsitvirtinancias atitinkamy santykiy raidos tendencijas.

Mokslinéje literatiroje yra nusistovéje terminai Siam bendruomenés teisétvarkos as-
pektui reiksti. Pavyzdziui, prancizy kalba iSleistoje literatiroje vartojama ,De la Police de
Proximité®, angly — ,Community Policing”. Angly—lietuviy kalby teisés terminy zodyne, is-
leistame 1998 m., mdsy manymu, pateikta netiksli sgvoka. Ji j lietuviy kalbg ver€iama arba
kaip ,vietos policijos ir gyventojy patruliavimas®, arba kaip ,vieSosios tvarkos saugojimas®.

Manytume, kad lietuviy kalba Sios sgvokos atitikmuo galéty bati ,,bendruomeniné poli-
cijos veikla”®, kuri reiksty, kad bendruomenés jgaliojimai yra tolygis turimiems valstybés jga-
liojimams. Tokia policijos sgvoka apimty ir kitus tarnavimo sampratos aspektus, pavyzdziui,
policijos vidinj ir iSorinj valdyma, santykius su kitomis bendruomenés reikalams sukurtomis
teisésaugos struktiromis. Be abejo, tai tik subjektyvis svarstymai. Sgvokos Zodiné iSraiska
turi atitikti ja reikiamg turinj. Siuo metu dar nebaigta kurti Lietuvos novatorigkos policijos
veiklos koncepcija. Vykstan€ios praktiky, specialisty ir mokslininky diskusijos turéty apibréZzti
reformos turinj ir pasidlyti tinkamiausig sgvoka reiskiniui jvardyti.

Naujojoje teisésaugos palaikymo koncepcijoje ypal svarbus vaidmuo tenka ben-
druomenei. Kg Siuo atveju vadiname bendruomene? Socialiniy moksly literatiroje Si sgvoka
vartojama labai placiai: pradedant valstybei, kaip didziausiai bendrijai, ir baigiant nedideléms
vienody interesy grupéms reiksti. Vadinasi, bendruomené gali bati jvardyta pagal gy-
venamajg teritorijg — kaip geografinis ir pagal bendrus interesus — kaip socialinis darinys [3,
p. 7]. Bendruomenés antitezé individui yra susvetiméjimas, Sakny socialinéje aplinkoje netu-
réjimas. Bendruomenés — tai grupes, kurioms individai priklauso, turi pareigy ir jsipareigo-
jimy. Zmonés prisijungia prie politiniy, profesiniy ar kitokiy interesy grupiy, raso H. Zeigleris,
tikedamiesi akivaizdZios naudos. Prisiimami jsipareigojimai bendruomenei yra susije su jsiti-
kinimu, kad taip bus jmanoma labiau patenkinti visas savo viltis [5, p. 11].

Policijos tarnybos aptarnaujama bendruomené paprastai apibréziama kaip geografinis
darinys. Ji néra monolitiné grupé, jos vidiné struktira sudétinga.

StruktdriSskumas, kaip teigia R. Grigas, kartu patvirtina bendruomenés integralumg [6,
p. 232]. Socialiniy lygmeny (tipy) iSsiskyrimg lemia grupiniai interesai, bendros vertybés [3, p.
8], kartu iSsikristalizuoja visiems asmenims svarbas dalykai. Todél pats gyvenimas skatina
bendruomene integruotis, ieSkoti sgveikos, socialiniy rysiy ginant bendrus tikslus, daugumai
svarbius interesus. Viedoji tvarka — tai viena i$ didziyjy socialiniy vertybiy ir ji turi bati
saugoma visomis bendruomenés ir teisésaugos sistemos pareiginy pajégomis. Kaip taikliai
pasakyta Europos policininky chartijoje, policija jau nebéra jégos, valdancios pilieCius, i$-
raiSka, o yra pilie€iy jéga [13, p. 6]. Tai reiSkia, kad suvienytomis visy socialiniy dariniy pa-
stangomis turi biti ieSkoma budy, kaip spresti problemas, susijusias su nusikalstamumu,
kaip jveikti nuolat persekiojantj baimés jausmg dél galimy nusikaltimy, netvarkos, kaip ap-
skritai keisti bendrabdvio kokybe [7, p. 34]. Pakites pozilris | vieSosios tvarkos palaikymo
blda yra pagrindiné priezastis ir sglyga policijai integruotis, jsilieti j bendruomene.

Norint geriau suvokti novatoriskg policijos veiklg, bdtina aiSkiau apibrézti sgvokg ,vie-
Soji tvarka”. Lietuvos policijos mokslo literaturoje ir kasdieniuose praktiky pokalbiuose lai-
komasi nuomones, kad vie$oji tvarka yra tiesiogiai susijusi su ,socialine kontrole” [3, p. 12].

VieSosios tvarkos barams organizuoti, socialinei sistemai, kaip vientisam dariniui, pa-
laikyti paprastai yra jkurtos specialios (formalios) valstybés tarnybos: Svietimo, sveikatos ap-
saugos, socialinés rapybos ir kitos. Taciau policija yra vienintelé tarnyba bendruomenéje,
dirbanti iStisg parg ir septynias dienas per savaite. Daugelis mano, kad policija ripinasi be-
veik visais bendruomenés reikalais ir turi jtemptai dirbti visg parg, teikti neatidéliotinas ir
skubias paslaugas, kurios daznai net nebudingos policijai. Ir tai galima suprasti. Nesilaiky-
mas bendruomenés pripazinty, Zvelgiant i$ socialinés kontrolés pozicijy, etalony vertinamas
kaip deviantinis. O tai tolygu elgsenai, neatitinkanciai normy reikalavimy, arba — vieSosios
tvarkos paZzeidimui.Vadinasi, policijos tarnybos yra labai svarbus bendruomenés socialinis
darinys, nes ,teisétvarkos apsaugos funkcijy ginant vie$ajg tvarkg pobddis ir bldas, kuriuo
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jos atliekamos, tiesiogiai veikia atskiry asmeny ir visos visuomenés gyvenimo kokybe” [8, p.
185].

Deja, vieSoji nuomone, reiSkiama Ziniasklaidos, daznai policijos pareiginy veiksmus
vertina kriti8kai, priekaistauja, kad jie nepaiso tarnybos priedermiy, nejaucia atsakomybés uz
jiems skirtg vaidmenj visuomenéje. Straipsnio autorius 1994-1995 m. studijavo populiariau-
siy Lietuvos dienrasciy (,Lietuvos rytas®, ,Lietuvos aidas®, ,Respublika“ ir kt.) atitinkamus
straipsnius, nagrinéjo per 100 Vidaus reikaly ministerijos dél tarnybinés drausmés pazeidimy
atlikty tarnybiniy patikrinimy. ISrySkéjo daugelis nuodugniau studijuotiny klausimy, kurie
lemia dabartinius policijos ir bendruomenés santykius. 1995 m. organizuota policijos pa-
reigny apklausa, su kokiais sunkumais jie susiduria jgyvendindami tarptautinés teisés akty,
tiesiogiai reglamentuojanciy policijos tarnyby veiklg, nuostatas? Klausimynas buvo parengtas
pagal 1990 m. Lietuvos Respublikos policijos jstatymo, kuris jtvirtina , Teisétvarkos apsaugos
pareiginy elgesio kodekso®, priimto Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1979 m.
gruodzio 17 d. 34/169 rezoliucija, nuostatas. Apklausta 416 policijos pareiguny. ISanalizavus
apklausos duomenis, buvo suformuluotos penkios tolesnio sociologinio tyrimo kryptys —
hipotezés. Joms atskleisti sudarytas klausimynas. Kiekvienai hipotezei tirti suformuluoti keturi
penki klausimai ir praSymas pareiksti savo nuomone dél kai kuriy, respondenty manymu,
sprestiny problemy. Papildyti klausimyng sitlé labai mazZa dalis respondenty — tik 1-2 proc.
apklaustyjy. Tai negaléjo turéti lemiamos jtakos nustatant bendras raidos tendencijas.

Sociologinis tyrimas pagal specialy klausimyng pradétas 1996 m. pirmame ketvirtyje.
Apklaustas 181 jvairaus rango ir skirtingg darbo stazg turintis policijos pareiglinas. Nuo 1997
m. tie patys, kaip ir pareiginams, klausimai pateikti civiliams gyventojams. Tokios apklausos
buvo organizuotos 1997-1999 metais. Respondenty skaicius ir charakteristika pateikta 1
lenteléje.

1 lentelé. Respondenty charakteristika

Eil. _ Respondenty skaiCius
Respondentai

Nr. 1997 m. | 1998 m. | 1999 m.
1. | Civiliai gyventojai 606 490 210
2. | Policijos pareigtnai (visi) 485 614 291
3. | Stazas iki 3 m. 140 151 57

4. Stazas nuo 3 iki 5 m. 89 151 55

5. | Stazas 5 ir daugiau m. 242 287 158
6. Komisariaty vadovai, komisarai 14 25 21

Lenteléje pateikiami tik tie duomenys, kuriais remiantis galima iSskirti vyraujancias
santykiy raidos tendencijas, kurias kiek pladiau analizuojame Siame straipsnyje. Straipsnio
autorius turi iSsamig informacijg apie respondenty gyvenamajg, darbo vieta, amziy, lytj, i8si-
lavinima, profesinj pasirengima ir kita. Tyrimas buvo atliktas atrankos budu, siekiant kad
jame dalyvauty jvairiy socialiniy sluoksniy, grupiy atstovai i§ daugumos Lietuvos miesty ir
rajony.

Straipsnyje nepretenduojama analizuojamais klausimais pateikti galutine ir negincijama
nuomone — norint tai padaryti batinas ilgesnis stebéjimy ir apklausy laikotarpis. Pavyzdziui,
JAV mokslininkas H. Goldsteinas (Goldstein) pana$aus pobudzio placius tyrimus vykdé
daugiau kaip 20 mety ir jo padarytos iSvados, kaip zinome, turéjo jtakos astuntajame
desimtmetyje pradétai JAV policijos reformai. Siame straipsnyje sociologinio tyrimo duome-
nys pateikiami kaip ganétinai svarbus argumentas norint atkreipti mokslininky, specialisty
démesj | problemas, kurios, autoriaus manymu, trukdo kurti policijg, gebanc€ig tarnauti Lietu-
vos Zmoniy interesams, jsilieti j aptarnaujamg bendruomene. Be to, taikant loginés, sistemi-
nés analizés ir kitus metodus pastebétas tendencijas bandoma sieti su teisés aktais, regu-
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liuojanciais atitinkamus santykius. Taigi sociologinis tyrimas — pagrindinis metodas, taikomas
norint atskleisti autoriaus pastebétas civiliy asmeny ir policijos pareigliny santykiy ben-
druomenéje raidos tendencijas.

Tarnybos problemy tyrimo rezultatai

Zvelgiant i$ $iy dieny perspektyvos ir svarstant policijos problemas Lietuvos integra-
cijos j Europg procesy pozilriu, labai svarbu, kad jvairaus rango policijos pareigiiny tarna-
vimas bendruomenei bity grindZiamas humanizmo principais, puoseléjamas sisteminis po-
Zidris j vieSyjy santykiy administravimg. Vakary valstybiy novatoriSkos policijos tarnybos pri-
oritetai siejami su veikla, nukreipta j bendruomenés teisésaugos problemy sprendima.
Svarbiausia policijos pareiga — kiek galint ankscCiau iSsiaiSkinti tokio pobidzio problemas ir
organizuoti visas bendruomenés, ypac€ uz teisésauga atsakingy formaliy institucijy, pajégas
uzkirsti kelig jvykiams, galintiems turéti neigiamy padariniy asmenims, trikdyti vieSyjy santy-
kiy stabilumg, socialinés raidos sglygas.

Toks tarnavimo visuomenei budas anglosaksiSkoje policijos mokslo literatroje vadi-
namas j problemas orientuota veikla (Problem—Oriented Policing) [3, p. 38]. Straipsnyje ana-
lizuojami sociologinio tyrimo duomenys yra bandymas nustatyti realias prielaidas vakarietis-
kai Lietuvos policijos reformai. Suprantama, kad tirta tik keletas klausimy ir remiantis auto-
riaus atliktomis apklausomis galima iSskirti tik kai kurias dabartines policijos tarnybos raidos
tendencijas.

Vienas i$ tirty klausimy — kokios paslaugos tikisi bendruomenés nariai i§ juos aptar-
naujancios policijos jstaigos pareiginy? Kg mano Siuo klausimu civiliai asmenys ir juos ap-
tarnaujantys pareiginai? IS straipsnyje pateikty duomeny rySkéja gana teigiami policijos pa-
reiginy vaidmens reguliuojant vieSuosius santykius vertinimo poslinkiai. Neturédami gali-
mybiy placiau analizuoti tyrimo duomenis, pateikiame grafinj vaizda (zr. 1 grafika ir 2 lentele).

Grafikas sudarytas pagal antros lentelés grafy pirmasias dvi eilutes, nes Sie duomenys
iSreiskia visy apklausty apibendrintg nuomone. Cia isry$kéja, kad tiriamuoju laikotarpiu re-
guliuojant vieSuosius santykius policija vis labiau buvo vertinama kaip fiziné jéga. 1997 m. 36
proc. apklausty civiliy asmeny svarbiausia policijos socialine paslauga laiké fizing jéga ir 45
proc. iSskyré organizacine funkcijg kuriant saugig aplinkg be fizinés ir teisinés prievartos.
1999 m. apklausos duomenys rodo, kad respondentai dar labiau pabrézia fizine jégg, nes jau
45 proc. respondenty policijos svarbg bendruomenéje sieja su fizine jéga ir tik 29 proc. tikisi
kitokios socialinés pagalbos. Reikia pabrézti dar vieng rySkesne tendencijg — augantj
pasitikéjimg jstatymo galia ir todél policijos, kaip teisiniy santykiy reguliavimo institucijos,
vaidmens didéjimg. 1997 m. kas Sestas (17 proc.), o 1999 m. — kas ketvirtas (25 proc.) §j
policijos tarnybos vaidmenj bendruomenéje vertino kaip svarbiausia.

PanasSios tendencijos ryskéja analizuojant policijos pareiginy apklausos duomenis.
Skirtumas tik tas, kad pareiginai apskritai kiek atsargiau vertina savo vaidmenj bendruome-
néje. Dar 1996 m. daugiau nei kas antras apklaustasis (53 proc.) savo tarnybg laiké svar-
biausia reguliuojant vieSuosius santykius teisinémis priemonémis, o 1997 m. taip mané tik
kas deSimtas (11 proc.). Lyginant paskutiniy trejy mety duomenis, 1999 m. apklaustujy pa-
sitikéjimas savo teisiniais jgaliojimais truputj (8 proc.) iSaugo, bet jy skaiius mazesnis, paly-
ginti su civiliy asmeny apklausos duomenimis. TacCiau pareiguny, vertinancCiy policijg kaip
bendruomenés fizine jéga reguliuojant vieSuosius santykius, per tuos paskutinius trejus

metus padaugéjo beveik 50 proc., t.y. nuo 26 proc. iki 38 proc.
1 grafikas. Policijos vaidmens vertinimo pokydciai
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Tendencija vertinti policijg tvarkant bendruomenés teisésaugos reikalus kaip fizine
jéga, miusy manymu, laikytina neigiama tendencija, iSkreipiania demokratinés valstybés
policijos raidg, neigiancia novatoriskos, bendruomenés policijos veiklos principus [3, p. 16].
Si nuostata turi jtakos ir kitiems pareiginy ir civiliy asmeny santykiams. Pareiginy ir civiliy
asmeny apklausos duomeny bei tarnybiniy patikrinimy dél drausmés pazZeidimy analizé at-
skleidZia kitg problema, kurig jvardijome Kkaip piktnaudzZiavimg policijos specialiosiomis
priemonemis.

2 lentelé. Policijos vaidmuo administruojant vieSuosius santykius
(1996-1999 m. sociologiniy tyrimy duomenys)
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Pagrindinis vaidmuo | Nesvarbus vaidmuo

Policijos vaidmuo Respondentai (proc.) (proc.)

1996 [1997)1998[1999 1996|1997 1998|1999

1. Fiziné jéga Civiliai 36 | 46 | 45 2 1 20
nukentéjusiajam ar | Pareiganai (visi) 42 | 26 | 37 | 38 | 15 8 3 9
silpnesniam Stazas iki 3 m. 41 | 27 | 37 | 50 | 19 5 4 39
asmeniui apginti Stazas nuo 3 iki 5 m. 46 | 27 | 32 | 40 8 8 1 2
Stazas 5 ir daugiau m. 38 [ 27 | 40 | 33 8 10 3 0
Komisarai 57 | 40 | 48 0 4 24
2. Speciali teisiniy Civiliai 17 16 | 25 2 0 11
santykiy reguliavimo | Pareiginai (visi) 53 11 | 17 | 19 8 6 2 0
institucija Stazas iki 3 m. 45 8 13 | 36 8 6 4 2
StaZas nuo 3 iki 5 m. 56 11 | 18 | 26 | 10 7 1 0
Stazas 5 ir daugiau m. 59 13 | 18 | 11 8 7 0 0
Komisarai 7 12 | 19 0 0 5
3. Speciali socialiniy Civiliai 20 | 20 | 12 1 1 13
santykiy reguliavimo | Pareigdnai (visi) 19 | 17 | 16 | 16 | 40 | 10 1 13
institucija Stazas iki 3 m. 17 | 17 | 16 5 38 | 11 1 16
Stazas nuo 3 ik 5 m. 18 15 | 19 | 11 | 36 | 14 1 0
Stazas 5 ir daugiau m. 23 16 | 14 | 22 | 33 8 1 0
Komisarai 14 | 16 5 14 0 14
4. Visuomenés Civiliai 25 | 19 | 17 1 1 11
organizatoré Pareiginai (visi) 44 24 | 28 | 26 | 30 8 3 3
teisétvarkai palaikyti | Stazas ki3 m. 53 | 26 | 32 9 28 | 10 1 9
Stazas nuo 3 iki 5 m. 44 | 18 | 30 | 24 | 36 | 12 0 0
Stazas 5 ir daugiau m. 33 [ 22 | 24 | 33 | 23 7 5 1
Komisarai 79 | 28 | 29 21 8 10

Vertinant policijos darbg kaip paslaugg, daugiausia démesio turi bati skiriama ben-
druomenés interesams. Problemos esmeé yra tai, kad tyrime dalyvave asmenys, kaip matyti
i$ pateikty atsakymuy, pabrézia policijos, kaip fizinés jégos, poreikj. Suprantama, kad teisé
naudoti jégg yra policijos, kaip valstybés institucijos, skiriamasis bruozas ir batina sglyga,
suteikta tam, kad jstaigos ir jy pareiginai galéty tinkamai atlikti jiems patikétas funkcijas. Ta-
Ciau jos leistina naudoti tiek, kiek i$ tiesy reikalinga tarnybinéms pareigoms atlikti.

Policijos naudojama jéga — tai iSimtiné vieSyjy santykiy reguliavimo priemoné. Dau-
giausia Sio pobudzZio problemy, kaip teigia K. Bartolas ir A. J. Loras (C. Bartolla, A. J. Lora)
knygoje ,Amerikos kriminaliné justicija” [9] kyla tada, kai pareigtnai, dél susiklosCiusiy ap-
linkybiy, savaip supranta savo tarnybinj statusg bendruomenéje. Atliekant sociologinj tyrimg
buvo iSskirtos penkios priezastys, kodél pareiglnai piktnaudZiauja policijos specialiosiomis
priemonémis (zr. 2 grafikg ir 3 lentele).

Grafikas atspindi 3 lentelés atskiry grafy pirmasias dvi eilutes. Cia taip pat daugeliu
klausimy galima pastebéti teigiamy pokyciy. Vis labiau jsitvirtinant teisiniam tarnybiniy san-
tykiy reguliavimui (zr. 3 lentelés 1 grafg), kartu mazéja pareiginy galimybés ,demonstruoti'
asmenines charakterio savybes (zr. 3 grafg) ir tarnybinio statuso teikiamus pranaSumus (zZr.
4 grafg).

Reikia iSskirti kritiSkg respondenty nuomone vertinant pareigunus, kurie neseniai dirba
policijoje. Sociologinés apklausos duomenimis, per paskutinius trejus metus daugiau negu
du kartus padaugéjo mananciy, kad patirties stoka yra viena pagrindiniy piktnaudziavimo
specialiosiomis priemonémis priezastis.

2 grafikas. Vyraujancios piktnaudziavimo specialiosiomis priemonémis priezastys

200



70

1996 1997 1998 1999
——@—— neaiskas jstatymai ————— pareigdnai
——@—— patirties stoka L

______ civiliai

———A—— asmeninés pareiglno savybés
———J—— piktnaudziauja turima valdzia
——>¢—— Kkalti “kaltieji”, nes patys provokuoja

Kita vertus, vis didesne apklausty civiliy gyventojy dalis patirties stokos nelaiko pik-
tnaudziavimo policijos specialiosiomis priemonémis prieZastimi: 1997 m. taip mané tik 2
proc., o 1999 m. — 19 proc. apklaustyjy. Taigi galima teigti, kad visuomenéje Siuo klausimu
atsiranda aiSki nuomoniy poliarizacija.
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3 lentelé. Piktnaudziavimo policijos specialiosiomis priemonémis priezastys
(1996-1999 m. sociologiniy tyrimy duomenys)

Svarbi priezastis Ne priezastis (proc.)
Priezastys Respondentai (proc.) P proc.
1996 [199711998| 1999 | 1996 199719981999
1. Jstatyme neaiSkiai Civiliai 13 7 11 5 44 | 29
apibréztos policijos | Pareignai (visi) 6 9 8 4 61 | 36 | 41 | 37
specialiyjy Stazas iki 3 m. 11 8 10 0 57 | 41 | 41 | 16
priemoniy Stazas nuo 3 iki 5 m. 0 10 7 2 59 | 36 | 42 | 49
naudojimo Stazas 5 ir daugiau m. 5 8 7 6 69 | 33 | 39 | 39
aplinkybés Komisarai 7 8 5 29 | 44 | 19
2. Neseniai dirba Civiliai 17 | 13 | 40 2 17 | 19
policijoje, stokoja Pareigtnai (visi) 24 | 18 | 20 | 39 28 9 12 9
patirties Stazas iki 3 m. 17 | 13 [ 17 | 66 | 36 9 12 | 14
Stazas nuo 3 iki 5 m. 27 | 19 | 15 | 25 24 | 14 | 13 4
StaZas 5 ir daugiau m. 31 | 21 | 25| 34 20 8 12 8
Komisarai 29 |24 | 71 7 4 5
3. Pareiglino Civiliai 25 | 30 | 16 1 7 14
asmeninés savybés | Pareiglnai (visi) 58 | 26 | 21 | 20 14 6 9 11
(vidinés nuostatos, | Stazas iki 3 m. 60 | 25 | 20 9 10 9 12 | 21
charakteris) Stazas nuo 3 iki 5 m. 61 | 21 | 26 | 25 10 8 6 9
Stazas 5 ir daugiau m. 51 | 29 | 19 | 22 13 4 8 9
Komisarai 36 | 32 | 14 0 8 19
4. Pabrézia Civiliai 24 | 22 8 1 24 | 19
aplinkiniams Pareigunai (visi) 28 | 15 7 10 40 | 13 | 33 | 35
tarnybinio statuso Stazas iki 3 m. 34 | 17 8 7 32 | 17 | 34 | 32
teikiamg pranasumag | Stazas nuo 3 iki 5 m. 25 | 19 8 13 36 | 10 | 32 | 29
Stazas 5 ir daugiau m. 26 | 13 6 9 54 | 12 | 32 | 40
Komisarai 21 4 5 0 36 | 38
5. PaZeidéjai patys Civiliai 21 | 27 | 25 2 7 17
provokuoja, kad Pareiginai (visi) 18 | 31 | 42 | 27 32 | 10 5 8
pareigunai Stazas iki 3 m. 19 | 36 | 45 | 16 34 5 2 16
panaudoty Stazas nuo 3 iki 5 m. 19 | 29 (42| 35 41 11 5 9
specialigsias Stazas 5 ir daugiau m. 15 | 28 | 42 | 28 20 12 6 4
priemones Komisarai 7 8 5 7 4 19

Policininky bendruomené Siuo klausimu turi kiek kitokig nuomone. Menkus praktinés
veiklos jgudzius piktnaudziavimo turima valdzia priezastimi nelaiko vos kas deSimtas, atsa-
kes | masy pateiktus klausimus, ir Sis tyrimy rodiklis kasmet gana pastovus. Kad tarnybos
patirtis labai svarbi, mano pareigunai, kuriy darbo staZas policijoje néra né treji metai (zr. 2
grafos trecCig eilute). 1997 m. kiek daugiau negu kas deSimtas (13 proc.) praktinés patirties
stokg laiké pagrindine jstatymo, reglamentuojancio specialiyjy priemoniy naudojimag, pazei-
dimy priezastimi, o 1999 m. taip mananciy respondenty skai€ius padidéjo iki 66 proc. Prak-
tiniy jgddziy ugdyma kaip aktualig problemg jvardijo ir dauguma (71 proc.) Siais klausimais
kalbinty komisariaty vadovy (zr. 2 grafos Sestg eilute). PerSasi iSvada, kad viena i$ didziau-
siy novatoriSskos bendruomenés policijos karimo problemy — atsirandantis atotrikis tarp te-
orinio pareiginy rengimo ir jy praktiniy jgadZziy formavimo. Praktiniy jgadziy ugdymo klausi-
mas, remiantis tyrimo duomenimis, turéty sulaukti rimto démesio Zmoniy, atsakingy uz Siuo
metu vykdomg policijos reforma. ISauges nusikalstamumas, Zmoniy poreikis saugiau gyventi
verCia keisti policijos darbo stiliy — didinti kiekvieno policijos pareigtino aktyvuma, veiklos
savarankiskuma. Cia, midsy manymu, kyla didziausios $iy dieny problemos. Niekam nevalia
vieSgjj administravimg vykdyti neprofesionaliai, remiantis vien jaunatviSsku entuziazmu ar net
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maksimalizmu. O veikti savarankiSkai ir kdrybingai — reiSkia tarnyboje derinti teorijg ir
praktikg.

ISplétotos demokratijos valstybés turi susiklos€iusias policijos tarnavimo bendruomenei
tradicijas, kurios remiasi humanizmo principais. Pradédami sociologinj tyrima, pilotaZiniy
apklausy metu pastebéjome Zmoniy susirtipinimg dél pasitaikancio pareiginy antihumanisko
tarnybinio elgesio. Buvo pateiktas klausimas: koks Jisy pozidris j piktnaudziavimg policijos
specialiosiomis priemonémis? Pokalbiuose su pareigunais ir civiliais asmenimis iSsi-
kristalizavo keletas dazniausiai pasikartojanciy situacijy. Jas iSskyréme | atskiras grafas (zr.
4 lentele). Buvo sitloma veiksmus vertinti kaip:

a) ,labai ziaurius®, uz kuriuos pareiginams galéty bati taikoma baudziamoji atsako-

mybé;

b) ,ziaurius®, vertintinus kaip drausmés pazeidimus, uz kuriuos galéty bati numatyta

drausminé atsakomybé, ir

c) ,toleruotinus®, nes kitaip pareiginai negaléty tinkamai atlikti savo tarnybiniy pareigy.

Grafinis nuomoniy vaizdas buvo sukurtas remiantis respondenty vertinimais ,labai
ziaurus” ir kiekvienos grafos dviejy pirmuyjy eilu¢iy duomenimis (3 grafikas, 4 lentelé). Reikia
atkreipti démes;j j tai, kad 3 grafiko rodyklés, kylan€ios aukstyn, rodo teigiamas santykiy rai-
dos tendencijas.

Tyrimo duomeny lenteléje reikéty iSskirti 4—g grafa. Policijos specialiyjy priemoniy
naudojimas, nepaZzeidziant jstatymo, prie§ asmenj jo $eimos nariy, draugy akivaizdoje, kaip
Zinome, daznai yra batinas (pvz., iSkvietus pareiginus dél kilusio Seimyninio konflikto, kai
siautéja neblaivus asmuo ir pan.). Tiek civiliai asmenys, tiek policijos pareiginai tokio pobu-
dzio tarnybines situacijas vertina realistiSkai. Suprantama, kad tokios situacijos yra iSskirti-
nés, daznai komplikuotos psichologiniu pozidriu, tadiau pareigtinas privalo apginti asmenis,
kuriy teiséms, laisvéms ar privaCiam turtui kyla realus pavojus net artimy Zmoniy aplinkoje.

Pastebéjome, kad kasmet respondentai vis kritiSkiau vertina specialiyjy priemoniy
naudojimg parodymams iSgauti (zr. 2 grafg). Savo atsakymy komentaruose respondentai
pabréze, kad jégos naudojimas prie$ sulaikytg, areStuotg asmenj, o tuo labiau laisva valia
sutikusj duoti byloje parodymus pirmiausia ardo paties pareigino dorovine samone ir negali
bati laikomas teisiSku. Tai, kas pabrézta respondenty, visiSkai atitinka vakarietiSkas nuosta-
tas: ,profesinés, psichologinés ir moralinés salygos, kuriomis policijos pareiginas dirba,
neturi trukdyti, kad jis baty doras, nesaliSkas ir sgziningas® [10, p. 144].

Deja, 4 lentelés pirmos ir paskutinés grafy duomeny analizé atskleidzia stipréjancias ir
tam tikras neigiamas tendencijas, prieSingas humanizmo principams. Buvo bandoma iSsi-
aiskinti respondenty pozidrj j teisikai ir moraliai nepriimtinus policijos veiksmus prie§ asme-
nis, kuriems labiausiai reikalinga kity atjauta, o jy interesai visuomenéje maziausiai apginti —
prieS akivaizdziai silpnesnius, paliegusius asmenis ir nepilnamecius, patekusius policijos
akiratin dél padaryty nusikaltimy ar teisétvarkos pazeidimy. Civiliy respondenty, toleruojanciy
tokius veiksmus, 1999 m., palyginti su 1997 m., padaugéjo tris kartus. Vos ne kas penktas
(18 proc.) apklaustasis beatodairiSkg specialiyjy priemoniy naudojimg laiké toleruotinu.
Respondentai policininkai visada atsargiau vertina amoraly ar teisiS8kai nepakankamai pa-
grista veikima, taCiau, ypac turin€iy didesnj stazg pareiginy, agresyvumas didéja (zr. 1 gra-
fos antrg eilute). PraSant savo atsakymus pakomentuoti, dauguma respondenty pabrézia
ry$Skiai padidéjusj benamiy, valkaty ir kitokiy asocialiy asmeny, kurie daznai bdna agresyvis,
nuolat késinasi j vie$gjg tvarka ir ,dieng naktj iS visy viskg vagia“, skaiiy. Suprantama, kad
asocialiy asmeny problemos sprendimas yra ne vien policijos jstaigy reikalas. Spresti naujai
iSkilusius socialinius klausimus turi bati nukreiptos visy socialiniy tarnyby ir pacios
bendruomenés pajegos. Taciau policijos jstaigos negali atsiriboti nuo grésmingai augancios
vieSujy santykiy jtampos. Kaip tik Cia turéty reikstis policijos organizacinis vaidmuo Kkurti
saugig aplinka, gebéjimas skatinti bendruomene prieSintis naujai kylan€ioms antihumanisko
elgesio apraiskoms. ,Policijos pareiglnas turi gebéti valdyti savo emocijas ir, bendraudamas
su gyventojais, iSsiskirti prideramu elgesiu, o ne smurtu” [3, p. 30].
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3 grafikas. Situacijos, kuriose dazniausiai nepagrjstai naudojamos
specialiosios priemonés

70

60

50

1996 1997 1998 1999

——@—— “tramdo” specialiosiomis priemonémis akivaizdZiai silpnesnj —— pareigunai
——@—— naudoja parodymams iSgauti

———f—— naudoja “neoficialias” poveikio priemones

——J—— naudoja specialigsias priemonés artimy Zzmoniy akivaizdoje
——>¢—— “peraukléjant” nepilnamedius

- = = = Civiliai
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4 lentelé. Piktnaudziavimas policijos specialiosiomis priemonémis
(1996—1999 m. sociologiniy tyrimy duomenys)

Situacijos, Respon- Labai Ziaurds (proc.) Ziauris (proc.) Toleruotini (proc.)
veiksmai dentai 1996 |1997 (1998 (1999 |1996 |1997 (1998 (1999 [1996 |1997 |1998 (1999
1. Akivaiz- |Civiliai 43 53 47 51 43 35 6 4 18
dziai Pareiginai
silpnesnj (visi) 62 44 45 38 22 48 50 52 16 6 5 10
asmenj Stazas iki3m.| 53 42 43 48 23 50 52 35
tramdo Stazas nuo 3 24 8 5 16
policijos iki 5 m. 62 45 46 35 24 52 50 64
specia- Stazas 5ir 14 3 4 1
liosiomis daugiau m. 75 a7 45 36 20 45 50 54 5 8 5 10
priemonémis |[Komisarai 64 40 43 29 44 24 7 16 33
2. Policijos  |Civiliai 46 a7 48 44 39 35 10 14 12
specialiosios |Pareiginai
priemonés  [(visi) 50 41 50 59 42 44 39 30 8 15 11 10
naudojamos (Stazas iki3 m.[ 51 32 45 57 43 52 41 25 6 16 14 18
parodymams [Stazas nuo 3
iSgauti iki 5 m. 50 47 45 47 40 44 43 49 10 9 12 4
Stazas 5ir
daugiau m. 49 40 55 64 41 43 36 26 10 17 9 10
Komisarai 36 60 52 43 20 20 21 20 24
3. Vykdy- Civiliai 41 41 38 44 44 46 15 15 16
dami Pareigdnai
tarnybines  |(visi) 47 39 46 49 32 42 40 43 21 19 14 8
uzduotis Stazas iki3 m.| 45 37 45 43 31 42 40 39 24 21 15 18
naudoja Stazas nuo 3
,heoficialias” |iki 5 m. 44 35 41 51 36 47 44 45 19 18 15 4
poveikio Stazas 5ir
priemones |daugiau m. 51 40 49 49 31 39 39 44 18 21 12 6
Komisarai 29 36 48 50 40 29 21 24 24
4. Specia-  |Civiliai 46 41 37 37 46 47 17 13 16
ligsias Pareigdnai
priemones  [(visi) 62 43 36 29 22 38 51 51 16 19 14 20
naudoja Stazas iki3m.| 68 42 41 36 19 35 44 46 13 23 15 18
pries Stazas nuo 3
asmenis jy |iki 5 m. 61 45 32 31 17 37 48 51 22 18 20 18
Seimos nariy,|Stazas 5 ir
draugy daugiau m. 54 44 34 25 33 40 54 53 13 16 12 22
akivaizdoje |Komisarai 50 36 19 36 36 48 14 28 33
5. Specia-  |Civiliai 28 31 41 45 48 36 27 19 23
liosios Pareigdnai
priemonés  |(visi) 41 27 37 33 34 a7 43 50 24 25 20 18
naudojamos (Stazas iki3 m.[ 30 27 26 39 45 48 50 32 24 25 24 29
siekiant Stazas nuo 3
.peraukléti” |iki 5 m. 46 26 32 38 24 50 48 51 29 24 20 11
nepilna- Stazas 5 ir
mecius daugiau m. 51 29 46 28 31 46 37 56 18 25 17 16
pazeidéjus |Komisarai 21 64 24 50 16 24 29 20 52

Daugelis mokslininky ir specialisty, tirianciy nepilnameciy nusikalstamumo problemas
(G. Babachinaité, A. DapSys, A. Draksiené, S. Gec¢éniené, A. VosiliGté ir kt.) pastebi, kad
smarkiai padaugéjo nepilnamediy teisés pazeidéjy, o nepilnameciy interesy apsaugai skirty
ir policijos darba Sioje srityje reglamentuojanc€iy jstatymu, kity teiseés akty sistema dar nesu-
kurta. Sig dilema pareigiinai daznai sprendzia savo nuoziira ir imasi ,peraukléti”, besi$lais-
tanCius gatvéemis, smulkius, bet daznus teisés pazeidimus darancius nepilnamedius (zr. 5
grafg). Kaip zinome, Policijos jstatymas atspindi tarptautiniy konvencijy nuostatas ir jo 43
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straipsnis, o 2000 m. Policijos veiklos jstatymo 4 skirsnis reglamentuoja draudimg naudoti
specialigsias policijos priemones prie$ vaikus® (iskyrus atvejus, kai jie patys uzpuola).

Sociologinio tyrimo duomenys rodo policijos pareiguny, ypac¢ didesnj tarnybos stazg
turin€iy, samonéje jsitvirtinancias gana neigiamas nuostatas nepilnameciy atzvilgiu. Tik kas
trecCias pareigiinas mano, kad naudoti specialigsias priemones prie$ vaikus yra Ziauru ir uz
tai batina grieztai bausti.

Civiliy asmeny nuostatos Siuo klausimu yra pazangesnés. Trijy apklausy rezultatai is-
ry8kino, kad visuomenéje vis labiau jsigali humaniSkas pozitris | jaunosios kartos aukléjima,
nes 1997 m. tik 28 proc. apklausty civiliy asmeny grieztai smerké tokius pareigtiny veiksmus
(zr. 5 grafos pirmg eilute), 0 1999 m. — net 41 proc., arba beveik 1,5 karto daugiau. Taciau
reikéty paminéti ir kitg respondenty grupe. Kas penktas apklausos dalyvis nepagrjstg poli-
cijos specialiyjy priemoniy naudojimg nepilnameciams gatvéje ,peraukléti laiko toleruotinu
dalyku. Sis rodiklis per masy tirtg laikotarpj yra gana pastovus. Be to, vertinant $ig situacija,
respondenty, toleruojangiy neprofesionalius pareiginy veiksmus, buvo daug daugiau negu
kitose situacijose, jvardytose 4—oje lenteléje.

Apibendrinant trumpa pirmujy trijy klausimy sociologinio tyrimo duomeny analize, reikia
pasakyti, kad didziausia kliGtis policijos tarnyboms jsilieti j aptarnaujamag bendruomene yra
abiejy Saliy (civiliy asmeny ir pareigtiny) fizinés jégos pervertinimas. Tai, misy manymu,
reikéty vertinti kaip deformuotg, iSkreiptg socialine sgmone. Dél tos priezasties didelé dalis
pareiguny, kaip rodo konfidencialls pokalbiai su sociologinés apklausos respondentais, yra
jsisamonine, kad pagrindiné jy priedermé visuomenei — uztikrinti vieSajg tvarka, o tik tada
pasirtpinti Zmogaus teisémis ir laisvémis, kitaip sakant, Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga
nesiejama su viesosios tvarkos sgvoka.

IS dalies, misy manymu, tai buvo jtvirtinta ir Policijos jstatymo 40 straipsnyje, kuriame
raSoma, kad ,neteisétais tarnybiniais policijos pareigino veiksmais (vadinasi, veiksmai,
priesStaraujantys jstatymui, laikomi taip pat tarnybiniais — A. L.) pilie€iui padarytg zalg atlygina
valstybé visiskai...“. 18 €ia kyla ,kaltyjy kalté“ dél teisiSkai ir moraliai nepagrjsto policijos
specialiyjy priemoniy naudojimo, o ypac¢ prie$§ paliegusius, silpnus asmenis, vaikus, prisii-
mant, vakarietiSkos tradicijos grieztai smerktino, atskiry socialiniy grupiy, bendruomeniy
Lperaukléjimo® vaidmen;.

Midsy manymu, policijos jégos iSkilimas turi tiesiogine jtakg teisés akty, reglamentuo-
janc€iy vieSosios tvarkos saugojimg bendruomengéje, turiniui. Kaip pavyzdys galéty bati vi-
suomeninio judéjimo ,Stabdyk nusikalstamumg” jstatai, patvirtinti 1997 m. rugséjo 12 d.
respublikinéje konferencijoje, ir 1998 m. birzelio 18 d. Seimo priimto Lietuvos Respublikos
policijos reméjy jstatymo pagrindu 1978 m. priimti réméjy nuostatai [4, p. 80]. Juos sugretine
pastebime ganétinai daug panasumy. Skirtumas tik tas, kad antrasis visa galva pranoksta
centralizuotos organizacijos, vos ne dar vienos policijos jstaigy sistemos, steigimo Salyje
siekius. Kalbant filosofo humanisto E. Fromo ZodZiais, tokiu bldu teisésaugos problemy
sprendimg siekiama patikéti ,megamasinai“, t.y. stiprinti centralizacijg ir kurti ,didele i$ vieno
centro valdomag masing“, kuri paklusty kiekvienam, kas nustveria jos vairg [11, p. 249]. Taigi
8i neigiama tendencija, palaikoma Policijos rémeéjy jstatymo, kuo skubiau turéty bati jveikta
teisinémis ir kitomis visuomeniniy santykiy derinimo, reguliavimo priemonémis, siekiant
decentralizuoti vieSyjy reikaly administravima.

Atlikus sociologinj tyrimg, buvo sukaupta nemazai informacijos apie civiliy asmeny ir
pareiginy poziuarj j policijos tarnyby santykius su kitomis institucijomis. Ypa¢ daug démesio
skyréme rySiams su Ziniasklaida ir besikurianCiais paciy pareigdny susivienijimais, kuriy
tikslas ginti profesinius, kultGrinius ir socialinius poreikius.

Siy dieny Lietuvos Ziniasklaidoje informacija teisésaugos temomis yra viena i$ populia-
riausiy. Pagrindiniai dienras€iai, radijo ir televizijos Ziniy laidos turi nuolatines rubrikas, skir-
tas teisétvarkai, kriminalinei ir teismy kronikai. Be to, Zymesnis jvykis visuomet tampa ,kars-
tgja dienos naujiena“, apie jj praneSama pirmuosiuose puslapiuose ir pirmosiomis ziniy laidy
minutémis. TacCiau Cia veikia klasikinis zurnalistikos désnis — ,bloga Zinia yra gera Zinia“[12,

! Vaikas yra Zmogus, neturintis 18 mety, i§skyrus atvejus, kai jstatymas numato kitaip: Vaiko teisiy apsaugos
jstatymas, 2 straipsnis. 1996 03 14. Nr. 1-1234.
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p. 22]. Vartydami spaudg, pastebime, kad praneSimuose, kur kalbama apie gerai atliktg pa-
reiglny darbg, apsiribojama neutraliomis formuluotémis. Taciau jei dél kokiy nors objektyviy
ar subjektyviy priezasc€iy ziniasklaidos atstovai pareigliny veiksmus vertina nepalankiai ar
tiesiog nesuvokia jy prasmés, nepalankaus turinio pranedimai esti daug iSsamesni, vaizdin-
gesni, jie pateikiami pastebimesnéje vietoje ar palankesniu laiku. Be to, apytikriai i5 10 po-
puliariausiy dienrasc¢iy publikacijy apie policijos darbg tik viena kita blna teigiama ar neutrali.

Sociologiné apklausa buvo organizuota norint iSsiaiSkinti nuomone apie vieSuosius
policijos ir visuomenés rySius. Klausta patarimo, kaip reikéty reaguoti j pareiginy tarnybiniy
priedermiy, teisiniy pareigy pazeidimus? (zr. 5 lentele).

5 lentelé. Reagavimas j tarnybiniy priedermiy, teisiniy pareigy pazeidimus
(1996—1999 m. sociologiniy tyrimy duomenys)

Galimi budai Civiliai PareigUnai

(vyraujanti nuomoné isreiksta proc.) 1997 | 1998 | 1999 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

1. VieSai skelbti apie nusikalstamg
pareiguny veiklg, nuolatinius 38 47 42 47 47 58 48
drausmeés pazeidimus

2. Pazeidimus nagrinéti slaptai, nes
visuomeneé nesupranta policijos 9 12 9 19 22 16 23
problemy ypatumy

3. Apie visus pazeidimus operatyviai

. s 27 24 33 6 16 16 15
informuoti visuomene

4. Visus tarnybinés drausmés
pazeidimus svarstyti vieSai, 22 14 12 6 9 6 6
pakvietus Ziniasklaidos atstovy

Tyrimo duomenys iSryskina keletg tendencijy:

a) kasmet panadus skaiCius respondenty pritaré, kad tokio pobidZio informacija buty
slepiama (zr. 2 grafg), o Sig mintj palaikanciy pareigliny buvo beveik 2 kartus dau-
giau negu civiliy gyventojy;

b) trijy apklausy duomenimis, beveik du kartus sumazéjo civiliy respondenty, manan-
Ciy, kad Ziniasklaidos atstovai turéty gauti tokio pobtdzZio informacijg niekieno ne-
kontroliuojami, skaiCius (zr. 4 grafg), ir atvirksciai;

c) smarkiai padidéjo skaiCius respondenty, pritarianciy, kad policijos institucija, nu-
statyta tvarka iSaiSkinusi pareiginy tarnybinius pazeidimus (Zr. 3 grafg), ypa¢ nusi-
kalstamag pareigliny veika, nuolatinius drausmés pazeidimus (zr. 1 grafg), pati turéty
operatyviai informuoti bendruomene.

Kitaip sakant, auga profesionaliai pateiktos informacijos apie policijos tarnyby ir jy pa-
reiguny tarnavimo Zmonéms problemas poreikis. Tokia vieSyjy rySiy formavimosi tendencija,
muisy manymu, yra normalus reiskinys liberalioje, demokratinéje visuomenéje, ir skatina kurti
policijos institucijose profesionalias spaudos tarnybas [3]. Kita vertus, tai galima suprasti kaip
augantj visuomenés poreikj keisti policijos pareiguny pozidrj j aptarnaujamos bendruomenés
informuotuma, teisinj Svietima.

Ne maziau Siuo metu diskutuojama dél policijos pareiguny visuomeniniy organizacijy.
Pareiguny draugijos, klubai, sajungos ar kitokie susivienijimai, sukurti tenkinti jy profesinius,
kultarinius ir socialinius poreikius, yra ganetinai naujas reiSkinys ir todeél, kaip zinome, skir-
tingose valstybése dirba skirtingomis sglygomis. | tai buvo atkreiptas démesys Antrajame
Europos policijos sajungy tarybos kongrese. Cia priimti svarbiis susitarimai dél svarbiausiy
tokio pobudZio organizacijy veiklos nuostaty [13, p. 10].

Lietuvoje tokio pobidzio organizacijos kol kas tik kuriasi. Galima tvirtinti, kad kiek pla-
Ciau apie jy veiklos galimybes imta kalbéti paskutiniais metais ir ypa€ 1999 m. jsteigus Lietu-
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vos vidaus reikaly sistemos profesine sgjungg [4, p. 95]. Buvo tirta, su kokiais sunkumais
susiduriama steigiant Lietuvos policijos visuomenines organizacijas? (zr. 6 lentele).

6 lentelé. Visuomeniniy organizacijy steigimas policijoje
(1996-1999 m. sociologiniy tyrimy duomenys)

Eil Sunkumai kuriant policijos Civiliai asmenys Policijos pareiginai

visuomenines organizacijas
Nr. (vyraujanti nuomoné ireikita proc.) 1997 | 1998 | 1999 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

=

DraudZia policijos jstatymas 20 10 9 31 10 8 7
2. | Néra kompetentingy, iniciatyviy 48 47 31 45 46 68 56

pareiginy
3. | Draudzia ar sgmoningai trukdo
vadovai 21 20 26 24 29 23 25
4. | Jos ngrelkallngos del darbo 17 20 16 15 13 7 9
specifikos

ISrySkéja bent kelios problemos, kurios, misy manymu, vertos nuodugnesniy moksliniy
tyrinéjimy:

1. Jau 3—4 metai kas ketvirtas apklaustas civilis asmuo ar pareiglnas yra jsitikines,
kad steigti tokias organizacijas sgmoningai trukdo jvairiy lygiy policijos institucijy
vadovybé (zr. 3 grafg).

2. Mananciy, kad tokiy visuomeniniy dariniy steigimg draudzia jstatymas, sumaZzéjo iki
keleto procenty (Zr. 1 grafg).

3. Pastebimai mazéjo respondenty, o ypac pareiguny, mananciy, kad tokiy organiza-
cijy Lietuvos policijoje nereikia, skaiCius (zr. 4 grafg).

4. Respondenty nuomonés skyrési vertinant pareigtiny visuomeninj kompetentingumag
ir iniciatyvuma (zr. 2 grafg).

Persasi iSvada, kad visuomené yra daug geresnés nuomoneés apie €ia dirbanciy Zmo-
niy visuomeniskumg negu patys pareigtnai. 1997 m. beveik kas antras civilis respondentas
maneé, kad policijos gretose néra gery visuomenininky, o 1999 m. taip mananciy liko maziau
negu kas tredias. Sunkiai paaiSkinamas dalykas, kodél, 1998 m. apklausos duomenimis, du
i$ trijy apklausty pareiguny (zr. 2 grafg) mane, kad jy tarnyboje néra Zzmogaus, galinio kurti
tokius visuomeninius susivienijimus. Tai klausimas, vertas nuodugnesniy moksliniy tyriné-
jimy. Reikia tikétis, kad 1999 m. tyrimy duomenys, rodantys nuomoniy pokycius, reiskia
daugumos pareiginy mastymo 10z}, ir jsibégeéjantis pareigtny profesinis judéjimas artimiau-
siais metais jgaus reikiama turinj ir forma.

Suprantama, kad policijos pareiginy profesinis judéjimas turéty bati palaikomas tei-
siSkai. Tarptautiniai susitarimai, Vakary demokratijos valstybiy sukaupta patirtis yra tie 3alti-
niai, kuriais privalu pasinaudoti kuriant atitinkamg normine baze. Europos policininky char-
tijos skyriaus ,Asmeninis ir profesinis statusas“ 10-12 straipsniai [13, p. 10] pateikia Siuo
klausimu nuoseklias Europos Tarybos valstybiy nuostatas. Dél straipsnio apimties reikala-
vimy ir analizuojamo klausimo specifikos plaCiau Sios temos negvildename, tik norime pa-
brézti, kad pagal vakary valstybése susiklosCiusias tradicijas policininky interesams ginti
jsteigti socialiniai dariniai yra laikomi savarankiskais ir konfrontacija su vadovybe traktuojama
ne kaip virSininky ir pavaldiniy reikalas, o kaip savarankiSky institucijy santykis [3, p. 78].
Kitaip sakant, valdininky rySius su pareigliny sgjungomis reikéty priskirti eksternalinei, o ne
internalinei santykiy reguliavimo sriciai, o pacias sajungas laikyti bendruomenés visuomenine
institucija, sukurta policijos pareigiiny profesiniams interesams ginti [14, p. 38-39; 15, p.
182].
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ISvados

Apibendrinant Sig trumpg studija, reikéty atkreipti démesj, kad policijos vaidmens vi-
suomeneéje ketveriy mety tyrinéjimai galéty bati svarbus atspirties taskas modernizuojant
Lietuvos policijos teise, policijos pareiginy rengimg socialiai orientuotam darbui bendruo-
meneéje. Suprantama, kad $i studija apima tik mazg dalj klausimy, kylanCiy vykdantiems
administracine reforma, dirbantiems prie policijos administravimg reglamentuojanciy teisés
akty projekty. Be to, Sio mokslinio straipsnio paskirtis nagrinéti ne siaurus praktikos dalykus,
o atkreipti mokslininky, specialisty, praktiky démesj j iSskirtines Lietuvos policijos raidos
tendencijas, nevisiSkai atitinkancias vakarietiS8kas tradicijas ar net joms priestaraujancias.

Tyrimo duomenys rodo, kad policijos tarnybos sampratoje dar gana gyvybingos de-
Simtmecio senumo tradicijos, paveldétos i§ autoritarinio rezimo, kai, vieSpataujant marksizmo
ideologijai, policija (milicija) buvo laikoma svarbiu ,proletariato diktatdros® jgyvendinimo
jrankiu. Daugumos respondenty sgmonéje policijos pajégos asocijuojasi vien su valstybés
turimu prievartos monopoliu, privalomy santykiy visuomenéje egzistavimu. Vadinasi, prie$
rengiant policijos norminius aktus, reformuojant administravima, reikéty labai aiSkiai apibréZzti
visuomenés socializacijos prioritetus, raidos perspektyvas. Tuomet pagrindinis svarstymy
objektas turéty bati policijos administravimo decentralizacija, policijos, orientuotos j
bendruomenés problemas, kdrimas.

Kitas ne maZiau svarbus dalykas yra policijos kaip atviros socialinés sistemos mode-
liavimas. Policijos teisés sistema turéty aktyviau perimti vakarietiS8kas tradicijas, kuriy bran-
duolj sudaro reikalavimas paremti ir skatinti jvairias pilietines iniciatyvas kurti integruotas pa-
jégas bendruomenés saugumui uztikrinti. Tyrimy duomenys, atitinkamy teisés akty analizé
rodo dar esant dideliy kliuviniy, trukdanciy kurti tokio pobddzio teisésaugos palaikymo mo-
del;.
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Some of the Community Policing Problems Summary

Dr. A. Laurinavicius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article deals with one of the most important problems of police science — how to increase
interaction between the police and the community? For the research 1571 officials and 1306 civilians
have been interviewed in 1996-1999. The survey results show that in recent years support for law
enforcement has declined and is still in a downward spiral.

For the necessary changes to occur police agencies must demonstrate innovation, courage and
willingnes to work outside of an existing structure or bring about collaborative and positive results.
Police departments must begin to form true partnership with an informed and involved public. Law
Enforcement agencies must also be proactive in their efforts to regain and increase public confidence.
While police continue to grapple with rising disrespect and disobedince, the challenge of creating real
partnerships with communities could produce positive outcomes.

In the article suggestions how to improve interaction between the police and the community and
use the police officer knowledge and skills in a more effective way are given.
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