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Santrauka

Pastaruoju metu, vykstant aktyviam privatizacijos procesui, svarbus vaidmuo tenka
privadiam sektoriui. Privatizuojama didelé dalis strateginiy Salies objekty: naftos perdirbimo
jmongs, transporto, pramonés objektai ir kt. Privatizacija vis labiau skverbiasi ir j valstybinj
sektoriy, kur dalis valstybés institucijy tampa privaciomis. Tai neaplenkia ir policijos, kurios
biuklé Siuo metu katastrofiska. Akivaizdu, kad valstybé savo jégomis negali i$laikyti ir remti
ne tik policijos, bet ir kity valstybés institucijy. Vis dazniau pasigirsta kalbos apie policijos
funkcijy privatizavima, apie privacios policijos kiirimasi.

Straipsnyje keliama problema, ar galimas policijos funkcijy privatizavimas ir ar gali eg-
zistuoti bei veikti privati policija Lietuvoje? Tikslas — parodyti nauja pozitirj j bendruomenés
teisétvarka ir policijos veiklg. Pastebima, kad pastaruoju metu vis sékmingiau visuomenés
saugumo uztikrinimo srityje jsitvirtina ir dalyvauja privacios saugos tarnybos, jos perima dalj
policijos funkcijy, t.y. jas privatizuoja. Kita problema — policijos, kaip valstybés jrankio
saugumui uZztikrinti, autoriteto maZz¢jimas ar visiSkas jo iSnykimas. O gal turi buti
susiformaves naujas poziiiris ] bendruomenés teisétvarkos institucijy veiklg?

Straipsnyje, remiantis Vakary Europos ir JAV mokslininky bei aukSty policijos
pareigiiny praktiky patirtimi, jvairiais aspektais nagrinéjamas naujas pozitris j bendruomenés
teisétvarkos institucijy veikla, keliamos policijos funkcijy privatizavimo problemos bei
pateikiamos privacios policijos kiirimosi tendencijos. Juk policijos funkcijy privatizavimo,
privacios policijos kiirimosi uzuomazgos Lietuvoje lig Siol nenagrinétos nei teoriniu, nei
praktiniu aspektu.
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[VADAS

I$ pirmo 2vilgsnio gali pasirodyti, kad vie$oji policija® yra vienintelé policija, uztikrinanti
saugig visuomenés aplinkg. UZtikrinti asmens, visuomenés saugumg ir palaikyti vie$gjg tei-
sétvarkg yra pagrindiniai policijos uzdaviniai. Siame straipsnyje pateikta trumpa policijos
veiklos istorijos apzvalga. ISanalizavus Sig veiklg, aiSkéja, kad policija — tai diferencijuota so-
cialiné struktdra, kuriai badinga keletas veiklos formy, o visuomenés apsauga — viena i$ jy.
Straipsnyje aptariamas ir naujas socialinis reiSkinys misy visuomenéje — ,bendruomenés
teisétvarka“ bei jos institucijy veiklos modeliai.

Straipsnyje gvildenamos ir problemos, susijusios su policijos funkcijy privatizavimu
Lietuvoje. Siuo metu dauguma policijos funkcijy perima privadios saugos tarnybos ir taip pat
sékmingai jas atlieka, uztikrindamos gyventojy bei turto apsaugg. Straipsnyje analizuojama,
kam suteikti pirmenybe rUpinantis saugia aplinka: valstybiniam sektoriui — vieSajai policijai ar
privaiam sektoriui — privaioms saugos struktiroms (privaciai policijai).

I. NAUJAS POZIURIS | BENDRUOMENES TEISETVARKA

Policijos veiklos istorijos analizé rodo, kad buvo trys pagrindinés policijos formos, ku-
rios priklausé nuo tuo metu vyravusios visuomenés formos.

Periodas 10000 pr.m.e.—=1750 m. | 1750 m.—1950 m | 1950 m.—dabartis
Visuomenés forma Agrariné Pramoniné Informaciné
Policijos forma Savanoriskoiji Viedoji Privati

Kaip matome i$ lentelés, i$ pradziy buvo savanoriskoji policija, véliau — vieSoji, o dabar
— privati policija [1, p. 135]. Reikia atkreipti démes;j j tai, kad tik viena i$ Siy policijos formy yra
vyraujantis, pagrindinis teisétvarkos modelis tam tikroje epochoje. Kokia policijos veiklos
forma vyrauja, nulemia trys veiksniai:

a) ekonominio pertekliaus dydis (aktyvusis saldo);

b) privaCiosios nuosavybés mastas (laipsnis);

c) visuomenés struktiros sudétingumas.

Pavyzdziui, agrarinéje epochoje ekonominis perteklius buvo santykinai nedidelis, pri-
vacCiosios nuosavybés buvo santykinai nedaug, o visuomeniné struktira buvo visiSkai nesu-
détinga. Todél Sioje eroje vyravo savanoridkoji policija, nes Zemés Ukio visuomenés pa-
prastai negaléjo leisti sau ir nereikalavo sudétingy bei brangiy apsaugos formy. Viesoji
(valstybiné) policija tapo vyraujanti tik pramoninéje epochoje, kai padidéjo ekonominis per-
teklius, padaugéjo privaciosios nuosavybés, o visuomenés struktira tapo sudétingesné ir
galéjo taikyti sudétingesne ir brangesne apsaugos forma. Ir pagaliau informaciné revoliucija
dar labiau padidino ekonominj pertekliy (sustipréjo aktyvusis saldo), privaciosios nuosavybés
svarbg ir visuomeninés struktiros sudetinguma, ir privati policija tapo geriausias apsaugos
bddas.

Kad informacinéje visuomenéje vyrauja privati policija, dar nereiskia, jog galima kalbéti
apie vieSosios bei savanoriSkosios policijy veiklos baigtj. PrieSingai, informacinés vi-
suomenés stratifikacija garantavo, kad tuo metu, kai vyrauja privati policija, vie$oji ir savano-
riSkoji policijos vykdo savo uzdavinius ir funkcijas, palaikydamos visuomenine bei vieSgja
tvarkg. SavanoriSkoji policija gina ir atitinka neturtingyjy (vargsy) klasés, vie$oji — vidurinio-
sios klasés, o privati — elitinés klasés poreikius. IS tikryjy informacine visuomene saugo ke-
lios skirtingos policijos formos, taciau tik viena i$ jy — privati policija — yra vyraujanti.

! Straipsnyje terminas ,viesoji policija“ reiSkia ne vieng i$ policijos rasiy, o vieSojo administravimo subjektg
apskritai, nes darbe gvildenami dviejy subjekty: vieSojo (policijos) ir privataus (privaciy saugos tarnyby) veiklos

uztikrinanc€ig vykdomajg valstybinés valdZios institucijg.
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Atsiradus ,bendruomenes teisétvarkos modeliui“, gali atrodyti, kad visuomené greitai
sukuria atitinkamg policijos veiklos formg, reikalaudama uztikrinti jos saugumo poreikius.
Stratifikacinése visuomenése egzistuoja kelios policijos formos, taciau vyrauja tik viena. Vie-
80ji (valstybiné) policija néra vyraujanti policijos forma Siuo metu, nes tokia policija nepaten-
kina daugumos visuomenés nariy saugumo poreikiy. ldeali visuomenés apsauga — tai keliy
skirtingy policijos formy bendra veikla.

1. Policijos funkcijos

Psichologiné apsaugos paskirtis patenkinti vienus i§ pagrindiniy — saugumo — porei-
kius. Garsus psichologas A. H. Maslowas [2] teigia, kad Zmoniy poreikiai yra iSsidéste hie-
rarchine tvarka. Pirmiausia pasireiSkia fiziologiniai poreikiai. Jie plétojasi per saugumo, savi-
raiSkos, savigarbos, saves aktualizavimo ir transcendentinius poreikius [2, p. 35] (zr. 1 pav.).

Transcendentiniai
poreikiali

/ Saves aktualizavimas \
/ Savigarba \

/ Saviraiska \
/ Saugumo poreikial \
/ Fiziologinial poreikiai \\

1 pav.

Kaip matome i$ Sio paveikslo, viena i§ pagrindiniy policijos funkcijy — uztikrinti individy
saugumo poreikius, t.y. kad jie jaustysi saugus ir apsaugoti savo gyvenamojoje aplinkoje.

Saugumo poreikis neapsiriboja vien tik fizine apsauga. K. Wilberis [3] rasé, kad kai ku-
rivose individualiuose ego vystymosi (t.y. saves suvokimo) lygiuose iSrySkéja ne tik fizinés
saves apsaugos, bet ir materialiniy objekty, arba nuosavybeés, kuri priklauso individui, ap-
saugos poreikis. Kylan€ig grésme individo nuosavybei galima suprasti kaip grésme paciam
individui [3, p. 74]. IS Cia ir kyla individualis saugumo poreikiai, priklausantys nuo asmeninio
turto: didéjant asmens turtui, didéja ir individualus to turto apsaugos poreikiai, ir atvirksciai.
Individualis saugumo poreikiai sustipréja atsiradus naujoms turto jsigijimo formoms (kom-
piuteriai, vaizdo aparatira, prekybos centrai ir t.t.), todél vienas i§ policijos veiklos bidy yra
uztikrinti Siy formy sauguma.

Socialiniu aspektu apsauga turi palaikyti esamg tvarka. R. V. Ericsonas [4] rasé: ,... tai
ne policijos prioritetas uztikrinti ir palaikyti kokig nors naujg tvarkg visuomenéje. PrieSingai,
kasdieniniai jy veiksmai nukreipti atkurti egzistuojancig tvarka, t.y. normalig valstybés bukle,
atkurti status quo“ [4, p. 7]. Siuo pozidriu, policijos funkcija — vykdyti jstatymus, kuriy pa-
grindu baty atkurta socialiné tvarka. IS to iSplaukia, kad jei socialinei tvarkai jtakos turi naujos
technologijos formos, tai nauji apsaugos bddai reikalauja sukurti naujg socialinés tvarkos
uztikrinimo modelj — bendruomenés teisétvarka.

G. Lenskis, P. Nolanas [7], A. Toffleris [5], E. Laszlo [8] ir kt. ginCijosi, ar socialiné
struktlra buvo pertvarkoma atsizvelgiant j tuo metu plitusias naujas technologijas istisus
amzius, pradedant agrarine revoliucija ir baigiant Siuolaikine informacine revoliucija. Galima
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daryti i8vadag, kad socialiniy strukttiry pokyciai turi svarbig reikSme tuo metu egzistuojanciai
policijos (ar apsaugos) formai.

2. Savanoriskoji policija agrarinéje epochoje

Prie§ pramonine revoliucijg daugelis Zzmoniy gyveno mazose kaimo bendruomeneése ir
vertési Zzemdirbyste. Pagrindinis socialinés struktiiros vienetas Siuo laikotarpiu buvo giminiy
grupés [5, p. 28], o pagrindiné ekonominé organizacija buvo giminiy bendruomenés — vals-
tieCiai. Pagrindinis Zemdirbystés jrankis i$ pradziy buvo kauptukas, véliau — pligas, dél to
ekonominis likutis (aktyvusis saldo) buvo mazas. Jis netolygiai buvo paskirstomas tarp gy-
ventojy, sudaranciy stratifikuotg socialing struktiirg. Ekonominj likutj kontroliavo Zemvaldziy
elitas. Jie jj naudojo savo egoistiniams (tarp jy ir saugumo) poreikiams tenkinti. Kita visuo-
menés dalis gyveno skurde, todél ji buvo priversta improvizuoti pavienes ad hoc priemones,
kad patenkinty savo saugumo poreikius.

Varg8y nuosavybés dalis Zemés wUkio bendruomenése buvo labai maza (arba jie visai
jos neturéjo), todél buvo priversti saugotis patys arba Seimomis. Taigi savo kukliems sau-
gumo poreikiams tenkinti neturtingieji, turédami menkas materialines iSgales, panaudojo
Zmogiskuosius isteklius. T. A. Critchlas [6] rasé, kad Anglijoje tai jgavo neoficialig forma ir i$
dalies tai tapo savanoridka veika, kurios tikslas buvo ripintis neturtingyjy klasiy socialiniu
saugumu [6, p. 16]. Taigi savanorisSkoji policija uztikrino vargSy saugumo poreikius agrarinéje
epochoje.

Elitinéms klaséms Zemés Ukio bendruomenése priklausé didZiausia nuosavybés dalis:
nekilnojamasis turtas, gyvuliai, vergai ir kitas kilnojamasis turtas. Zemvaldziy elitui reikéjo
tokios policijos (apsaugos) formos, kuri galéty apsaugoti patj zemvaldj, jo Seimg ir nuosa-
vybe. Todél elitinés klasés samdé varg8us arba privacig policijg, kad uZtikrinty savo sau-
gumg istisus metus. Galima teigti, kad agrarinéje epochoje savanoriSkoji policija buvo pa-
grindiné, o privacioji policija — antriné policijos (ar apsaugos) forma.

3. Viesoji (valstybiné) policija pramoninéje epochoje

Savanoriskoji policija buvo pagrindinis bendruomenés teisétvarkos modelis iki pramo-
ninés revoliucijos.

Zemés Ukio visuomengé, kurios pagrindg sudaré giminiy bendruomenés, peraugo j
pramonine visuomene, reguliuojamg valstybés. Zemés (kis buvo mechanizuotas, o tai ge-
rokai sumazino fermose dirbanciy zmoniy skaic€iy. Tuo metu sparciai augo miestai, dauguma
dkininky spéjo pasirtpinti darbu miesto fabrikuose, taCiau dalis GOkininky liko be darbo.
Bendruomenés, kurios buvo formuojamos giminystés rySiy pagrindu agrarinéje epochoje,
buvo sunaikintos: individai ir Seimos kraustési | miestus. G. Lenskis ir kt. [7] rase, kad
pramoninés bendruomenés karési sunkiai: ,... didelés problemos prasidéjo dél socialiniy
santykiy Zlugdymo. llgg laikg egzistaves rySys — giminé ir partnerysté — buvo atskirtas ir nie-
kuo kitu negaléjo bati pakeistas. Vietiné muitiné ir jmonés ripinosi Siokia tokia Gkininky ap-
sauga, bet tokia forma nebuvo vyraujanti. Tai buvo blogai apsaugota Zmoniy mase, kuri
plado j miestus ir pateko j visiSkai svetimg jiems aplinka, o jy gyvenimas miestuose baigda-
vosi kiino suzalojimais, ligomis ar nedarbu. Dauguma socialiniy nelaimiy — skurdas, ne-
tvarka, alkoholizmas, nusikalstamumas, psichinés ir fizinés ligos — buvo vietinés® [7, p. 243—
44].

Kitas svarbus pramoninés revoliucijos rezultatas — staigus ekonominio likucio (aktyviojo
saldo) padidéjimas. Net pacio neturtingiausio pramoninko pragyvenimo lygis buvo aukstesnis
nei vidutinio Gkininko agrarinéje eroje. Ekonominis likutis buvo pakankamai didelis, kad buty
galima i8laikyti ne tik elitine klase ir daugumag neturtingyju, bet ir (pirmg kartg istorijoje) gana
tvirta vidurinigjg klase. Greitas naujy privadios nuosavybés formy atsiradimas sustiprino
individo poreikj rdpintis savo turto saugumu. Nenuostabu, kad sustipréje Sie saugumo
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poreikiai tapo prielaida atsirasti naujai bendruomenés teisétvarkos formai — vieSajai
(valstybinei) policijai.

Pramoninés epochos elitinés klasés, kaip ir Zemés Ukio elitinés grupés, ekonominj likutj
naudojo privaciai policijai, kuri uztikrinty visus saugumo poreikius, organizuoti. Neturtingieji
pramoninése bendruomenése, kaip ir vargSai Zzemés Ukio bendruomenése, i$ savo nariy
sudarinéjo savanoriy grupes, kurios tenkinty pacius menkiausius saugumo poreikius. Taciau
vidurinioji klasé buvo visiSkai kitokia. Ji turéjo apsaugg, kuri tenkino visus jos saugumo
poreikius. Valstybé sukiré samdiniy grupe su ekstraordinariais jgaliojimais, kitaip tariant —
vieSajg (valstybine) policijg, kuri rdpinosi viduriniosios klasés saugumu. Taigi vieSosios
policijos veikla uztikrinant bendruomenés saugumg buvo pagrindiné apsaugos forma
pramoninéje epochoje, o savanoriSkosios ir privacios policijos veikla — antrinés apsaugos
formos.

4. Privati policija informacinéje epochoje

Naujy technologijy kdrimo banga po pasaulj pradéjo sklisti XX a. viduryje [5; 7]. Infor-
maciné visuomené apibddinama kaip pazangiausia automatizuotos duomeny gamybos vi-
suomené. Zemés (kio visuomenés pagrindinis tikslas buvo maisto produkty gamyba, pra-
moninés — prekiy, o informacinés visuomenés — duomeny gamyba. E. Laszlo [8] rasé: ,In-
formaciné revoliucija sukélé technologijy perversma, reikalaudama ir esminiy visuomenés
pertvarkymy. Tai leido pasiekti naujy autonomijos aukStumy [8, p. 155]".

Informaciné revoliucija, kaip ir ankstesné technologijy revoliucija, smarkiai padidino
ekonominj pertekliy (aktyvyjj saldo). Pramoninkai buvo daug turtingesni nei Gkininkai, o Gki-
ninkai turtingesni nei medZiotojai. Informaciné visuomené yra turtingiausia i$ visy iki Siol bu-
vusiy [7, p. 271]. ligalaikis ekonominio liku¢io augimas skatino elitiniy klasiy augimg (ir kiekio,
ir turto atzvilgiu). Dauguma Siy turtuoliy pradéjo privatizuoti tai, kas anksciau buvo laikoma
visuomeniniais objektais. Stadionai, sporto kompleksai, parkai, prekybos centrai tapo
privatds. Anksciau tai atrodé nejmanoma.

Modernios informacinés visuomenés atsiradimas paskatino sukurti naujg policijos
formg. Dauguma individy ir elitiniy grupiy suvoke, kad valstybiné policija negali patenkinti
visy jy saugumo poreikiy ir pradéjo ieSkoti alternatyvy [9, p. 181]. Apsaugos forma priklauso
nuo materialiniy iStekliy, kuriais gali disponuoti individai ir elitinés grupés. Taip pirmenybé
suteikiama privaciai policijai, kuri yra vyraujanti informacinéje visuomenéje. PavyzdZiui, 1991
m. Kanadoje privati policija skai¢iumi pranoko vie$ajg policijg (daugiau nei dviem privacios
policijos pareiginams teko vienas valstybinés policijos pareigunas). Panasus skaiCiai buvo
uzregistruoti ir kitose valstybése [9, p. 171]. Viduriniosios klasés saugumo poreikius infor-
macinése visuomenése tenkina viesoji policija, o esant materialiniy iStekliy stygiui, vargsai ir
toliau savo narius organizuoja | savanoriskajg policijg. Taigi informacinéje bendruomenéje
privati policija yra pagrindiné, o vie$oji ir savanoriskoji policijos — antrinés apsaugos formos.

5. Bendruomeneés teisétvarkos modelis

Pateikta policijos formy analizé leidzia suvokti apsaugos reikSme visuomenés sociali-
niam gyvenimui. Aiku, kad policija — tai diferencijuota socialiné tarnyba, kuriai badingos trys
skirtingos veiklos formos, sudarancios tam tikrg modelj. Bendruomenés teisétvarkos modelis
pirmiausia apima savanoriskajg, valstybine ir galiausiai privacig policijg.

Reikia atkreipti démesj | tai, kad vieSoji policija yra ne vienintelé policijos forma, tai net
ne vyraujanti apsaugos forma Siuo laikotarpiu. Sidloma, kad bendruomenés teisétvarkos
funkcijos blty perimtos i§ vieSosios policijos, nes ji negali patenkinti visy informacinés vi-
suomenes saugumo poreikiy. Netgi individai ar jy grupes, kuriy materialiniai iStekliai néra
labai gausus, pasirenka savanoriy apsauga, nes valstybiné (vieSoji) policija nepatenkina jy
saugumo poreikiy taip veiksmingai. Tai liudija tarptautiniu mastu paplitusios savanoriy gru-
pés — ,Angelai sargai“ Europoje ir Siaurés Amerikoje, ,IRA* Siaurés Airijoje, ,Otag” grupés
Piety Afrikoje [10, p. 25]. Individai ir jy grupés, turinCios materialiniy iStekliy pertekliy ir
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didZiulius saugumo poreikius (t.y. elitas), renkasi privacig policija, kadangi viedoji policija
negali suteikti tokiy visapusisky paslaugy, kokiy tos grupés reikalauja. Vidutiné klasé renkasi
valstybine policijg, kadangi negali pati uZsitikrinti saugumo poreikiy ir negali samdyti
privacios policijos, nes tai jai per brangi apsaugos forma.

Apibendrinant galima teigti, kad veiksmingas bendruomenés teisétvarkos modelis — tai
savanoriskosios, vieSosios ir privacios policijos paslaugy, tenkinanciy neturtingyjy, vidutinés
klasés ir elitiniy klasiy saugumo poreikius, derinys. Jei tai bus derinama laisvai, visuomené
atsirinks policijos paslaugas, kuriy jai reikia, kad uZtikrinty visus saugumo poreikius.

[I. POLICIJOS FUNKCIJY PRIVATIZAVIMAS LIETUVOJE

Siuolaiking visuomené labai susiriipinusi gyvybés ir nuosavybés sauga. Gyvenant di-
delése visuomenése, teisés ir viedosios tvarkos atstovai laikomi pagrindiniais saugos ga-
rantais. Visos Siuolaikinés visuomenés turi imtis priemoniy uZzkirsti kelig nusikalstamumui.
Valstybé turi kontroliuoti Sias priemones, tam naudodama pinigus, Zmones ir kitokj turta. Vi-
suomenés saugumas — tai vienas i$§ pagrindiniy masy valstybés tiksly, jtvirtintas auk$ciausig
galig turinCiame teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstitucijos 94 straipsnio
1 dalyje skelbiama, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé tvarko krasto reikalus, saugo Lie-
tuvos Respublikos teritorijos nelieCiamybe, garantuoja valstybés sauguma ir vieSajg tvarka
[11; 15]. Viena i$ valstybés funkcijy yra visuomenés saugumo (t.y. saugios aplinkos, asmens,
turto saugumo) uztikrinimas. Si funkcija yra pati bendriausia, kurig Lietuvoje jgyvendina
teisésaugos ir teisétvarkos institucijos, tarp jy ir policija.

Policija yra vienas i$ specifiniy valstybés subjekty, kuriam suteikti ypatingi jgaliojimai
visuomenés saugumo uztikrinimo srityje. Dauguma Salies gyventojy teisétai laukia i$ valsty-
bés, kad Si apginty jy laisve, gyvybe, kino nelieCiamuma, nuosavybe, t.y. uztikrinty jy as-
meninj sauguma, todél policija visy pirma ir privalo apginti gyventojus nuo pavojy. Siuo metu
pastebima, kad misy pilieCiy iSlaikoma institucija nesugeba deramai vykdyti savo funkcijy,
saugoti visuomenés, zmoniy, jy turto. Juk policija, atsisakydama apsaugoti visuomenés
narius, leidzia klestéti privaCiam saugos tarnyby verslui, kurio kriminalinis padarinys —
reketas [12, p. 45]. Negalima leisti, kad tokie padariniai vyrauty ir masy teisinéje valstybéje.

Pastebima, kad rinkos sglygomis visuomenés saugumo uZztikrinimo iniciatyvg valsty-
béje perima (ar pakeidia) privatus interesas. Siuo metu dalj policijos funkcijy sékmingai pe-
rima privacios saugos tarnybos, t.y. jas ,privatizuoja“. Privati sauga sparciai plinta tiek JAV,
tiek Europoje, tiek ir Lietuvoje. Pavyzdziui, JAV privaciai saugai iSleidZziama 70 proc. daugiau
léSy nei valstybinei teisésaugai, joje dirba 2,5 karto daugiau Zmoniy. Siuo metu privagioms
saugos paslaugoms iSleidziama 52 milijardai doleriy, o privaCiose saugos agentirose dirba
1,5 milijono Zmoniy; valstybiné teisésauga kasmet iSleidzia 30 milijardy doleriy ir jdarbina
mazdaug 600 tikstan&iy Zmoniy [13, p. 1-5]. Stai Prancizijoje, kur daugiausia policijos
tokstanciui gyventojy i$ visy Europos $aliy, trims privacios saugos darbuotojams tenka penki
valstybinés policijos pareigunai [14, p. 57]; Vokietijoje — 2/3 saugios aplinkos uztikrinimo
rinkos uzémé privacios saugos tarnybos, o 1/3 — valstybiné policija.

Lietuvoje Siuo metu yra 47 privacios saugos tarnybos ir 25 jy filialai, kurie uZsiima gin-
kluota asmens bei turto apsauga (2 pav.). Kaip matome, pastaraisiais metais padidéjo priva-
Ciy saugos tarnyby ir jy filialy skaicius, o tai leidzia teigti, kad Sis skaiCius ir ateityje turés
tendencija didéti.
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2 pav.

Be to, Siuo metu Lietuvoje yra 92 saugos struktdriniai padaliniai, i$ jy 13 — banky (3
pav.). Daugiausia saugos struktdriniy padaliniy buvo 1998 m. — 131 (be filialy). Nuo to laiko
ju skaicCius pradéjo mazéti, nes tam didele jtakg padaré komerciniy banky, kurie turéjo jsteige
nemazai saugos struktdriniy padaliniy, likvidavimas. Kitas procesas — saugos struktdriniy
padaliniy pertvarkymas j privadias saugos tarnybas. Siuo metu 4 saugos struktiriniai
padaliniai yra pertvarkyti | saugos tarnybas.

IS Sio paveikslo matosi privaciy saugos tarnyby ir saugos strukturiniy padaliniy skai-
Ciaus kitimo dinamika: akivaizdziai daugéja privaciy saugos tarnyby ir mazéja privaciy sau-
gos struktariniy padaliniy skaicius.
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3 pav.

Siuo metu 65 proc. saugos paslaugy teikiama fiziniams asmenims ir tik 35 proc. — juri-
diniams asmenims. Privaciose saugos tarnybose ir saugos struktdriniuose padaliniuose dirba
apie 5000 asmeny, turinCiy teise tarnybines pareigas vykdyti su Saunamaisiais ginklais (i$ jy
privagiose saugos tarnybose dirba 330 buvusiy Vidaus reikaly ministerijos darbuotojy). Tai
nemazos pajégos, kurias sékmingai galima jtraukti uztikrinant vie$gjg tvarkg. Jau dabar
privaCiy saugos tarnyby darbuotojai jgyja policijos rémeéjy statusg. Kaip pavyzdj galima pa-
teikti pasiradytas bendradarbiavimo sutartis tarp Vilniaus m. vyriausiojo policijos komisariato
ir privaCiy saugos tarnyby ,Ekaba“, ,Gelvora®, kuriose numatytos bendros asmens, visuo-
meneés saugumo ir vieSosios tvarkos palaikymo priemonés.

Problema ta, kad pagal Policijos réméjy jstatyma, réméjai turi dirbti kartu su policijos
pareigunais, taciau daugelis privaciy saugos tarnyby darbuotojy réméjy funkcijas pageidauty
vykdyti atskirai, nes jie yra tam visiS8kai pasiruoSe: turi transporta, informacijos apie
kriminogenine bikle mieste ar rajone bei Saunamujy ginkly ir yra kvalifikuoti darbuotojai.
Pastebima, kad Lietuvoje dalj policijos funkcijy jau perima privacios saugos tarnybos ir jos
ateityje bus ,privatizuotos®.

Siandieniné problema ta, kad 1993 m. kovo 12 d. i$leisti ,Asmens bei turto saugos
nuostatai®, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu [15], reglamentuoja tik
ginkluotos saugos vykdymag. Jmonés, kurios teikia neginkluotos saugos paslaugas, néra
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kontroliuojamos ir jy apskaita neatliekama. Tacdiau ateityje, reglamentuojant Sig veiklg jsta-
tymo pagrindu, bus sprendziamas klausimas, kad Policijos departamentas prie Vidaus rei-
kaly ministerijos galéty kontroliuoti visas sutartis, nepaisant to, ar vykdoma ginkluota, ar ne-
ginkluota privati sauga.

Siuo metu privagios saugos tarnybos atlieka labai jvairias funkcijas (nuosavybés (turto)
apsauga, signalizacijos ir kitos saugos jrangos gamyba, sargyba ir patruliavimas, komercijos
ir technologijos paslapCiy apsauga ir kt.), o ateityje jos dar labiau plésis: bus vykdomos
privaciy detektyvy paslaugos, dingusiy be Zinios asmeny, vogty automobiliy paieSkos ir kitos
funkcijos, nesikiSant j procesine veiklg [16]. Esti veiklos sriCiy, kur valstybé neturéty eikvoti
68y, o tas funkcijas sékmingai galéty perimti privati sauga. Vidaus reikaly sistemos
struktdriniai padaliniai uzsiiminéjo tokia veikla, kuri jiems nebtdinga (automobiliy registracija,
automobiliy numeriy iSdavimas, vairuotojy egzaminavimas, vieSosios tvarkos uztikrinimas
masiniuose renginiuose). Siy funkcijy saradg galima testi, jas sékmingai galéty atlikti ir
privatininkai. Todél mes turime susitaikyti, kad ateityje policijos funkcijos bus ,privatizuotos®.
Taip jau yra Vakary Europoje, kur istisi miesty rajonai saugomi privaciy teisétvarkininky. Tai
ateities vizija.

LPrivatizavus® policijos funkcijas, neturéty bati takoskyros tarp privaciy saugos tarnyby
ir policijos uztikrinant visuomenés saugumag. Visuomeneé bty saugesné, jei minétos institu-
cijos glaudziau bendradarbiauty uztikrinant saugig visuomenés aplinkg. Privaciy saugos tar-
nyby ir policijos bendradarbiavimas, uztikrinant visuomenés sauguma, reiskia, kad privacios
saugos tarnybos perima ne tik tas funkcijas, kurias turéty vykdyti policija, bet ir teikia policijai
informacijg apie teisés pazeidéjus, padeda tirti nusikaltimus ir t.t. [17, p. 101]. Be to, reikéty
detalizuoti asmens bei turto saugotojy teises ir pareigas bendradarbiaujant su policija,
numatyti apribojimus ir pan. Tai turéty bati policijos strateginis interesas uztikrinant saugig
aplinka.

Dar viena problema, su kuria susiduria misy visuomené saugumo uztikrinimo srityje (ir
dél to pirmenybe teikia valstybinei institucijai — policijai) yra tai, kad privadios saugos
struktlros vieSai neskelbia, kaip jos dirba, nes i$ tikryjy jy niekas nekontroliuoja (vienintelé
kontrolé — ginkly iSdavimas). Todél mes turime uzkirsti kelig tam, kad privatus sektorius ne-
blty ta jéga, kurios i$ viso bity nejmanoma kontroliuoti. Juk privacios saugos tarnybos pi-
nigus uzsidirba ne kovodamos su nusikalstamumu. Joms mokama, kad uZkirsty kelig nusi-
kaltimams bei teisés pazeidimams, t.y. rlpintysi tais uzdaviniais ir funkcijomis, kurias pir-
miausia turéty atlikti valstybés jgaliota institucija — policija [12, p. 46]. Tad policija Lietuvoje
jvairiais budais ir priemonémis turéty garantuoti gyventojy ir visuomenes saugumag, kas jau
daroma pastaruoju metu. Visuomenéje trichotomija ,policija — privati sauga — asmeninis
saugumas“ [18, p. 278] turéty pabrézti teisés pazeidimy prevencijg, be kurios policijos funk-
Cijy ,privatizavimas® nebity toks reikSmingas. NorécCiau pateikti tyrimy, atlikty Lenkijoje,
Vengrijoje ir Slovakijoje, rezultatus. Tyrimy, kurie buvo atlikti 50 privaciy firmy, rezultatai pa-
rodé, kad jmonés, jstaigos, organizacijos (taip pat ir gyventojai), patenkintos kokybiska poli-
cijos pagalba uztikrinant visuomenés saugumg [19, p. 11]. Dauguma respondenty labiau
noréty, kad saugios aplinkos funkcijas jgyvendinty policija, jie visada pasiruo$e mokéti poli-
cijai, nes, ju manymu, policija teikia ir uztikrina geresne socialing saugg nei privacios saugos
tarnybos. Visuomenés saugumas — tai valstybés tikslas, kurj, gerai suderinus funkcijas, ga-
lety ir turéty jgyvendinti valstybes teisétvarkos institucijos.

1. Privati policija Lietuvoje: tikrové ar ateities vizija?

Privacios policijos karimosi procesas bty ilgas ir priklausyty nuo ekonominés padéties
masy Salyje. Sios policijos kidrimosi uzuomazgos jau pastebimos, nes dauguma policijos
pareiginy jau palieka vieSajj sektoriy ir tampa privataus sektoriaus (privacios policijos)
darbuotojais.

Pastebime, kad valstybé i§ esmés jau negali uztikrinti visy pilie€iy saugumo poreikiy.
Valstybei iSkeliami reikalavimai, kuriy ji negali jvykdyti. Tuo tarpu verslininkai gali suteikti ir
suteikia valstybei pagalba, kuri reiSkia valstybés ekspansijg [20, p. 4-5]. Svarstant, kam su-
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teikti prioritetg Siuolaikinéje visuomenéje — privaciai ar valstybinei policijai, visy pirma reikia
iSsiaiskinti, kuri i$ Siy sistemy gali saugiau, Zmogiskiau, veiksmingiau patenkinti visuomeneés
nariy saugumo poreikius. Privaciai policija turi bati leista konkuruoti ir bendradarbiauti su
valstybinémis policijos institucijomis [21, p. 5], tadiau tik jstatymo nustatytais pagrindais.

Privati policija atsisakyty sukarinty uniformy bei rangy, nes kariné terminija ir tvarka yra
bidingiausias baudziamosios institucijos bruozas. Zmonéms, kurie rinktysi privagios policijos
paslaugas savo bei turto saugumui uztikrinti, iSnykty visuomeninis bausmés pobadis. Ch. H.
Cooley (1864-1929) rasé, kad bendruomené yra individualumo lopSys.

Privatls policininkai savo uzduotis vykdyty efektyviau uz valstybine policijg ir kiekvieno
atzvilgiu laikytysi vienody teisingumo reikalavimy. Taciau, net ir patenkinus Sias iSorines sg-
lygas, negalima teikti pirmenybés privaciai policijai [22, p. 39]. Lietuvoje Zmonés jaustysi
saugiau, jei saugios aplinkos uztikrinimo funkcijas vykdyty valstybés jgaliotos institucijos
(nors jy efektyvumas ir menkesnis).

Privataus sektoriaus skverbimasis j valstybine teisésaugg kelia tokias mintis:

pirma, policijos institucija, kaip vieSasis valstybés jrankis, atsirado privadiy saugos pa-
slaugy pagrindu (todél nieko nauja, jei midsy visuomenéje saugios aplinkos uztikrinimu ra-
pintysi ir privati policija);

antra, atsirandant turtingoms informacinéms visuomenéms, jprasta policija gali atlikti tik
nedidele dalj funkcijy, kurias atlikti jos reikalaujama;

trecia, privati policija jprastomis sglygomis priversta elgtis taip, kaip paprastai elgiasi
privatls asmenys ir organizacijos. Ji nedisponuoja baudZiamuoju aparatu, jos veikla néra
orientuota | bausmes. Represijos néra privacios policijos prioritetas, nes jy griebiantis tenka
prasyti vieSuyjy institucijy pagalbos. Privati policija prioritetg teikia tik prevencijai, racionaliza-
cijai ir kompromisui [23, p. 111].

Privati policija priklauso nuo vieSosios policijos, kaip paskutinés apeliavimo institucijos,
egzistavimo. Jos darbo efektyvumas priklauso nuo visuomenés jsitikinimo, jog vieSoji policija
suteiks paramg privacCiai agentdrai, jei tos paramos bus papraSyta. Taciau i$ tikryjy tokios
garantijos néra. Siuolaikiné privati policija atspindi naujai besikurianéias privagios valdzios

e

privaCiai samdomy saugos tarnyby, kurios kartais néra suderinamos ar net konfliktuoja su
valstybés apibréziama vieSajg tvarka [24, p. 13].

Net jei privati policija vertinama teigiamai, dar negalima teigti, kad ji yra idealiausias
saugumo uztikrinimo modelis informacinéje visuomenéje. Pastebimi ir privaCios policijos
trikumai. Visy pirma — klasinis privadios policijos $aliskumas. Sis trikumas kelia maziausiai
problemy. Akivaizdus faktas, kad labiau pasiturinCiy klasiy Zzmonés (elitas) i$ nepatogiy situ-
acijy nesunkiai galéty iSsipirkti. Taciau ir masy baudziamoji teisés sistema kol kas pasizymi
Sia savybe — tik iSskirtiniais atvejais teisinén atsakomybén patraukiami jtakingi asmenys.

Kitas probleminis privacios policijos veiklos padarinys yra tai, kad neturtingiausias kla-
ses bei jy interesus ji palieka neapgintus. Juk nuo vagysc€iy, smurto ir chuliganizmo labiausiai
kencCia darbininky ir dar Zzemesnés klasés (pvz., vargsai). Privati policija rapinasi tik tais, kurie
pajégia ir nori mokéti, taip sumazindama turtingyjy klasiy suinteresuotumg turéti viesgsias
policijos paslaugas ir saugumo pozitriu pablogindama kity visuomenés nariy padét;.

Aktuali ir privacios policijos kontrolés problema. Turétume uzkirsti kelig tam, kad privati
policija netapty jéga, kurig bity dar sunkiau kontroliuoti nei jau egzistuojancig vieSajq policija.
Reikia garantuoti, kad vieSoji policija nesamdyty (formaliai arba neformaliai) privaciy saugos
struktiry veiksmams, kuriy neleistina imtis vieSajai policijai, atlikti ir uzkirsti kelig tam, kad
valstybé nejgyty papildomos galios i$ privaciy saugos tarnyby.

ISVADOS

1. Uztikrinant saugig visuomenés aplinka, didele reik8me turi tuo metu egzistuojanti vi-
suomenés forma ir kokig i$ policijos (apsaugos) formy visuomené gali rinktis.
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2. Policijos funkcijos priklauso nuo saugumo poreikiy psichologiniy ir socialiniy as-
pekty. Nauji policijos veiklos (ar apsaugos) bidai turéty bati nukreipti kurti bendruomenés
teisétvarkos model;.

3. SavanoriSkoji policija buvo tinkamiausias teisétvarkos modelis, uZztikrinantis netur-
tingyjy klasiy saugumo poreikius agrarinéje epochoje. Viesoji (valstybiné) policija buvo tin-
kamiausias teisetvarkos modelis pramoningje epochoje. Ji uztikrino pramoninés bendruo-
menes viduriniosios klasés saugumo poreikius.

4. Privati policija yra vyraujantis teisétvarkos modelis Siuolaikinéje informacinéje vi-
suomenegje, geriausiai atitinkantis Sios visuomenés socialinés tvarkos uztikrinimo mecha-
nizma. Jos pagrindas — materialiniai iStekliai, kuriais gali disponuoti individai ir elitinés gru-
pés.

5. ,Bendruomenés teisétvarkos modelis” — tai subtilus policijos formy (savanoriSkosios,
vieSosios ir privacios) derinys. Visuomené pati pasirinks policijos paslaugas uztikrinti savo
nariy saugumo poreikius: neturtingieji — savanoriSkgjg, sudarytg i§ savo bendruomenés
nariy, vidutiné klasé (darbininkai) — vieSyjy valstybés institucijy, o elitinés klasés saugumo
poreikius tenkins privacios saugos tarnybos.

6. Privatizuojant policijos funkcijas Lietuvoje, visy pirma reikia sukurti privaciy saugos
tarnyby veiklos, uZtikrinant saugig aplinka, teisinj reguliavimo mechanizmg, numatyti Sio
mechanizmo jgyvendinimo priemones ir biddus, sudaryti tinkamiausias (gal net ir konkuren-
cines) policijos ir privaciy saugos tarnyby bendradarbiavimo sglygas, paskirstant saugios
aplinkos uztikrinimo funkcijas tarp minéty struktiry, panaikinant bereikalingg funkcijy dub-
liavimasi.

7. Visuomené turéty gerokai pasikeisti, kad baty suinteresuota privacios policijos tei-
kiamomis paslaugomis uztikrinant visuomenés sauguma, nors tokios policijos atsiradimas ir
panaikinty visuomeninj bausmés pobad] ar skatinty uzduotis vykdyti efektyviau uz valstybine
policijg. Privati policija Siuo metu dar negali egzistuoti, nes visy pirma ji ripintysi saugumu ty
visuomenés nariy, kurie uz Sig paslaugg galéty mokéti didelius pinigus, palikdama neap-
gintus kitus visuomenés narius. Antra, reikéty numatyti privacios policijos veiklos kontrolés
mechanizmg, kad jos vykdomi uzdaviniai ir funkcijos nebdty nusikalstamy struktdry prie-
danga. Ir treCia, batina sukurti teisinj reguliavimo mechanizma, t.y. nustatyti privacios polici-
jos veiklos teisines ribas ir galimybes.
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Certain Problems of Privatization of the Police Functions in Lithuania

Doctoral Candidate R. Kalesnykas
Law University of Lithuania

SUMMARY

On the basis of experience of West European and American scientists as well as high rank
police officials the article explores various aspects of the new point of view in regard to community
policing in Lithuania. The police is a differentiated social structure based on different forms of actions
which comprise ,,the model of community policing”.

At first it may appear that public police is the only public administration institution, which is
responsible for safety of community. It's an erroneous opinion. Indeed, safety of law and order,
community, public order and persons is the competence of other social institutions, community and
private security agencies.

Process the privatization of police functions is a new social phenomenon in our country. Now,
many people are not satisfied with the police work. They choose the security form which is better.

The article analyses two problems. First, if privatization of police functions is possible. This
does not mean privatization of all functions, but only those which are not in police competence.
Second, can the private police exist in Lithuania. In market economy the initiative of assurance of
security is being taken over by the private interest.

The article focuses on certain issues of privatization of the police functions, examples of
formation of private police forces are given. One way or another state can not guarantee safety of
each and every citizen, that’s way an alternative is chosen i.e. privatization of certain functions of the
police. The process would be long and closely linked to economic welfare of our country. A big
problem is that community should change in order to become interested in services rendered by
private police in carrying out functions of public safety assurance.
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