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Santrauka

Reglamentuoti Zmogaus teises nacionaliniuose jstatymuose bei sukurti jy igyvendinimo
mechanizmag yra svarbiausias teisinés valstybés tikslas. Yra du skirtingi dalykai: kalbéti apie
zmogaus teises apskritai ir imtis priemoniy ginti jau pazeistas teises ir teisétus interesus.
Straipsnyje iSkeliama nukentéjusiojo statuso baudziamajame procese problema. Pats zodis
¥nukentéjusysis“ rodo, kad asmuo jau patyré jsibrovima | jo teisiy ir teséty interesy sritj. Tei-
sinéje valstybéje pirmiausia yra pabréziamos Zzmogaus teisés, tod¢l Lietuvoje, vykstant teisi-
nés sistemos reformai, turi biiti priimtos teisés normos, kurios uztikrinty ne tik Zmogaus tei-
ses, bet ir jy ijgyvendinimo mechanizma, nes §iuo metu jy teisés, ypac¢ nukentejusiojo, néra i$
tikryjy jgyvendinamos ir ginamos. Santykinai galima iSskirti dvi savarankiskas straipsnio da-
lis. Pirmoje aptariamos aplinkybés, turincios jtakos nagrinéjamai problemai, antroje — nuken-
téjusiojo statusas galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau —
BPK). Autoriai kalba apie galimybe uZtikrinti nukentéjusiojo teises visose baudziamojo pro-
ceso stadijose. Akivaizdu, kad nukentéjusysis negali turéti maziau teisiy negu kaltinamasis, ir,
svarbiausia, tos teisés turéty buti ne tik deklaruojamos, bet ir i§ tikryjy ginamos valstybés.
Kita vertus, iSpléstos nukentéjusiojo teisés neturi nustelbti kity baudziamojo proceso dalyviy
teisiy. Be to, negalima baudziamojo persekiojimo iniciatyvos perduoti vien i nukentéjusiojo
rankas. Itvirtinant nukentéjusiojo statusa, kartu turi baiti uztikrinamos ir kity baudziamojo pro-
ceso dalyviy teiseés.

Teisinés valstybés visuomenés nariams suprantama, kad, be Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, svarbis ir su Zmogaus teisiy, laisviy bei saugumo uZztikrinimo priemonémis
tiesiogiai susije yra ir kiti teisés aktai, o ypa€ baudziamasis ir baudziamojo proceso jstatymai.
¥Baudziamasis ir baudzZiamojo proceso jstatymai Zmogaus teisiy pozilriu suvokiami kaip
garantai nuo nusikalstamo késinimosi j juos ir nuo valdzios savivalés® [1, p. 33]. Gatvéje
eilinio Lietuvos pilieCio paklause, ar Lietuvos Respublikos jstatymai, o ypa¢ baudziamieji,
pakankamai gina jy teises bei i$ tikryjy uztikrina teiséty jy interesy jgyvendinimag, vargu ar
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sulauktume teigiamo atsakymo. Nors pastaruoju metu Zmogaus teisiy ir teiséty interesy
jgyvendinimo problemoms apskritai ir skiriama daug demesio, taCiau pasigendama konkreciy
konstruktyviy Zingsniy stengiantis apginti jau paZeistas teises. Susiklosté paradoksali
padeétis: kalbame, diskutuojame, o problema nesprendziama arba nenorima spresti jos i
esmes.

Zmogaus teisés — universali moraliné kategorija. Pagal savo kilme ji yra neatskiriama
kiekvieno Zmogaus santykiy su valstybe sudétiné dalis. Tai lemia trys veiksniai:

1. kiekviena valdzia turi ribas,

2. kiekvienas zmogus turi savo autonomijg, j kurig jokia jéga negali brautis,

3. kiekvienas Zzmogus gali kreiptis j valstybe, kad apginty savo teises.

Zmogaus teisés néra nei suteikiamos, nei sukuriamos, jy $altinis — pati Zmogaus pri-
gimtis ir jos kaip viena moraliniy teisiy kategorijy dél tam tikry priezasc€iy skiriasi nuo kity
moraliniy teisiy. Moralinés Zmogaus teisés gali priklausyti nuo jo socialinés padéties ar
vaidmens visuomenéje, jos gali bati jgytos, véliau laisva valia atsisakytos, atiduotos, apri-
botos ar net likviduotos, o Zmogaus teisés, atvirks€iai, yra neatskiriamos Zmogaus dalis nuo
pat gimimo, jos nepriklauso nuo socialinés padéties, negali bati apribotos ar kitaip varzomos.
Zmogui, pageidaujanéiam naudotis kitomis moralinémis teisémis, bdtina gauti aplinkiniy
pritarimg, taciau, noriniam naudotis prigimtinémis Zmogaus teisémis, pritarimo nereikia dél
vienos priezasties — todel, kad jis — Zzmogus. Jokie jstatymai ar kiti teisés aktai negali varzyti
Zzmogaus teisiy. Pati visuomené turi sudaryti palankias salygas kiekvienam konkreciam
asmeniui jgyvendinti savo teises.

Atkdrus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, kilo batinybé keisti galiojancig sovie-
tine teisine sistema, parengti naujus Lietuvos Respublikos jstatymus, tarp jy ir baudziamajj
bei baudziamojo proceso jstatymus. Tuo tikslu 1993 m. buvo priimti Teisinés sistemos re-
formos metmenys [2, p. 7]. Metmeny jvadinése pastabose buvo nurodyta, jog, integruojantis j
Europos valstybiy bendrijg, Lietuvos Respublikos teisiné sistema neatitinka Europos $aliy
teisés standarty. Kuriant naujg teisine sistemg, pagrindinés nuostatos, kuriomis badtina
vadovautis, yra teisingumas, Zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty interesy garantija. Laikui bé-
gant, 1993 m. priimti Teisinés sistemos reformos metmenys buvo pakeisti — 1998 m. patvir-
tinta nauja Teisinés sistemos reformos metmeny redakcija [3], kurioje pabréziama, kad to-
lesné teisinés sistemos reforma vykdoma vadovaujantis testinumo ir perimamumo principais,
atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Organizacijos, Europos Sagjungos ir Europos Tarybos
reikalavimus bei rekomendacijas. Lietuvos teisé kuriama laikantis europietiSkos tradicijos,
Lietuvos istorinés patirties bei dabartiniy teisés standarty, derinant skirtingus teisinio regu-
liavimo metodus, o svarbiausia, kad rengiamuose teisés akty projektuose buty jgyvendinami
Konstitucijos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Zmogaus
teisiy ir laisviy garantavimo bei gynimo principai.

Taciau keisti teisine sistemg vercia ne tik noras integruotis j Europos Bendrijg, bet ir
padétis Lietuvoje: didéja nusikalstamumas, nedarbas, maziau i8aiSkinama nusikaltimy, ne-
pastovi valstybés politika, neiplétoti rinkos santykiai ir kt. Sios problemos bei konjunktdriniai
grupiniai interesai kenkia Lietuvos valstybingumui. |statymy priimama nemazai, taCiau didelé
ju dalis néra tobuli, jie daznai keiCiami, papildomi ar priimami neatsizvelgiant j socialine—
ekonomine plétrg. Kaip tik todél teisinio reguliavimo mechanizmas daznai keiCiamas, ir tai
sukelia teisinj nihilizmg, ¥dél ko eiliniai pilie€iai, netgi kvalifikuoti teisininkai neretai patiria
keblumy ar net neviltj, kai kasdieninéje praktikoje reikia rasti ar tinkamai pritaikyti jvairius
daznai nesuderintus teisés aktus ir, vaizdziai tariant, orientuotis jy paralelése ir meridia-
nuose” [4, p. 45].

Baudziamieji ir baudZiamojo proceso jstatymai pirmiausiai skirti Zmonéms, nes regu-
liuoja jy tarpusavio, jy ir valdzios pareiginy santykius tiriant nusikaltimus, iSkeliant ir nagri-
néjant bylas. Vertinant minétus jstatymus ir jiems keliamus reikalavimus, batina atsizvelgti j
tai, kaip Siy jstatymy nuostatos atitinka Zmogaus teisiy garanty reikalavimus. Daugiausia
démesio skirsime baudZiamojo proceso jstatymams, kadangi jais remiantis galima kontro-
liuoti kvotos, parengtinio tardymo, prokuratiros, advokatiros, teismy veiklg, jgyvendinti
baudZiamuosius jstatymus.
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¥Pasirenkant tinkamiausig baudziamojo proceso modelj, reikia atsizvelgti j tai, kaip jis
suderina du pagrindinius reikalavimus: 1) garantuoja efektyvy nusikalstamy veiky baudzia-
majj persekiojimg, 2) apsaugo baudziamojo proceso dalyviy teisétus interesus ir visuotinai
pripazintas Zmogaus teises” [5, p. 56]. Sios nuostatos galéty tapti pagrindinémis kuriant
baudziamojo proceso modelj, taCiau, pasirenkant tinkamg baudziamojo proceso modelj,
pirmiausiai reikéty apsaugoti (uztikrinti) proceso dalyviy teises ir teisétus interesus, kurie ga-
rantuoty veiksmingg nusikalstamy veiky baudziamajj persekiojima. ¥Vienas i$ rimty tarybinés
baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso nuostaty ir turbdt kriminalinés justicijos
trikumy buvo tai, kad ji veiké neatsizvelgdama j proceso dalyviy, visy pirma nukentéjusiojo,
nuomone bei norus jgyvendinant baudziamajj persekiojimg“ [6, p. 20], todél ¥Baudziamojo
proceso kodekse pirmiausiai turéty bati jtvirtinti tokie baudZiamojo proceso principai, kaip
pilieciy teisiy ir laisviy apsauga, asmenybés garbés ir orumo gynimas” [7, p. 179].

Dabar galiojanCiame Baudziamojo proceso jstatyme bei to meto teisingje literatiiroje
klausimas dél asmens nelieCiamybés uZtikrinimo i§ esmés buvo siejamas tik su jtariamojo,
kaltinamojo, teisiamojo teisiy garantijomis, o nukentéjusiojo atitinkamos teisés buvo igno-
ruojamos. Pastaraisiais metais Lietuvoje ypa€ susirGpinta kaltinamojo teisine padétimi bau-
dziamajame procese ir daugelis Baudziamojo proceso kodekso straipsniy buvo suderinta su
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatomis (pvz., BPK 52, 781, 137, 104, 1041-4 str.), gerokai iSpléstas
kaltinamojo gynybos institutas. Taciau jtvirtinant nukentéjusiojo teises nebuvo nieko pada-
ryta.

Tik viename — 8 — Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos [8, p. 14] straipsnyje galime
jzvelgti, jog kalbama apie nukentéjusiojo teisiy uztikrinima. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 30 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginimg nustato jstatymai. Kriminologijoje nukentéjusiojo problema buvo ir yra nagrinéjama
viktimologiniu aspektu. Kiek daugiau démesio nukentéjusiajam skirta baudziamajame
jstatyme (pvz., BK 1, 53* str.). Nukentéjusiuoju gali tapti kiekvienas Zmogus. Nukentéjusiyjy
yra gerokai daugiau negu jtariamyjy ir kaltinamyjy kartu. ¥Pagal statistikos departamento
prie LR Vyriausybés gyventojy apklausag, tik 48 proc. nukentéjusiyjy dél nusikaltimy kreipési j
teisésaugos institucijas, taigi priklausomai nuo uZregistruoty pilie€iy pareiSkimy dél nusi-
kaltimy per pastaruosius keletg mety kas penktas pilietis nukentéjo nuo nusikaltimy. |vertinus
tai, kad nuo nusikaltimy nukencia kas penktas Lietuvos gyventojas, perSasi iSvada, jog
nukentéjusiyjy nuo teisés pazeidimy galéty bati apie 400 tikstanciy Lietuvos Zzmoniy“ [9, p.
82]. Tai rodo nusikaltimai, padaryti Okinéje—finansinéje veikloje. Pavyzdziui, bankrutavus kai
kuriems Lietuvos bankams, nukentéjo tikstanciai asmeny. Statistikos duomeny, kiek yra
nukentéjusiyjy, néra. Sj skaiiy galima tik bandyti nustatyti i$ uzregistruoty pareiskimy dél
padaryty nusikaltimy skaiciaus:

1989 [ 1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Visi nusikaltimai |31 238|37 05644 984 |56 615|60 378(58 634(60 819|68 053|75 816|78 149|77 108

IS jy iSaiSkinta |14 962|14 203]15 67419 368|22 203[23 847(25 201|28 127|32 386|31 694|31 414

ISJ.LVJ - 13 679|19 423(26 256|35 142(38 117|34 538(37 745|39 937|43 300|46 873|45 135
neisaiskinta

O kiek dar nukentéjusiujy dél jvairiy priezasCiy (baimés, nepasitikéjimo teisésaugos
institucijy veikla ir kt.) net nesikreipé j teisésaugos institucijas. 1997 m. Seimas priémé |sta-
tymg dél Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratdros ir teismo veiksmais, at-
lyginimo neteisétai suémus, sulaikius ir pan. [10, p. 15]. Taip pat reikia pazyméti, kad kalti-
namuoju ruapinasi daugelis kity valstybiniy institucijy, nevyriausybiniy organizacijy, bet ar yra
priimtas jstatymas, kuris reglamentuoty nukentéjusiyjy patirty moraliniy, fiziniy, materialiniy
nuostoliy, sugaisto laiko, prarasty jégy bei 1éSy, jeigu kvotéjas, tardytojas, prokuroras ar tei-
séjas nesugebéjo atskleisti, itirti ir paskirti bausme kaltam asmeniui, kompensacijos me-
chanizmg. Paskyrus bausme, nukentéjusysis mety metais lauks, kol jam bus atlyginta patirta
Zala, o valstybé lieka nuoSalyje. Néra abejoniy, kad nukencia ne tik asmuo, pripazintas nu-
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kentéjusiuoju, bet ir jo Seimos nariai ar kiti artimieji, ypa¢ kai nukentéjusysis ZUsta, tampa
invalidu. Todél lieka neaiSku, kodél jstatymy leidéjas nukentéjusiojo statusui neskiria rei-
kiamo démesio. Pavyzdziui, 1994 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarimg dél
liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos nuo nusikalstamo poveikio programos [11], kurioje
numatytos teisinés, organizacinés, finansinés, mokslinés metodinés priemonés ir jy turinys,
nurodytas programos jgyvendinimo laikas ir vykdytojai, ta¢iau apciuopiamy rezultaty nepa-
siekta. Sios programos likimas yra neai$kus. Procesinés normos BPK daznai yra deklaraty-
vaus pobudZio ir negali i$ tikryjy apginti ne tik nukentéjusiojo, bet ir liudytojo, kity asmenuy,
dalyvaujanciy atliekant procesinius veiksmus. Valstybé privalo skirti daugiau démesio nu-
kentéjusiesiems, nes jeigu pati negali apginti savo pilie€iy nuo nusikaltéliy, tai turi jsipareigoti
atlyginti zala, o véliau iSieSkoti patirtus nuostolius i$ kalty asmeny arba ieskoti kity bady, kaip
kompensuoti Zalg nusikaltimy aukoms, pavyzdziui, kurti nukentéjusiyjy zalos kompensavimo
fondus.

Nemazg darbg, vertinant nukentéjusiojo padétj Lietuvoje, padaré Nusikaltimy preven-
cijos Lietuvoje centras. Jis atskleidé nusikaltimy auky Lietuvoje socialine padétj ir teisine ap-
saugg bei savo iSvadose paskelbe, jog ¥Lietuvos jstatymai, tarp jy BPK normos, nepilnai
reglamentuoja nusikaltimo auky teisine padétj ir neuztikrina reikiamos jy teisinés apsaugos ir
tolesnis nusikaltimy auky teisiy ribojimas ar ignoravimas nesuderinamas su teisinés vals-
tybés kdrimo uzdaviniais® [12, p. 82]. Atliktas tyrimas parodé nusikaltimy aukos teisine pa-
détj, taCiau pati nukentéjusiojo savoka nebuvo nagrinéta, nors daznokai buvo vartojamos
sgvokos nusikaltimo auka, nukentéjusysis. Siy savoky reik§mé taip ir liko nepaliesta ir neat-
skleista, todél neaidku, ar jos vienareikdmés, koks jy tarpusavio santykis.

Dabar galiojan&io BPK 60 straipsnyje nurodyta, kad ¥nukentéjusiuoju® pripaZjstamas
asmuo, kuriam nusikaltimu padaryta moralinés, fizinés ar turtinés Zalos*. Cia galvoje turimas
padarymas Zalos, numatytos BK ypatingosios dalies straipsniuose. Pilietis pripazjstamas
nukentéjusiuoju tardytojo nutarimu. BaudZiamojo proceso teorijoje Zalos pobudis traktuoja-
mas taip: moraliné Zala — tai asmenybés garbés ir orumo Zeminimas bei moraliniy kanciy
sukélimas (pvz., 8meizimas — BK 132 str., neteisétas laisvés atémimas — BK 131 str., tvirki-
namieji veiksmai — BK 121 str., asmens $antazas — BK 1321 str., jzeidimas — BK 133 str.),
fiziné zala — tai kino suzalojimas ir kitoks pakenkimas sveikatai (tipiSki tokios zalos pada-
rymo pavyzdziai yra nusikaltimai, numatyti BK 111-117 str.: tyCinis sunkus, apysunkis ar
lengvas kino suZzalojimas, uzkrétimas ar susargdinimas liga, smugiy sudavimas, Ziaurus
kankinimas), turtiné zala — tai bet koks materialiniy vertybiy netekimas arba sunaikinimas bei
suzalojimas. Tokia zala padaroma vagyste, pléSimu, sukciavimu, turto sugadinimu ar sunai-
kinimu (BK skirsnis ¥Nusikaltimai nuosavybei®).

IS pirmo 2vilgsnio pateikta nukentéjusiojo sgvoka nekelia jokiy abejoniy ir jos prasmé
aiski, taiau panagrinéjus detaliau kyla nemazai klausimy. Tardymo ir teismo praktikoje pa-
sitaiko atvejy, kai asmenys, kuriems nusikaltéliai padaro Zalos, kartais nepripazjstami nu-
kentéjusiaisiais, o kai kurie asmenys jais pripazjstami be pakankamo pagrindo. Todél kvo-
téjas, tardytojas, prokuroras, teiséjas ir advokatas turi gerai zinoti, kas gali bati pripazjstamas
nukentéjusiuoju. ¥Nukentéjusiojo nuo nusikaltimo asmenybé nuo seny laiky trauké démes;j
kaip pirminis informacijos Saltinis norint nustatyti byloje tiesg, ypac tyrimo pradzioje” [13, p.
8]. Nukentéjusysis pateikia pirminius faktinius duomenis apie nusikalstamg veika, t.y. kas,
kada ir kur, kitus ypatingus duomenis, kurie reikalingi organizuojant ir atliekant tyrimg. Be to,
nukentéjusysis svarbus ne tik kaip asmeninés informacijos apie dominancius objektus
Saltinis, bet ir kaip fizinis objektas, kuris pakeiCia aplinkos detales ar kitus pédsakus
(pédsakai ant kiino, daiktai, turéti su savimi, ir pan.). Vadinasi, sugretinus praktine nukenté-
jusiojo vaidmens svarbg tiriant nusikaltimg su BPK ir baudZiamojo proceso teorijoje jtvirtinta
nukentéjusiojo sgvoka, neturi likti prieStaravimy bei nesusipratimy realizuojant jstatyme jtvir-
tintas nukentéjusiojo teises ir teisétus interesus.

Svarbiausias elementas, apibtdinantis galiojanfiame BPK pateiktg nukentéjusiojo sa-
voka, yra zala. Atskleide Zalos esme (kas yra fiziné, turtiné ir moraliné zala), galésime su-

! Tokia pat nukentéjusiojo savoka pateikta P. Danisevi€iaus, M. Kazlausko, E. Palskio vadovélyje ¥Lietuvos
TSR baudziamasis procesas”.
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prasti, kas yra nukentéjusysis, be to, kiekvienu atveju, tiriant bylg, batina jrodinéti nusikaltimu
padarytos zalos pobadj ir dydj (BPK 71 str.), o nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo
klausimas turéty bati vienas i§ svarbiausiy baudziamojo proceso teisés klausimy, nors apie
¥nusikaltimo padariniy likvidavimg — materialinés Zalos atlyginimg baudziamojo proceso uz-
klausimas bei vartojamos sgvokos daugelyje teisés Saky nepakankamai reglamentuotos,
supainiotos ir neiSsamiai paaiskintos, jas galima jvairiai interpretuoti. Pavyzdziui, baudzia-
mojo proceso teiséje vartojamos sgvokos turting, fiziné, moraliné Zala, baudziamojoje teiséje
— didelé materialiné Zala, sunkios pasekmeés, esminé Zala, Zymi Zala ar, pavyzdziui, BPK 61
straipsnyje, kuriame reglamentuojamas civilinio ieSkovo statusas, dar vartojama sgvoka
materialiné Zala. Nevienodai suprantamos nusikaltimu padarytos Zalos ir civilinio ieSkinio sg-
vokos, todel daroma klaidy vertinant, ar teisiamasis yra atlygines Zalg, kai yra galimybé jam
skirti Svelnesne negu jstatymo numatyta bausme ar atidéti jos vykdyma arba zalos atlyginima
laikyti atsakomybe lengvinancia aplinkybe, nevienodai suvokiamas nuostoliy atlyginimo ir
Zalos pa8alinimo turinys. Taigi teisés literatiroje sgvokos fturtiné Zala, materialiné Zala,
nuostoliai vartojamos kaip sinonimai ir jos, kaip minéta, néra tiksliai apibréztos, ¥Siy panasiy
sgvoky vartojimas suteikiant joms skirtingas prasmes gali bati jvairiy nesusipratimy ir ginéy
priezastis” [15, p. 94]. BaudZiamojoje ir civilingje teiséje dazniausiai vartojama sgvoka turtiné
(materialiné) zZala, nuostoliai, kai kalbama apie turto netekimg dél nusikalstamos arba netei-
sétos veikos, ir turbat tikslinga baty nuostoliu vadinti turto netekima, atsiradusj nataraliai arba
dél veiksmy, nesukelianCiy turtinés atsakomybés. Turtine Zala reikéty laikyti turto netekima,
atsiradusj dél nusikaltimy, kity teisés normy pazeidimy arba dél veiksmy, sukelianciy turtine
atsakomybe, nes turtiné zala siejama su turtine atsakomybe, kurig nustatyti gali tardymo
institucijos ir teismas. Fiziné Zala siejama su kino suZalojimais, fiziniu skausmu. Si Zala
apiblGdinama remiantis medicinos kriterijais. Fiziné Zala — tai nusikalstama veika asmens
gyvybei ir sveikatai padaryta zala. Norint nustatyti fizinés zalos dydj, skiriama ekspertizé, o
gavus iSvada, konstatuojamas fizinés zalos dydis, pavyzdziui, sukéles ilgalaikj sveikatos su-
trikimg, sunkus ar apysunkis kiino suzalojimas ir pan. Gerokai sunkiau nustatyti moralinés
zalos dydj, kuri Siuo metu suvokiama kaip neigiamos emaocijos, psichinés pusiausvyros su-
trikimas, t.y. Zmogaus biiklé kaip reakcija j bet kokj padarytg nusikaltimg. Tagiau sgvoka mo-
raliné Zala néra tiksli, todél nevartotina [16, p. 3]. Tai patvirtina sgvokos Zala analizé. Daz-
niausiai Zala apibudinama kaip fizinio asmens suzalojimas, jo gyvybés atémimas, kitoks pa-
kenkimas asmeniui, jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, turto suzalojimas ar
sunaikinimas. Moraliné Zala yra filosofiné kategorija. Zala negali bati padaroma moralei, o
padaroma tik teisés ir moralés saugomoms vertybéms. Atsakomybé uz Zalg atsiranda tik kai
zala yra individuali (padaryta konkretaus asmens konkrediai teisés saugomai ir ginamai ver-
tybei ar interesui). Teisé saugo ir gina objektus, kuriy atzvilgiu sgvoka moralé nevartotina,
pavyzdZiui, juridinius asmenis, arba neturtiné Zala atsiranda pazeidus ne tik asmenines ne-
turtines, bet ir padarius turtine Zalg. Pavyzdziui, sunaikinus asmens turtg, padaroma ne tik
turtiné Zala, bet ir sukeliami dvasinai i§gyvenimai, fizinés kangios. Zalg ir nuostolius, apiben-
drings teismy praktikg, atribojo Auk3Ciausiojo Teismo Senatas, nurodydamas, kad ¥Zala yra
turtinés, fizinés ar moralinés nusikaltimo pasekmés, tiesiogiai kilusios i§ nusikalstamos kalti-
ninko veikos, o nuostoliai yra zala ir kitos nusikaltimo sglygotos turtinés pasekmeés (pvz., li-
goniy kasos iSlaidos nukentéjusiajam gydyti, socialinio draudimo iSlaidos dél nukentéjusiojo
nedarbingumo, bidtinas pagerintas maitinimas ir pan.)* [17, p. 384].

Kokiais kriterijais vadovaujantis galima nustatyti ar konstatuoti, kad asmenj baty galima
pripazinti nukentéjusiuoju? Ar uZtenka, kad padaryta tik turtiné arba tik moraliné Zala, ar
bdtina, kad baty padaryta ir turting, ir fizineé, ir moraliné Zala. BPK normos aiSkiai neapibrézia,
kokig Zalg uzZtenka patirti, kad iS karto asmuo galéty buti pripazintas nukentéjusiuoju. Tai
galima pailiustruoti gyvenimiska situacija: autoavarijos metu nukentéjusysis patiria apysunkj
kiino suzalojimg. Pareigiinas iSkelia baudziamajg bylg pagal pozymius nusikaltimo, numatyto
BK 246 straipsnio 2 dalyje. ¥Transporto priemone vairuojan€io asmens pazeidimas eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy, jeigu tai sukélé nukentéjusiajam
apysunkj ar sunky kino suzalojimg®. Pateiktos BK normos pagrindas iSkelti bylg yra batent
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fizinés Zalos atsiradimas. Toliau tiriant bylg, atsiranda galimybé pareiginui taikyti BK 53" ir
BPK 9' straipsnius, ty. nutraukti bylg, esant numatytiems pagrindams, tarp kuriy — ir
savanoriSkas Zalos atlyginimas. Priimant sprendimg byloje remiantis BK norma, batina, kad
baty atlyginta visa patirta Zala (gydymo iSlaidos, automobilio remonto iSlaidos ir kt.). Galbat
minetu atveju kaltininkui pakakty atlyginti tik dél kiino suZalojimo patirtus nuostolius ir bau-
dZiamoji byla blty nutraukta, o turtinés ir moralinés Zalos atlyginimo klausimas bty spren-
dziamas civiline tvarka. Taigi jstatymas neiSskiria atskirai kiekvienos Zalos pobudzio, o tarsi
reikalauja visumos. I8skirdamas moraline Zalg kaip atskirg tam, kad asmenj bity galima pri-
pazinti nukentéjusiuoju, jstatymy leidéjas nurodo, kad moraliné zala, kaip ir turtiné ar fiziné
zala, padaroma tam tikru, o ne kiekvienu nusikaltimu. Moraliné zala gali kilti ne tik tais atve-
jais, kai pazeidZziamos subjektyvios asmens teisés diskredituojant asmen;, jZeidZiant jo garbe
ar orumg (BK 132, 133 str.), bet ir pazeidziant kitas subjektyvias teises, saugomas
baudziamuoju jstatymu, pavyzdziui, pazeidziant autoriaus ir iSradéjo teises (BK 142 str.),
kliudant jgyvendinti teise rinkti arba bati iSrinktam (BK 134 str.) ir kt.

Juridinis asmuo baudZiamajame procese gali biti pripaZjstamas ne nukentéjusiuoju, o
tik civiliniu ieSkovu. Tokiu atveju kyla pagrjstas klausimas, koks skirtumas baudZiamajame
procese tarp civilinio ieSkovo ir nukentéjusiojo? Vienas i$ sudétiniy sgvokos nukentéjusysis
elementy yra padaryta turtiné zala. Norint pateikti civilinj ieSkinj ir tapti civiliniu ieSkovu, taip
pat bdtina sglyga — zala. Kaip atriboti, kokj procesinj statusg suteikti juridiniam asmeniui, kai
jo tarnautojas (darbuotojas) nusikaltimu padaro Zalg nukentéjusiajam ir kartu tas pats tar-
nautojas (darbuotojas) suterSia gerg jmoneés vardg, dél jo veiksmy nutriiksta jmonés veikla ir
patiriama materialiniy nuostoliy. Kuo jmoné (juridinis asmuo) bus baudziamajame procese —
nukentéjusiuoju, civiliniu ieSkovu, o gal civiliniu atsakovu?

Nukentéjusiojo sgvoka baudziamajame procese turi bati tikslinama (naujojo BaudZia-
mojo proceso kodekso projekto 29 str. nukentéjusiojo sgvoka liko nepakitusi), kadangi su
sgvoka susije daugelis kity klausimy ir problemy, pavyzdZiui, ar galima pripazinti asmen;
nukentéjusiuoju pasikésinimo padaryti nusikaltimg atvejais. Dél Sio klausimo teisinéje litera-
tiroje dar gingijamasi. Vieni teisininkai, pavyzdZiui, A. Ratinovas, M. Strogovicius, mano,
jeigu Zala neatsirado dél priezas€iy, nepriklausanciy nuo kaltininko valios, tai asmenj, kurio
jstatymais saugomas interesas buvo atsidires pavojuje, reikia pripazinti nukentéjusiuoju [18,
p. 33; 19, p. 258]. Kiti teisininkai— V. Savickis, |. Poteruza, V. Dubrivnij — nurodo, kad tokiy
asmeny pripazinimas nukentéjusiaisiais yra nepagrjstas jstatymais, nes tokiu atveju galimos
zalos padarymo, arba potencialios zalos, jstatymai nenumato [20, p. 9-10; 21, p. 17-22].
Negalima teigti, kad nepadaroma zalos, késinantis daryti nusikaltimg, apie kurj zinoma as-
meniui, kurio teiséti interesai atsiduria pavojuje. ¥Baudziamoji teisé gina asmenj, j kurio tei-
sétus interesus késintasi, todél jo teiséti interesai turi bati ginami ir baudZiamojo proceso
normomis® [22, p. 29]. Tai galima padaryti asmen;j pripazinus nukentéjusiuoju, ir jeigu asmuo
kreipési | gynéja, praSydamas ginti jo interesus, jo praSymas turi bati patenkinamas, o
kvotéjui, tardytojui ar teismui turi bati pareikStas prasymas pripazinti tokj asmenj nukentéju-
siuoju. Diskusijas sukelia klausimas, kuo baudziamajame procese dél padaryty nusikaltimy
reikéty pripaZinti artimus Zuvusiy asmeny giminaigius. Siuo klausimu taip pat néra vienos
nuomonés. Vieni mano, kad artimi Zuvusiojo giminaiciai turi dalyvauti byloje kaip nukentéju-
siojo atstovai [18, p. 32; 20, p. 14], kadangi tarp nusikaltimo ir jiems padarytos zalos néra
tiesioginio rysio, kiti laikosi prieSingos nuomonés [23, p. 10—-11]. Jdomus M. Strogoviciaus
pateiktas samprotavimas, kad ¥minétyjy asmeny padétis yra sudétinga, nes jie atstovauja
Zuvusiajam, patys badami nukentéjusieji, kadangi nusikaltimu jiems padaryta sunki moraliné
zala — zuvo brangus ir artimas zmogus* [19, p. 261].

Kita problema — nukentéjusiojo teisés. Palygine kaltinamojo ir nukentéjusiojo teises,
pastebésime, jog nukentéjusiojo teisés labiau suvarzytos'. Tai rodo paprastas pavyzdys, kai
tiriant nusikalstamg veikg nustatoma, kad tiek kaltinamasis, tiek nukentéjusysis yra asmenys,
gaunantys mazas pajamas. Jei tokiu atveju kaltinamasis (jtariamasis) praso gynéjo, jo daly-
vavimg uztikrina kvotéjas, tardytojas, teiséjas (BPK 55 str. 2 d.), o jeigu gynéjo néra pasi-

! Autoriy manymu, nukentéjusiojo teisiy suvarzymas siejamas su jy turiniu ir realizavimo galimybémis, o ne su
kiekybine procesiniy teisiy iSraiSka bei nepritarty nuomonei, kad nukentéjusysis turi mazai procesiniy teisiy.
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kvietes pats kaltinamasis (jtariamasis), gynéjg privalo skirti kvotéjas, tardytojas, teiséjas ar
teismas (BPK 56 str.). Tie patys asmenys, kuriy zinioje yra baudziamoji byla, Lietuvos Res-
publikos nustatyta tvarka turi teise visiSkai arba i$ dalies atleisti kaltinamajj (jtariamajj) nuo
teisinés pagalbos apmokejimo, o iSlaidas atlygina valstybé (BPK 561 str.). Tuo tarpu nu-
kentéjusysis turi pats ieSkoti advokato ir apmokéti jam uz suteiktas teisines paslaugas. Siuo
metu jstatymy leidéjas Zengé pirmg zingsnj, stengdamasis iSspresti Sig problemg, ir 2000 m.
kovo 28 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymas [24]. Sio jstatymo 14 straipsnyje numatyta teisé nukentéjusiesiems ir civiliniams
ieSkovams gauti valstybés garantuotg teisine pagalbg. Tiriant nusikaltimus, svarbig reikSme
turi ekspertizé. Nukentéjusiajam numatyta teisé prasyti atlikti ekspertize (BPK 181 str. 2 d.) ir
nudalinti ekspertg (BPK 209 str.). Taciau ekspertize atliekant parengtinio tardymo stadijoje,
jstatymas nesuteikia nukentéjusiajam teisés jtraukti papildomy klausimy, tardytojo leidimu
duoti ekspertui paaiskinimus, o ¥svarbiausia, jstatymas nejpareigoja pareigiing supazindinti
nukentéjusijjj su nutarimu skirti ekspertize ir eksperto iSvada“ [25, p. 53]. Todél nukentéjusy-
sis niekaip negalés tinkamai pareiksti praSymo nusalinti ekspertg kaip to reikalauja BPK 209
straipsnio 2 dalis. Sunkiai jgyvendinama teisé tinkamai apskysti kvotéjo, tardytojo bylos ty-
rimo metu priimtus procesinius sprendimus, nes, pavyzdziui, remiantis BPK 131 straipsniu,
atsisakius iSkelti baudziamajg bylg, yra priimamas motyvuotas nutarimas ir BPK jpareigoja
pranesti nukentéjusiajam apie priimtg procesinj sprendimg. Jis gauna tik praneSimg apie
priimtg sprendimg, kuriame nurodyta galimybe tg sprendimg apskuysti. Nukentejusysis, netu-
rédamas galimybés susipazinti su bylos medzZiaga ar bent su tardytojo surasdytu nutarimu,
negali tinkamai apskysti priimto sprendimo. Zengtas pirmas Zingsnis — vidaus reikaly minist-
ras priemé jsakymg [26], nurodantj, kad pareiginai, priéme sprendimg dél pareiSkimy ir
praneSimy apie nusikaltimus, privalés tg pacig dieng pranesti pareiSkéjui. Jam bus i8aiski-
nami priimti sprendimo motyvai ir apskundimo tvarka.

Kai parengtinis tyrimas sustabdomas arba nutraukiamas (BPK 218, 234 str.), jstatyme
taip pat nenumatyta pareiginy pareiga pranesti ar nusiysti nutarimo kopijg nukentéjusiajam.
Pareiginas, priémes nutarimg deél baudziamosios bylos sustabdymo ar nutraukimo, siuncia
tik praneSimg nukentéjusiajam, kuriame informuojama apie bylos nutraukimo ar sustabdymo
pagrindus ir iSaiSkinama apskundimo tvarka. Todél apskysti tokj sprendimag, turint tik formaly
jstatymo pagrindg (tam tikro straipsnio tam tikras punktas), kurio nukentéjusysis iSsamiau
nezino, yra nejmanoma. Nukentéjusysis néra informuojamas, jei kaltinamajam pakeiCiama
kardomoji priemoné (pvz., i§ grieztesnés j lengvesne), o tai tiesiogiai lieCia nukentéjusiojo
interesus, ypaC jeigu padarytas nusikaltimas yra smurtinis ir tikétina, kad kaltinamasis
bandys paveikti nukentéjusjjj. Néra tinkamai reglamentuotas nukentéjusiojo ir kaltinamojo
susitaikymo institutas, kadangi BK 53" ir BPK 9*' straipsniai yra deklaratyvaus pobidzio,
numato tik susitaikymo pagrindus, o kaip §j institutg jgyvendinti, palikta spresti konkreciam
pareignui, visiSkai nenumatant apibendrintos, visiems vienodos taikymo praktikos. Keista,
bet neaiSku, kaip taikyti susitaikymg, kai kaltinamasis prisipazjsta padares nusikaltimg, yra
apsidraudes ir sutinka atlyginti zalg (pvz., autoavarijy bylose), tadiau pareigtnai pareiskia,
kad draudimo jmonés negali buti baudziamojo proceso dalyviai. Tokiu atveju kaltinamasis,
nukentéjusysis ir draudimo jmonés priverstos blaskytis, o esanti reali ir greita galimybé
atlyginti nukentéjusiajam Zzalg lieka nepanaudota: kaltinamojo atzvilgiu priimamas
apkaltinamasis nuosprendis, zalos atlyginimo klausimas perduodamas svarstyti civiline
tvarka. Kas tokioje situacijoje laimi? Nukentéjusysis baudZiamajame procese patiria daug
nuoskaudy ir moraline traumg duodamas kelis kartus parodymus, i§ naujo prisimindamas
nemalonias, skausmingas nusikaltimo aplinkybes ir detales, dalyvaudamas besikartojan-
Ciuose parengtinio tardymo veiksmuose ir teismo posédziuose. Autoriy nuomone, susidariusi
kebli padétis verCia keisti prioritetus, principus ir tikslus, kadangi Siuolaikinés kriminalinés
justicijos principai turi remtis visai kitomis nuostatomis ir démes;j skirti kitiems Sios sistemos
dalyviams — nusikaltimy aukoms ir nusikaltimus tiriantiems pareiginams. Labiau reikéty
rapintis pozityviais visuomenés nariais, kuriy yra dauguma ir kurie is tikryjy palaiko stabilios ir
visavertés visuomenés, taip pat valstybés, egzistavimg. Demokratinis baudziamasis
teisingumas turi uztikrinti pamatiniy Zmogaus teisiy — gyvybés, laisvés bei nuosavybés — ap-
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sauggq ir tai turi bati msy kaip demokratinés valstybés pilieciy rapestis [27, p. 30].

Jgyvendinant ir jtvirtinant nukentéjusiojo teises ir teisétus interesus jau Zengti pirmieji
Zingsniai: priimtas jstatymas dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, iSleistas vidaus
reikaly ministro jsakymas, jpareigojantis daugiau skelbti informacijos apie pareiSkéjy apie
nusikaltimus teises, numatyta policijos jstaigose jteikti atmintines nukentéjusiesiems. Naujojo
BaudzZiamojo proceso kodekso projekte patobulintos normos, suteikian€ios daugiau
galimybiy nukentéjusiajam, pavyzdziui, numatyta galimybé dalyvauti nagrinéjant skundus dél
ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmy ir nutarimy (61—
63 str.); avanso i$ valstybés €Sy suteikimas nukentéjusiajam, jeigu kaltinamasis neturi |éSy
(107 str.); pareiga prokurorui iSsiysti pareiskimg padavusiam asmeniui surasytg ar patvirtintg
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (149 str.); nukentéjusiajam numatyta teisé rastu
praSyti prokurorg atlikti kodekse numatytus veiksmus (159 str.). Taigi valstybé privalo rapintis
savo visuomenés nariais, taCiau minétieji teisés aktai, taip pat ir tie, kuriuos jstatymy leidéjas
dar priims, gali likti deklaratyvis, neveikiantys bei nepasiekti norimy tiksly ir rezultaty, jeigu
pats Zmogus (nukentéjusysis, nusikaltimo auka) netaps aktyviu savo teisiy zinovu ir gynéju, o
liks tik pasyvus jvykiy stebétojas, laukiantis kity valios.

ISvados

Pastaruoju metu baudziamuosiuose jstatymuose nukentéjusiojo nuo nusikaltimo pro-
cesiné padétis néra tinkamai reglamentuota ir teisinéje literatiroje pakankamai iSanalizuota.
Padarytas nusikaltimas palieCia visos visuomeneés interesus. Nuomoné, kad baudziamyjy
santykiy dalyviai yra valstybé ir asmuo, padares nusikaltimg, neatitinka nGdienos visuome-
nés poreikiy ir siekiy. Nukentéjusiyjy (nusikaltimo aukos) teisés ir galimybés apginti pazeis-
tas savo teises yra daug menkesnés nei nusikaltimus padariusiy asmeny. Tai sukelia nepa-
sitenkinimg ir nepasitikéjimg teisingumo sistema bei pacia valstybe. Siekiant keisti susidariu-
sig padétj, batina tinkamai reglamentuoti nukentéjusiyjy teisine padétj pleciant jy teisiy ir
teiséty interesy jgyvendinimo galimybes. Baudziamuosiuose jstatymuose reikia aidkiai api-
brézti nukentéjusio sgvoka, kriterijus, kuriais remiantis bus galima asmenj pripaZinti nuken-
téjusiuoju. Nukentéjusiojo atsiradimg reikéty sieti su jam padarytos Zalos kilimu, o ne su
kompetentingos institucijos ar pareigiino priimtu procesiniu dokumentu. Nukentéjusiojo
procesinés teisés turi bati jgyvendinamos taip pat, kaip ir kaltinamojo. Svarbiausios i$ jy yra
tinkama teisiné pagalba (prireikus — nemokama), teisé j tinkamg elgesj jo atzvilgiu, teisé Zi-
noti apie bylos tyrimo eigg ir kitg informacijg apie jo interesus lieCiancias aplinkybes. Nu-
kentéjusiojo turimos teisés turi leisti jam i$ tikryjy daryti jtakg baudziamojo proceso eigai.
Baudziamojo proceso kodekse bdtina jtvirtinti nuostata, kad baudziamojo proceso paskirtis
yra garantuoti jo dalyviy teises ir teisétus interesus, greitai ir iSsamiai iSaiskinti nusikalstamas
veikas ir pritaikyti tinkamai jstatymg, kad kiekvienas nusikalstamg veikg padares asmuo buty
teisingai nubaustas, o né vienas nekaltas nebadty nuteistas bei atlyginta nusikaltimu padaryta
zala. Tokia nuostata palaikyty kaltinamojo ir nukentéjusiojo procesiniy teisiy ir jy jgyvendi-
nimo galimybiy pusiausvyrg. Kad baty jgyvendinama kaltinamojo restitucija nukentéjusiajam,
batina iSplésti privataus kaltinimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius, institutus ir apskritai batina sustiprinti teisine baze (jstatymiskai
apibrézti zalos, ypa€ neturtinés (moralinés), atlyginimo klausimus, valstybés kompensacija,
kai nusikaltélio restitucija negalima, ir kt.), nes vien procesinémis priemonémis to nejmanoma
pasiekti. Svarbu tik kad priemonés ir badai, padésiantys gerinti nukentéjusiojo, taip pat kity
proceso dalyviy teisine padétj, nenustelbty jy paciy aktyvumo ir nepadaryty pasyviais savo
problemy sprendimo stebétojais.
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SUMMARY

The status of crime victims is unsatisfactory in Lithunia. The criminal procedure is turning
away from the victim and giving the majority attention to a criminal. Because of this the rights of
victim are much more narrow than the criminal’s ones. There is no effective mechanism for the victim
to ensure the possibility to use his rights. Besides, the institution of harm made by crime, is not
sufficiently regulated in the frames of valid law, the conception of it is too narrow. Because of that
part of the harm made by crime is not listed and in this way the rights of the victim are unsatisfactory
limited, in the first place there is a right to insist on making up for the made harm. Nowdays the harm
made by crime is made up by the help of restitution in Lithuania. The mechanism that is used may be
effective only when the crime is exposed and the criminal has some property or income. Besides the
majority of criminals has no income source or have very little one. Even if the criminal has income, he
usually hides it. So the majority of criminals will not be prosecuted. The legal system is being
reformed in Lithuania, the country is getting ready to join European Union, the main new codes are
being prepared, there are auspicious conditions for making life of the victims of crime better. While
achieving this it is necessary that standart deeds of the country would satisfy the standarts that
regulate the status of victim, would foresight the regulated status of respecting rights of the victim,
understanding one’s interests and ensuring one’s necessery help. The criminal procedure in Lithuania
more and more turns to the victim of crime.
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