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Santrauka

Straipsnyje filosofiniu poZiiiriu yra analizuojama saviraiSkos (ZodZio) laisvés teisés
struktiira. PaaiSkéja, kad zodzio laisvés teisés struktiirg lemia dvi — tiesos ir gério — filosofinés
kategorijos. Pirmoji suponuoja intelektualinj, antroji — wvalinj ZodZio laisvés aspekts.
Straipsnyje parodoma, kaip abu Sie aspektai veikia difamacijos teisés esminius parametrus,
visuomenes informavimo priemoniy atsakomybe ir valstybinés valdzios veiksmy kritikos
besalygiska galimybe.

IVADAS

Neretai zodzio laisvés teisé yra suprantama kaip informacijos perteikimo ar gavimo
laisvés teisé. Tokia nuomone dar labiau sutvirtina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio formuluoté, kurioje kartu su Zmogaus teisémis
laisvai reik&ti savo mintis ir jsitikinimus garantuojama ir teisé gauti informacijg [1, p. 16]. Pa-
gunda sujungti ar net sutapatinti zodzio laisvés ir informacijos laisvés teises kyla dél objek-
tyvios priezasties. Kiekvienas pasakytas ar iSgirstas Zodis yra ir tam tikra informacijos dale-
lyté. Vadinasi, kalbéjimas ar kito asmens kalbos klausymas ir baty informacijos judéjimo
procesas. Tai, be abejo, tiesa. TaCiau negalima nepastebéti, kad egzistuoja tik funkcinis zo-
dzio ir informacijos laisviy giminingumas. Jeigu kalbéjimas ir informacijos perteikimas vyksta
kartu, tai anaiptol nereiSkia, kad Cia turima omenyje Zodzio ir informacijos sgvoky tapatumas.
Kitaip tariant, zodzio laisvés ir informacijos gavimo teisés gali bdti ir yra dvi skirtingos
fundamentinés Zmogaus teisés. Galima iSkart pasakyti, kad prie termino informacija ne vi-
sada dera terminas /aisvé. Tuo tarpu sgvoka Zodis tiesiog reikalauja sgvokos /aisvé kaip or-
ganinio papildinio. Pabandykime paanalizuoti informacijos gavimo, suradimo ar jgijimo ap-
linkybes ir i8kart taps aiSku, kad laisvés Cia gali bati ypa¢ mazai. Kiekvienas Zmogus prie$
save regi begaline gamtg. Tai neiSsemiamas informacijos lobynas. Deja, pasaulio kdrejas
nesiruoSia atskleisti Zmogui visy savo kirinijos paslap€iy, nors, be abejo, Zino apie homo
sapiens smalsuma. Zmogaus galimybés suzinoti kg nors naujo apie gamtine realybe, deja,
buvo ir visada liks ribotos. Kalbant apie socialinius reiskinius, yra daug objektyviy informa-
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cijos jgijimo apribojimy. Tévai vaikams ar sutuoktinis sutuoktiniui ne visada linke viskg pasa-
kyti. Jie, tarkim, nesako, kg mano apie intymius dalykus. Nejmanoma reikalauti, kad vienas
verslininkas atskleisty kitam verslininkui savo verslo paslaptis. Pagaliau egzistuoja ir valsty-
binés paslaptys, prieinamos ne kiekvienam pilie€iui. Kur, kada ir kokig informacijg turi teise
gauti konkrecios valstybés pilietis, priklauso nuo daugelio socialiniy aplinkybiy. Galima tie-
siog teigti, kad informacijos gavimo teisé yra socialiné kategorija. Tuo tarpu zodzio laisvé,
kaip zmogaus saviraiSkos bidas, yra greiiau dvasiné kategorija. Neatsitiktinai ¥Deklara-
cijoje dél saviraiSkos ir informacijos laisvés®, kurig Europos Saliy Ministry komitetas aprobavo
1982 m. balandzio 12 d., kalbant apie tikslus, ¢ punkte yra pavartota informacijos atvirumo
vie§ame sektoriuje (parySkinta mano — S. A.) sgvoka [2, p. 270]. Tai reikia, kad kalbéti apie
informacijos gavimo laisvés teise faktiSkai galima turint omenyje tik vieSus S3altinius.
Informacijos laisvés teisés kategoriSkas teigimas turéty bati suprantamas kaip maksimalaus
vieSojo informacijos sektoriaus iSplétimo, perzengiant netgi nacionaliniy valstybiy ribas,
reikalavimas.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnyje kal-
bama apie minties laisvés teise. Si teisé taip pat gali painiotis su ZodZio laisvés teise. Ne-
svarbu, ar Zzmogus samprotauja mintyse, ar kokig nors logine konstrukcijg bando iSreiksti
garsiai kalbédamas, vis vien mastoma sgvokomis. Kitaip tariant, mgstymg galime laikyti
specifiniu kalbéjimo badu. Jei neleisime Zmogui mastyti, tai bus aiSku, kad neleisime jam ir
kalbéti. IS to lyg ir iSplaukty, kad mastymo laisvés ir Zodzio laisvés teisés yra giminingos.
Taciau, jei tiktai sukeisime implikacijos narius vietomis, iSkart iSkyla tokios iSvados nepa-
gristumas. Kitaip tariant, teiginys, kad jei neleisime Zmogui kalbéti, tai reiSkia, jog neleisime
jam ir magstyti, yra klaidingas. Tikra tiesa. Galime zmogui liepti patyléti, taCiau, jam tylint, jo
galvoje suksis pacios jvairiausios mintys. Tai rodo, kad mastymas yra glaudziai susijes su
Zzmogaus fiziologinémis galiomis. Mgstymas tam tikra prasme yra panasi Zmogaus ypatybe,
kaip ir jo savybés regéti bei jausti daiktus. Zmogaus mastyma, kaip ir regéjima, yra jmanoma
sustabdyti fiziologinés intervencijos j zmogaus kung badu. Tai rodo, kad Zzmogaus minties
laisvés teisé yra iS esmés Zmogaus fizinio nelieCiamumo teisé. Tuo tarpu ZodZio laisvés teisé
perzengia Zmogaus biologines ribas. Juk kalbédami apie Zodzio laisvés teise visy pirma tu-
rime omenyje, kad Zmogui negali bati kliudoma reiksti savo mintis taip, kad kiti girdéty. Ga-
lima sakyti, kad ZodZio laisvé yra komunikacijos laisvé. ZodZio laisvé — tai visy pirma dvasi-
nio bendravimo tarp Zmoniy laisvé. Vadinasi, zodzio laisvé ne tiek biologinés saviraiSkos
bldas, kiek Zmogaus siekimas tam tikros dvasinés satisfakcijos.

1. ZODZIO LAISVES TEISES ISTORINE GENEZE

Tai, kad zodzio laisvé yra susijusi su Zmogaus dvasinémis intencijomis, iSrySkeéja
2vilgteléjus | ZodZio laisvés teisés istorinj iSkilimg. Nors Zmonés garsais éme reiksti savo
mintis tuo metu, kai apskritai iS§moko kalbéti, taciau tai, kad jie turi teise nekliudomai reiksti
mintis ir kad Zodzio laisvés teisé yra nelieCiama, suprato gerokai véliau. Galima tvirtinti, kad
minties ir ZodZio laisvés teisiy idéjos yra Atgimimo epochos ir Naujyjy amziy kadikiai. Dz.
Bruno, Galileo Galiléjaus, N. Koperniko vardai byloja apie sunky kelig kovojant dél Zmogaus
teisés Zvelgti j pasaulj savo proto akimis, vieSai kalbéti apie tai, kg galvoji. Kreacionistiné
viduramziy pasauléZidra kiekvieng krik§&ionj verté pasaulj matyti Svento Rasto kontekste ir
suprasti bei interpretuoti pasaulio reiSkinius tik Baznyc&ios sankcionuotu bidu. Naujaisiais
amziais kaip alternatyva deistinei viduramziy pasaulézidrai susiformavo natdralistinés
teologijos idéja. Dievo sutapatinimas su gamta atvéré galimybes pasaulj interpretuoti
natdralisti§kai, kalbéti apie jj tai, kg akivaizdziai suvokia Zmogaus protas. Siuo atzvilgiu rei-
kéty paminéti B. Spinozos panteistine filosofijg. Jdomu, kad Sio filosofo pastanga pagristi
gamtine prigimtimi netgi socialine Zmogaus bltj pasirodé esanti vaisinga iSkeliant ZodZio
laisvés teise. Anot B. Spinozos, Zzmonés, perduodami dalj savo prigimtiniy teisiy valdzios
funkcijoms, niekada jy neatsisako tiek, ¥... kad jy nebebijoty tie, kuriems jie perdavé savo
teises. Ir svarbiausia, Zmonés niekada neatsisakys savo nhuomonés, ir jy paZzidros skirsis taip
pat, kaip ir skoniai“ [3, p. 259]. Kitaip tariant, anot B. Spinozos, valdzia naudojasi zmoniy jai
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suteiktomis teisémis rdpintis Zmoniy reikmémis. TacCiau Zmoneés visy savo jgimty galiy
valdziai nepatiki, kai kg pasilieka sau. Tai reiSkia, kad Zzmonés visy pirma pasilieka sau teise
laisvai kalbéti, kritikuoti valdzia, jei §i Zmonéms deramai neatstovauja. Toliau B. Spinoza
daro tokig iSvada: valdzia turi garantuoti nuomoniy laisve, nes prieSingu atveju Zmonés taps
maistininkais [3, p. 261, 263]. Kaip pavyzdj, kur zodzio laisvé yra garantuota geriausiu budu,
B. Spinoza pateikia Amsterdamg [3, p. 266]. IS tiesy, kaip zinome, tuo metu, kai XVII a.
viduryje filosofas gyveno Olandijoje, i Salis pasiZzyméjo gana dideliu demokratizmu, tole-
rancija jvairioms religinéms pazidroms. ¥Kurantai (tuometiniai laikrasciai), aktualds pole-
miniai pamfletai buvo labai populiaris. Cia daugeliu kalby buvo leidZziamos knygos, neretai
uzdraustos kitose Salyse.

Liberali visuomeniné Olandijos dvasia labiausiai veiké Anglijg, Skandinavijos Salis. Ga-
lima baty paminéti tai, kad Anglijoje ZodZio laisvei garantuoti 1694 m. buvo Zengtas pirmas
istorijoje teisinis zingsnis — jstatymo tvarka buvo panaikintas jvairiy leidiniy licenzavimas [4,
p. 31]. Na, o pirmuoju pasaulyje radytiniu jstatymu, kuris jtvirtino nuomoniy laisve, laikomas
1766 m. Svedijos parlamento nario A. Chidenijaus iniciatyva priimtas ,Spaudos laisvés jsta-
tymas“ [5, p. 15].

Zodzio ir spaudos laisvés idéja Prancizijos visuomeninéje sgmonéje ypaé spardiai
brendo XVIII amziuje. Tai buvo amZius, kai Prancuzijos liaudis klestinCios liberalinés Anglijos
pasonéje kenté nuo absoliutinés monarchijos priespaudos, feodaliniy santykiy anachronizmo
bei Kataliky BaznyCios dvasinés diktatiros. Tautos galutinai subrendes siekis garantuoti
kiekvieno piliegio laisve, turéti ir reiksti savo nuomone buvo ryztingai jtvirtintas ¥Zmogaus ir
pilieCio teisiy deklaracijoje”, kurig prancizy tautai atstovaujantis Steigiamasis susirinkimas
priemé 1789 m. rugpjtcio 26 dieng. Deklaracijos 11 straipsnis skelbia: ¥Laisvas pasikeitimas
nuomonémis ir mintimis — viena iS§ svarbiausiy Zmogaus teisiy, ir kiekvienas pilietis gali
laisvai kalbéti, radyti ir publikuoti tuo nepiktnaudziaudamas ir atsakydamas tais atvejais,
kuriuos numato jstatymas“ [6, p. 136]. Deklaracijoje uzfiksuota Zodzio laisvés nuostata virto
konstitucine norma, kai 1791 m. rugseéjo 3 d. buvo jtraukta j Prancizijos Konstitucijos teksta.
Prancizijos Didziosios revoliucijos metu liaudies noras turéti savo pozidrj j valstybés
gyvenima ir jj laisvai reiksti prasiverzé kaip ugnikalnis. Bitent Siuo metu Cia iSpopuliaréjo ir
suklestéjo toks ZodZio menas kaip Zurnalistika. ¥Didi Zurnalistikos jéga! Juk kiekvienas
sumanus redaktorius yra vienas pasaulio valdovy, nes sugeba jj jtikinti; nors jis pats save
iSrenka, jj patvirtina iSpirkty jo laikrasCiy tirazas® — taip apie naujg spaudos vaidmenj
Pranciizijos visuomeniniam gyvenimui kalba Prancizijos revoliucijos tyrinétojas T. Karmalis
gos, kuriose vyko astrios ir aistringos diskusijos aktualiais visuomenés ir valstybés gyvenimo
klausimais. ¥Kai Sirdis pilna dél tikstan€io priezas€iy, tokstan€iu bady ji stengiasi save is-
reiksti... Tokioje Prancizijoje Zmoniy susivienijimy neiSvengiamai gauséja. Pranciizy gyve-
nimas verziasi j gatves, darosi nebe buitinis, bet viedas, klubinis® [7, p. 320]. Paprasto pran-
cuzo vaizduotéje baznycia, karalius ir pagaliau kiekvienas senjoras prarado savo nekvestio-
nuojamg autoritetg. Nuomoniy pliuralizmas ir reiSkimo laisvé virto kasdieninio gyvenimo
norma.

Kartu su zodzio ir spaudos laisvés manifestacija Prancuzijoje zodzio laisvé konstitucis-
kai buvo jtvirtinta ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Amerikos Kongresas, kaip pirmajg Teisiy
bilio pataisg Konstitucijoje, draudziancig Kongresui leisti jstatymus, kurie riboja zodzio ir
spaudos laisve, émeé svarstyti 1789 m. rugséjo 25 d. Sios pataisos kartu su kitomis devy-
niomis pataisomis 1791 m. gruodzio 15 d. buvo ratifikuotas vienuolikos i§ keturiolikos tuo
metu egzistavusiy valstijy. Jdomu pazyméti, kad trys likusios valstijos Teisiy bilj ratifikavo po
150 mety: Masaciusetsas — 1939 m. kovo 2 d., DZordzZija — 1939 m. kovo 18 d. ir Konektiku-
tas — 1939 m. balandzio 19 d. [8, p. 11].

Olandija, Svedija, Anglija, Prancizija ir JAV pirmosios istorijoje pasuko nuomoniy ir
jsitikinimy reiSkimo laisvés konstitucinio jtvirtinimo keliu. Neabejotina, kad jos zyméjo naujg
visuomeninio gyvenimo erg. Bet ar §j naujg socialinj reiskinj visi vienodai vertino? Be abejo,
buvo ne vienas minéty Saliy pilietis, kuriam nuomoniy reiskimo laisvé greiciau priminé anar-
chijos ir demagogijos siautéjimg. Palyginti su viduramziy hierarchine socialine organizacija,
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aiSkiomis kiekvieno feodalinés visuomenés nario teisémis ir pareigomis, su grieZtomis
Sventojo Rasto direktyvomis, Naujujy amziy pliuralistiné ideologija, individo saviraiskos tei-
seés sakralizavimas tikrai galéjo sukelti ¥svieto pabaigos® jspudj. Net ir Siandien, kai ZodZio
bei spaudos laisvé yra tapusi demokratijos aksioma, atsiranda abejojanc€iy, ar visa tai tikrai
skatina visuomenés pazanga. Taigi kokia yra Zzodzio ir jsitikinimy reiSkimo laisvés giluminé
paskirtis? Kg apie tai sako teorija?

2. AUKSCIAUSIASIS GERIS IR TIESA — ZODZIO LAISVES
TEISES ORIENTYRAI

Pirmasis mastytojas, kuris pabandé teoriSkai argumentuoti zodzio laisvés paskirtj, api-
brézti Sios teisés pamatinj tikslg, buvo pranciizy $vietéjas Z. O. Lamettrie (1709-1751). Vie-
name i§ savo darby ¥Nuomonés reiSkimo laisvés tyrinéjimai“ jis raSo: ¥Nereikia bati genialiu
kaip Niutonas, jog suprastum, kad nesant nuomoniy reiSkimo laisvés, nejmanomi jokie tiesos
ieSkojimai...“ [9, p. 344-345]. Gindamas nuomoniy reiskimo laisve ir tiesos sakymg, Z. O.
Lamettrie Zengé taip toli, jog net teige, kad ir klaidingos nuomonés yra géris bent jau todél,
kad zmonés paklydimus gali palaikyti tiesa ir jais naudotis. Nuomoniy reiSkimo laisvé
anksciau ar véliau atskleidzia tikrgjg dalyky esme, ir tai yra visuomeninis géris [9, p. 338].

Taigi Z. O. Lamettrie nuomone, Zodzio laisvé i$ esmés skatina visuomeninj gérj. Mora-
linis ZodZio laisvés sglygotumas tokioje koncepcijoje akivaizdus. Ir Sis moralinis sglygotumas
iSreiSkia teigiamg Zodzio laisvés teisés funkcijg. Taciau greta teigiamos funkcijos egzistuoja
arba, tiksliau sakant, kaip teigiamos funkcijos sglyga pasirodo neigiamai teigiama ZodZio
laisvés funkcija. Z. O. Lamettrie teigia, kad ZodZio laisvés paskirtis yra ieskoti tiesos. Tadiau
tiesa pasiekiama ne todél, kad ji skelbiama kaip visuotinai akivaizdi duotybe, bet todél, kad
kritikuojama, falsifikuojama tariama tiesa. Visuomeninis géris lieka kaip tam tikras siektinas,
tadiau nepasiekiamas idealas. ZodZio laisvé, kaip netiesos nustatymo priemoné, yra
pagrindinis instrumentas atskleidZiant ir Salinant ydingus dalykus. Kitaip tariant, tiesa ir
optimali visuomeniné batis pasiekiamos naudojant Zodine kritikg, jg pasitelkus falsifikuojant
tai, kas neatsilaiko prie$ kritikos smaigal;j, kas jrodoma, kaip netiesa. Savo ruoztu neteisingos
dalyky padéties arba tiesiog blogio paSalinimas visuomene priartina prie gério. Taciau
kiekviena nauja dalyky padétis pasitelkus Zodine kritikg vél gali bati falsifikuota ir vél i§ naujo
taisoma. Remiantis tokia logine konstrukcija, baty galima teigti, kad ZodzZio laisvés teisé yra
i85 esmés moralinés kritikos teise. ¥Kritikos" teisé todél, kad tiesa nustatoma falsifikuojant
dalyky padétj, o ¥moralinés” kritikos dél to, kad dalyky padéties kritika yra ne savitiksle, bet
tarnaujanti visuomeniniam gériui.

Nors kelias per klaidas | tiesg ir j gérj atrodo racionalus, taiau permanentiné esamos
dalyky padéties kritikos apologija dvelkia totaliniu reliatyvizmu ir gério, kaip teigiamo turinio,
atmetimu. Kita vertus, negalima neigti Z. O. Lamettrie teiginiy. Taigi kaip jteisinti totalinés
kritikos laisve ir tuo pat metu pajungti tg kritikg gériui kurti? Kaip i§saugoti pozityvg negatyvo
kontekste? Siekdami igspresti Sig dilema, visy pirma atkreipkime démesj j tai, kad Z. O. La-
mettrie vartoja dvi skirtingas filosofines kategorijas — tiesos ir gério [9, p. 351]. Pazitrékime,
kokia tarp Siy kategorijy egzistuoja loginé takoskyra. Galbidt jos jvardijimas padés suprasti,
kaip i$ kritikos atsiranda tiesa ir géris. Z. O. Lametrie, galima sakyti, Sias kategorijas tapatina.
Jis teigia: ¥Visa, kas padeda surasti tiesg, naudinga ir visuomenei, ir bitent todél siejasi su
visuomeniniu gériu ir yra jam batina“ [9, p. 344]. AiSkesnj skirtumg tarp tiesos ir gério sgvoky
jvardija G. V. F. Heégelis. Sio filosofo pozidriu, tiesa — tai paZinimo proceso orientyras, tai
paZintiné Zmogaus sgmonés ir objektyviy pasaulio procesy prieSprieSos jveikimo salyga [10,
p. 409]. Kitaip tariant, zmogaus protas, tarsi i$ iSorés vertindamas tai, kas vyksta pasaulyje ir
nepriklauso nuo Zmogaus sgmoneés, galy gale racionaliomis konstrukcijomis iSreiSkia
objektyvig dalyky padétj, arba, kitaip tariant, nustato tiesg, tam tikrg Zinojimo apie pasaulio
objektg(us) laipsnj. Tuo tarpu géris (das Gute), pasak G. V. F. Hégelio, lemia Zzmogaus siekj
jogyvendinti tam tikrg subjektyvy tikslg tame pasaulyje, kurj, remdamasis tiesos kriterijumi,
Zmogus yra jsisgmoninegs teoriniu diskursu [10, p. 417].
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Remdamiesi G. V. F. Hégeliu, galétume teigti, kad pasaulio pazinimas — tai tiesos krite-
rijy tenkinancios informacijos apie pasaulio objektus kaupimas. Informacija, vadinasi, ir tiesa
apie bet kurj pasaulio objektg visada yra ribota, santykiné. Begaliniame pazinimo procese 8i
informacija yra nuolatos papildoma. Vadinasi, | esamg kurio nors pasaulio objekto pazinimo
lygj galima Zzidréti ir kaip j tiesos apie objekta iSreiSkimg ir kaip | netiesa, kaip papildymo rei-
kalaujantj Zinojima. Sio papildymo batinybé gali iSrySkéti tuomet, kai esamas pazinimo lygis
bus sukritikuotas. Taigi kritika, falsifikacija yra pasaulio pazinimo katalizatorius. Kritika turi
prasiskverbti visur, kur tik Zmogaus paZinimas patiria stagnacijg. Tai ir gamtiniy, ir socialiniy
reisSkiniy pazinimo sritys.

Apie gérj G. V. F. Hégelis kalba kaip apie subjektyvy tiksla, t.y. kaip apie tokig Zmo-
gaus proto maksima, kuri realybéje savaime neegzistuoja, bet gali pradéti egzistuoti, jei
Zmogus jg realizuos, jei performuos materialinge aplinka taip, kad $i atitikty jo subjektyvy ide-
alg. Sio subjektyvaus idealo jgyvendinimas nepriklauso nuo esamo pazinimo lygio ribotumo.
Tiksliau sakant, turédamas kad ir ribotg informacijg apie pasaulj Zmogus vis délto gali pa-
siekti, kaip sakoma, maksimumag, pasiekti, kad realybé atitikty jo subjektyvy idealg. Tarkim,
Zmogus iskelia sau subjektyvy tikslg nusipirkti tam tikros markés automobilj. Sj tikslg jis gali
jgyvendinti iki galo — jis i$ tiesy gali tapti automobilio savininku.

Kaip zinome, kiekvienas Zmogus disponuoja tam tikra informacija apie pasaulj. Kiek-
vienas zmogus siekia didesnés ar mazesnés tiesos. Tuo pat metu kiekvienas Zmogus turi
savo subjektyviy tiksly, savo svajy, kurias tikisi jgyvendinti. Pasinaudoje teises teorijoje ir
praktikoje prigijusiomis sgvokomis, tiesos—netiesos aspektg galime jvardyti kaip intelektualine
Zmogaus zodinés veikos puse, o gério siekimg kaip intencionaligjg, valine tos pacios veikos
puse.

Be abejo, kalbéjimas yra taip pat veika kaip ir kitos Zmogaus veikos: judéjimas, darbas
ir t.t. Taciau kalbéjimas yra ypatinga veika. Tai veika, kuri néra tiesiogiai prieZastiniu rySiu
nukreipta | materialinius objektus. Zmogaus Zodziai tiesiogiai nesukelia daikty pokyé&iy.
Zmogaus zodziai gali sukelti tiesiogine reakcijg tik kito Zmogaus ar klausytojy grupés dva-
sioje. Tik suzadinus klausytojy dvasig kalbanciojo Zodziy pédsakai gali pradéti reikstis empi-
rinéje aplinkoje. Pabandykime konkretizuoti, koks Sio proceso mechanizmas.

3. TIESOS IR GERIO IDEJY |GYVENDINIMO KALBEJIMO PROCESE
FAKTINES YPATYBES

Kalbant apie faktinj zodzio laisvés teisés jgyvendinimg neuztenka Sios teisés paskirtj
abstrakéiai apibadinti. ZodZio laisvés tikslus batina kiek jmanoma labiau konkretizuoti.
¥Konceptualinio pranesimo apie visuomenés informavimo priemoniy teises” autorius — Ame-
rikos teisininky asociacija — i$vardija tokius ZodZio laisvés teisés tikslus: 1. Zodzio laisve lei-
dZia nustatyti tiesg. 2. ZodZio laisvé visuomenei leidZia jtvirtinti tikrai demokratinj valdyma.
3. Zodzio laisvé leidZia nekonflikti§kai spresti ginéus. 4. Zodzio laisvé atskiram asmeniui pa-
deda save realizuoti kaip visuomenés narj [8, p. 11]. Tuo tarpu komunikacijos teisés Zinovas
JAV J. D. Zelezny zodzio laisvés tikslus klasifikuoja j dvi grupes: a) socialiniy tiksly grupé ir
b) individualiniy tiksly grupé [4, p. 32—-34]. Socialiniai tikslai — tai tiesos atskleidimas, dalyva-
vimas demokratiniame procese, valdzios savivalés ribojimas, socialinio stabilumo siekimas.
Individualinio tikslo esme J. D. Zelezny nusako taip: ¥Teorija teigia, kad kalbéjimo ir minties
laisvé tuo pat metu yra asmenybés prigimties ir orumo dalys, ir kad moraliai zmonés privalo
bati laisvi tam, kad atskleisty savo prigimtj, kad iSreiksty savo zmogiskos buties unikalias
charakteristikas® [4, p. 34]. Jeigu Sias abi klasifikacijas pabandysime jvertinti jau aptarty tie-
sos ir gério kategorijy pozilriu, tai pamatysime, kad jos i§ esmés yra panaSios. Demokratinio
valdymo jtvirtinimas, dalyvavimas demokratiniame procese, valdzios savivalés ribojimas — tai
tikslai, kurie pasiekiami pasitelkus esamos politinés konjunkttros kritikg ir naujy politiniy idéjy
propagandg. Nekonfliktinis gin€y sprendimas rungiantis idéjoms, vienoms idéjoms civilizuotai
kritikuojant kitas, be abejo, padeda jtvirtinti socialinj stabilumg. Visa tai susije su tiesos
siekimu. Tai tiesos siekimo variacijos jvairiose gyvenimo srityse. Tiek Amerikos teisininky
asociacija, tiek ir J. D. Zelezny iSskiria asmens savirealizacijos tikslg, jgyvendinamg per
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Zodzio laisve. Nors asmens savirealizacijos tikslas yra minimas kaip vienas tarp daugelio
ZodZio laisves tiksly, reikéty pabrézti, kad Sis tikslas yra visy ZzodzZio laisvés socialiniy tiksly
¥nenuilstantis palydovas®. Kitaip tariant, be tam tikro socialinio tikslo, be tikslo pasiekti tiesa,
Zo0dzio laisvé suponuoja, J. D. Zelezny ZodZiais tariant, asmens savirealizacijos siekj, kuris
yra moralinés satisfakcijos, gério siekimas.

Ir vis délto kartais gali susidaryti jspudis, kad ZodZio laisve, nors ir bldama asmens in-
dividualios prigimties saviraiSkos bidas, konkreciose situacijose yra nebdtinai yra susijusi su
morale. Pavyzdziui, Zzmonés gali paprasCiausiai keistis informacija nepretenduodami pa-
mokyti vienas kitg arba pasimokyti vienas i$ kito. Galima netgi jsivaizduoti, kad Zmogus de-
klamuoja eilérastj bldamas vienas neadresuodamas savo Zodziy jokiam paSaliniam klau-
sytojui ir tikrai nieko nenori pamokyti. | pastarajj atvejj reikety zidréti kaip j Zzmogaus gyvasties
Zmogiskajj pasireidkima, kaip j Zmogaus teisés j gyvybe specifiskg jgyvendinimg. Zmogus
gali lavinti savo kiino galias, tarkim, sportuodamas. Lygiai taip pat jis gali lavinti savo
dvasines galias skaitydamas knygg, deklamuodamas eiléradtj ir t.t. Tokiais atvejais ZodZio
laisvés teisé néra pabréZziama. Zodzio laisvés teisé bitinai suponuoja maziausiai du partne-
rius, kelis dialogo dalyvius. Bltent tuomet, kai yra keli paSnekovai, pasirodo, jog tikrai yra
pagrindas kalbéti apie zodzio laisvés moralinj sglygotuma. Netgi tokiu atveju, kai besiSneku-
Ciuojantys asmenys studijuoja daugybos lentele. Atrodyty, kad jie viso labo jsisavina gryng
informacijg apie skaiCiy santykius. Teiginys ,du kart du yra keturi, be abejo, yra grynos in-
formacijos etalonas. Sis informacijos etalonas savaime néra nei geras, nei blogas. Jis tiesiog
yra indiferentiSkas gério ir blogio vertybiy atzvilgiu. Bet juk kalbama ne tik apie informacija,
bet ir apie informacijos perteikimo procedirg. Kalbama apie vieno asmens intencijg suteikti
informacijg kitam asmeniui. Jei pati informacija yra indiferentiSka gério ir blogio atzvilgiu, tai
intencija jg perduoti padnekovui gali biti ir paprastai visada blna susijusi su gério ir blogio
kategorijomis.

Egzistuoja tokia Zmogaus elgesio motyvacijos kokybé kaip nesuinteresuota ar nesava-
naudis$ka intelektualiné paslauga. Atrodyty, kad vieno asmens geranoriSkas informacijos
perteikimas kitam asmeniui gali bati maZiausiai nukreiptas j gério propagandg. Bet yra kaip
tik atvirkSciai. Galima sakyti, kad nesuinteresuotas informacijos perteikimas yra suintere-
suotas tuo, kad adresatas, nepatirdamas materialiniy sgnaudy, praturtinty savo ziniy bagaza.
Informacijos savininkas tokiu atveju bidamas aiSkiai nesuinteresuotas materialiniu atlygiu
moraliai yra ypatingai suinteresuotas tuo, kad informacijos gavéjas disponuoty didesniu Ziniy
kiekiu, geriau Zinoty, kas teisinga. Ir Sis jo moralinis suinteresuotumas paprastai vadinamas
geranoriSkumu.

Kaip matome, ZodZzio laisvés teisés specifika, jos nesutapimas su informacijos gavimo
teise iSrySkéja tuomet, kai prie perteikiamos informacijos kiekybinés pusés (tam tikro dalyko
Zinojimo laipsnio) yra prijungiama informacijg perteikianio asmens moraliné intencija (Sio
Zinojimo jprasminimas gério atzvilgiu). Taigi nepakanka | ZodZio (saviraiSkos) laisve ziuréti
kaip j ¥nuogos* informacijos apykaitg. Zodzio laisvé, be informacijos perteikimo, turi ypatingg
socialing misijg — skleisti moralines vertybes visuomenéje. Stai kaip nuomoniy reigkimo
laisvés paskirtj 1808 m. apibudino Anglijos teismas: ¥Butina jteisinti kritikos laisve, nes kitaip
pas mus nebus nei skoniy grynumo, nei moraliniy papro€iy. Istorinés tiesos ir moksly pro-
greso jtvirtinimo vardan batinas doras ir neSaliSkas pasikeitimas nuomonémis® [8, p. 27].

Pripazinus, kad zodzio laisvé neatsiejamai sujungia zinojimo (tiesos) tam tikrg lyg;j ir Sio
Zinojimo moralinj vertinguma, iSkyla dar viena problema — dialogo dalyviy moraliniy nuostaty
suderinimo problema. Juk informacijos savininkas gali jausti Sios informacijos vienokj
moralinj vertinguma, o informacijos priéméjas gali tg pacig informacijg moraliai kaupti tik jam
suprantamu bddu. Ir apskritai gali kilti abejoné, ar jmanoma pasnekovui zodZiais perteikti
moraline intencijg. |sivaizduokime, kad vienas asmuo taria, jog Si masina yra labai gera ma-
Sina. Klausytojas paprastai turi savo didesne ar mazZesne patirtj. Jei jo patirtis nemenka, tai
jis teiginj, jog ¥8i masina yra labai gera“ priims gana kriti8kai ir pats nesiskubins mas$inos
markés pavadinimui priskirti teigiama savybe. Jei klausytojo patirtis automobiliy klausimais
yra ribota, tai tuomet pasidarys svarbi kita informacija, t.y. informacija apie teiginio ¥Si ma-
Sina yra labai gera“ autoriaus kompetencijg. Kaip matome, vertinant informacijg gério krite-
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rijaus pozidriu abu pasnekovai — informacijos pateikéjas ir informacijos prieméjas — yra au-
tonomiski. Galima sakyti, kad informacijos moralinis vertinimas yra zmogaus dvasios vidiné
sankcija, nukreipta j tg informacijos kiekj, kuris yra gautas i$ iSorés, i§ pasnekovo. Pasne-
kovg moraliai ¥uzkrésti“ kokia nors idéja galima pasitelkus jtaigg. Tuomet tikrai svarbu ne
informacijos turinys, bet jos perteikimo maniera. Taciau tokie atvejai yra kraStutiniai ir labai
daznai perzengia teisines ribas. Zmogaus nesugebéjimas kritiSkai priimti apgaulingu badu
perteikiamg informacijg néra norma. Zinoma, daugiau ar maziau patiklus yra kiekvienas
Zzmogus. Kiekvienas Zmogus yra emocionali butybé. Taciau racionalumas, kaip sakoma,
blaivus reagavimas j priimamos informacijos turinj, yra didesné vertybeé.

Tuo atveju, jei be jtaigos elementy nejmanoma kartu su informacija perduoti pasneko-
vui Sios informacijos vertybinés (moralinés) reikSmés, kyla abejoné, ar informacijos moralinis
fonas apskritai yra svarbus. Kitaip tariant, ar galima a priori teigti, kad Sig konkre¢ig informa-
cijg klausytojas moraliai jvertins teigiamai arba neigiamai, t.y. taip, kaip jg vertina savininkas?
Suprantama, kad absoliuciai tiksliai prognozuoti, kaip j konkrecig informacijg reaguos klau-
sytojas, nera galimybiy. Jis disponuoja savo asmenine moraliniy vertybiy samprata ir vertins
informacijg taip, kaip iSmano. Taciau tai nereiSkia, kad informacijos autoriaus pastangos
suteikti perteikiamai informacijai tam tikrg moralinj fong apskritai yra beprasmeés. Juk ne tik
leistina, bet kartu yra batina informacijg pateikti taip, kad ji visuomenéje vaidinty teigiamg
vaidmen;. Apie tai jau kalbéta. Taigi kokiu bidu informacijg autoriui reikéty platinti, kad jg
adresatas priimty taip, kaip autorius jsivaizduoja jos moraline verte?

Panagrinékime kelis konkre€ius atvejus. Pirmuoju atveju gali bati kalbama apie natira-
lius procesus, kai tiesa priklauso nuo gamtos désniy supratimo lygio. Tarkim, vienas Zmogus
gali aiskinti kitam zmogui, kaip veikia vidaus degimo variklis. Sakyti tiesg — vadinasi, atskleisti
vidaus degimo variklio veikimo mechanizmg iki visy Zinomy ir batiny detaliy. Be abejo,
vidaus degimo variklio teorija yra begaliné. Néra tokio vunderkindo, kuris bty absoliutus Sio
mechanizmo zinovas. Kita vertus, vidaus degimo variklio veikimg jmanoma iSmanyti
pakankamai profesionaliai. Nusimananciy Sioje srityje yra ganétinai daug. Taigi yra daug
Zmoniy, zinan€iy nors teoriSkai ir neabsoliucig, bet praktiSkai taikant patikimg tiesg apie
vidaus degimo variklio veikimg. Galima prognozuoti, kad Sig informacijg adresatas, no-
rédamas ir turédamas atitinkamy intelektualiniy sugebéjimy, tinkamai priims.

Imkime kitg atvejj, kai kalbama ne apie gamtinio, tiksliau ne tik apie gamtinio, bet ir apie
socialinio reiSkinio désningumus. Jsivaizduokime, kad suauges Zzmogus aiSkina mazameciam
vaikui, kaip reikia uzdegti degtuka. Brikstelédamas degtukg j degtuky dézute ir taip
pademonstruodamas degancio degtuko liepsnele suauges zmogus perteikia vaikui tam tikrg
informacijg apie nataralius reiSkinius. TacCiau visi suprantame, kad suauges zmogus neapsi-
ribos Siuo informacijos kiekiu. Jis ne tik parodys, kaip degtukas uzdegamas, bet ir paaiskins,
kas i$ to gali iSeiti. Jis batinai pasistengs vaikui pasakyti ir tai, kad neatsargus elgesys su
degtukais yra labai pavojingas, kad, jei tik neatsargiai elgsis, gali nukentéti ir pats mazylis.
Kitaip tariant, vaikui perteikiama informacija bus taip iSplésta, kad apréps tam tikras sociali-
nes vertybes: Siuo atveju vaiko sveikatg ir gyvybe bei turto sauguma. Informacijos savinin-
kas, kaip matome, savo moraline intencijg transformuoja j papildomos informacijos dalj. La-
bai iSraiSkingas Siuo poziuriu yra kitas pavyzdys, tiksliai atspindintis nagrinéjamg tema. Tai
tabako reklamos atvejis. Tabako reklamuotojai reklaminiame stende pasitelke atitinkamag
informacijg visaip iSgirdami sidlomg preke kartu jpareigojami reklamine informacijg papildyti
prierasu: ¥Tabakas kenkia sveikatai“. Socialiniu pozitriu informacija apie rikalus bus i§sami,
o kartu ir teisinga, jei bus paminétas Zalingas tabako poveikis socialinei vertybei — sveikatai.
Bidtent taip yra jgyvendinama perteikiamos informacijos teigiama intencija — visuotinis géris.
Be to, pastarasis pavyzdys aiSkiai parodo, kad informacijos platintojas yra jpareigojamas
atsizvelgti j informacijos vartotojo visuomeniskai kultivuojamus interesus.

Prisimine pirmajj atvejj su vidaus degimo varikliu vélgi galime konstatuoti, kad rGpes-
tingas vidaus degimo variklio specialistas savo klausytojams, jei tai jam pasirodys batina, ne
tik i8aiskins vidaus degimo variklio veikimo ypatybes, bet ir pakalbés apie to variklio triku-
mus, taip pat apie tai, kaip su juo reikia saugiai elgtis. Sis pavyzdys liudija, kad jeigu pokal-
byje kokios nors socialinés vertybés yra neminimos, tai nereiskia, kad jy néra. Veikiau tai
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reidkia, kad jos yra numanomos ir galbdt bus paminétos véliau, kai tam ateis eilé. Apskritai
galima sakyti, kad Zmonés, besiSnekuciuodami tam tikra tema, perteikia vienas kitam ir in-
formacijg apie natdralius reiSkinius, o kartu ir tam tikrg socialiniy reiskiniy sampratg. Batent
pastarojoje kaip tik ir yra jkomponuojamos socialinés vertybés bei gério (arba blogio) idéja.
Sis socialinis vertybinis fonas, kuris gali biti artikuliuotas arba tik numanomas, ir yra ta gério
intencija, kuri dominuoja ZzodZzio laisvés teisés jgyvendinimo metu.

Sio skyriaus samprotavimai, regis, suponuoja vieng reikdmingg iSvadg — reikia mokéti
naudotis zodzio laisve. Kitaip tariant, informacijos platintojui keliami du reikalavimai: jis turi
bati kompetentingas tam tikros srities klausimais ir turi platinti informacijg arba kg nors kriti-
kuoti gera intencija, kaip sakoma, gera valia. Gera valia savo ruoztu reiSkia, kad informacijos
autorius atsizvelgs j informacijos vartotojo sugebéjimus kaupti informacijg ir batinai papildys
ja taip, kad bus tikras, jog informacijos vartotojui informacijos pakaks ir jis sugebés ja pasi-
naudoti geriui kurti.

Natdralu, kad minéti reikalavimai gerokai determinuoja naudojimosi zodZio laisve ga-
limybes. Neleistina kalbéti netiesg arba nepageidautina kalbéti apie dalykus, kuriy neiSma-
nome. Be to, negalima kalbéti apie kg nors bet kaip nesirlpinant vartojamy Zodziy ar jy
kombinacijy moraline intencija. Trumpai tariant, negalima kalbéti pikta valia. Ar Sie reikala-
vimai neuZkerta kelio tam tikrai visuomenés daliai naudotis Zodzio laisvés teise? Juk galima
pamanyti, kad ne profesionalas neturi teisés reiksti savo nuomonés apie dalyka, kurio neis-
mano.

4. TEISINES ZODZIO (SAVIRAISKOS) LAISVES REGLAMENTAVIMO
NUOSTATOS

Jeigu visi Zmonés visada bty geros valios, jeigu jie iSmanyty viskg arba bent daugelj
dalyky, jokiy nesusipratimy dél ZodZio laisvés netinkamo naudojimo nebaty. Tiesg sakant,
panasi salyga yra ganétinai neblogai iSpildoma. Juk jeigu Zmonés dazniausiai bty blogos
valios, jeigu jie kalbéty né kiek nesusimgstydami, ar iSmano dalyka, apie kurj kalba, ar ne,
melo ir jZeidinéjimo upés lietysi per krastus, vykty i$ pradZiy Zodinis, o véliau ir tikras karas
visy su visais. Faktiné padétis yra tokia, kad ne masikai, o greiiau pavieniais atvejais vie-
nas zmogus jZeidzia kitg, vienas Zmogus pasako kitam tokig ¥tiesg“, kuri labai skiriasi nuo
realybés. Taciau ir Siuokart, kad panasus atvejai neplisty ir nedaznéty, batinos teisinés ga-
rantijos. Bltina numatyti atitinkamas teisines sankcijas, kurios bUty pritaikytos asmenims
esant tam tikroms aplinkybéms, netinkamai pasinaudojusiems ZodZio laisve. Europos Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio antrasis paragrafas numato tik
bendro pobldZio nuostatas, ribojancias Zodzio laisvés teisés jgyvendinimg. Reikia kriterijy,
kurie Sias nuostatas leisty konkretizuoti ir numatyti specialiy jstatymy parametrus. Visy pirma
turéty bati akivaizdu, kad nuomoné nuomonei néra lygi. Zinoma, absoliugiai visoms
nuomonéms turi bati taikomas geros valios reikalavimas. Kiekviena nuomoné pagal galimy-
bes privalo skleisti gérj. TaCiau taikant tiesos zinojimo arba kitaip vadinamo profesionalumo
reikalavimg, nuomonés iSsiskiria pagal savo kvalifikacijg. Regis nesuklysime, jei iSskirsime
nuomoniy, kai apie konkrety dalykg kalba Zmonés, kurie néra pripazinti tos srities profesio-
nalai, kategorijg. Tai baty asmeniniy nuomoniy kategorija. Suprantama, kad Siy nuomoniy
atzvilgiu teisiniai apribojimai privalo bati specifiniai ir ko gero liberaliausi. Galima baty iSskirti
ir kitg kategorijg nuomoniy, kai apie dalykg kalba profesionalai. Sig kategorijg nuomoniy bty
galima laikyti profesionaliy nuomoniy grupe ir ieSkoti tokiy nuomoniy reiSkimo teisiniy
ypatybiy. Pagaliau bity galima kalbéti apie nuomoniy, kurias reiSkia oficialis valstybés at-
stovai, pareiglnai, kategorijg. Tai blty oficialiy nuomoniy kategorija. Suprantama, kad ofi-
cialioms nuomonéms taikomos teisinés salygos turéty bati specifinés.

a. Asmeninés (neprofesionalios) nuomonés reiskimo
teisinés salygos

148



Jau minéjome, kad nors yra skelbiama ir labiausiai nekvalifikuota huomoné, jos auto-
rius privalo atsizvelgti j bendruosius kiekvienai reiSkiamai nuomonei nustatytus reikalavimus
— nemeluoti ir kalbéti gério intencija, gera valia. Taiau savaime suprantama, kad asmeniné
nuomoné gali bati labai daznai neteisinga, ribota. Be to, jos autorius gali turéti ne tik kilniy,
bet ir pikty ketinimy. Pikta ir neteisinga nuomoné adresatui kartais gali turéti Zalingy padari-
niy.

Zala nuomonés adresatui i§ subjektyvios pusés, kaip Zinome, kvalifikuojama kaip
orumo jZeidimas, o i objektyvios puses — kaip $meiZtas. Tokio pobldzio pazeidimus nagri-
néja difamacijos teisé. Taigi reikéty aptarti, kuo asmeninés nuomonés reiSkimas galéty pa-
zeminti Zzmogaus garbe, kg reikéty laikyti Smeiztu, kas Zmogy galéty jZeisti. Amerikos teisi-
ninky asociacijos parengtame praneSime apie visuomenés informavimo priemoniy teises
sakoma: ¥Asmeniné nuomoné gali bati jZeidzianti [8, p. 27]. Toliau Sio praneSimo autoriai
pazymi, kad labai sunku teisiSkai reglamentuoti asmeniniy nuomoniy skelbimag, ir tai yra,
neva, teismo institucijoms nejveikiamas uzdavinys [8, p. 27]. ¥Teblnie su asmeninémis
nuomonémis ir nesutinkama, tebldnie su jomis gin€ijamasi, teblnie jos ignoruojamos, vis
deélto visuotinai pripaZjstama, kad paciy asmeniniy nuomoniy sklaida yra mokestis uz nuo-
moniy reidkimo laisve®, — tokig iSvadg daro pranesimo autoriai [8, p. 27]. Pastaroji nuomoné
reikSty, kad savoti8kas asmeniniy nuomoniy chaosas yra nuomoniy reisSkimo laisvés prie-
laida. ISreik§damas batent tokig nuostatg, Amerikos Auks$Ciausiasis Teismas 1974 m. pa-
skelbé visiSkg asmeniniy nuomoniy apsauga: ¥Atsizvelgiant j Pirmajg pataisg, melagingi pa-
sakymai ir nuomonés neegzistuoja. Kad ir kokia piktybiSka atrodyty viena ar kita nuomoné,
deél jos paneigimo reikéty apeliuoti ne | teiséjy ir prisiekusiyjy sgmoninguma, bet j Sios nuo-
monés konkuravimg su kitomis nuomonémis® [8, p. 28]. Zinoma, nustatyti kaltus susibarus
kaimynams néra lengva. TacCiau tai nereiSkia, kad apskritai nebdtina konstruoti juridinés
normos, kuri ginty ty kaimyny garbe ir orumg. Difamacija yra galima bet kurio asmens at-
zvilgiu ir nepriklauso nuo jo socialinés padéties. Ji gali sukelti paciy skaudziausiy materialiniy
padariniy. Ne paslaptis, kad po jzeidimo neretai kyla grumtynés ir viena ar kita gin€o Salis
suzalojama ar nuzudoma. Reikéty paminéti ir tai, kad Amerikos AukScCiausiasis Teismas
véliau patikslino savo nuostatg dél asmeniniy nuomoniy, pareikS§damas, jog jis nesieké
¥numatyti visiS8kg imunitetg kam nors, kas gali bati kvalifikuota kaip asmeniné nuomoné“ [8,
p. 28].

Amerikos teisininkai, minéto praneSimo autoriai, visiSkai pagrjstai teigia, kad gali buti
leistina ir nebaustina jZzeidzZianti nuomoné. Jei asmeniui pasakoma karti tiesa apie jj ir jis jsi-
Zeidzia, tai jzeidimas tokiu atveju néra smerktinas. Jzeidimas Siuo atveju gali bdti traktuoja-
mas kaip tam tikra teigiama kritika. Jau parodéme, kad nuomonés reiSkimas apskritai yra
tiesioginé arba netiesioginé tam tikry dalyky kritika ir, anot Anglijos teismo, ji batina lavinant
Zmoniy skonius, tobulinant paprodius.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 133 straipsnyje jZeidimas apibréziamas
kaip ¥tyCinis asmenybés garbés arba jos orumo Zeminimas Zodziu, rastu ar veiksmu“ [11, p.
94]. Analizuojant Sig normg galima pasakyti, kad ¢ia ne visai aiSki yra termino tycinis varto-
jama prasmé. Juk kritika visada yra sagmoninga, kryptinga, siekianti apibrézty neigiamy pa-
dariniy ir Siuo atzvilgiu gali buti suprasta kaip ¥tyCiné“. Taigi pasakymas ¥tycCinis jZzeidimas”
lyg ir paneigia pacios kritikos galimybe. Zinoma, sgvoka ¥ty&ia“ galima bati aiSkinama ir kitu
— ¥sgmoningai neteisingos® arba ¥zinomai melagingos® nuostatos aspektu. Pastarieji du
terminai, prijungti prie termino tycia, regis, viskg surikiuoja j savo vietas. Ty€iné, bet teisinga
(nemelaginga) kritika yra leistina, o ty€iné ar zinomai melaginga kritika, kurig iSgirdes adre-
satas jsizeidzia, gali bati baustina. Be to, aptariamoje normoje ne visai tinkamai panaudota
garbés sgvoka. Garbé — tai Zmogaus autoriteto lygis visuomenéje, jo nuopelny viedas pripa-
Zinimas. )zeisti galima tik vidine Zmogaus batj, t.y. tik pa€iag zmogaus dvasig. Tai kaip tik ir
atspindi sgvoka orumas. Taigi jZeisti galima Zmogaus orumg jj uzgavus. Tuo tarpu Zzmogaus
garbe galima diskredituoti jj apSmeiziant, pazeminant kity Zmoniy akivaizdoje. Vadinasi,
garbés Zeminimas yra susijes su Smeiztu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 132
straipsnyje taip ir pasakyta, kad SmeiZimas — tai ¥... skleidimas Zinomai melagingy prasima-
nymy, zeminandiy kito asmens garbe“ [11, p. 93]. Sioje normoje, kaip matome, terminas
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tycinis nebepavartotas. Del Sio termino trikumo gali pasirodyti, kad Smeizimo kai kada bus
ieSkoma ten, kur jis nebdtinai yra. Tarkime, literatlrinio paskvilio autorius gali parodijuoti ko-
kius nors garsius Zmones ¥Zinomai melagingais® prasimanymais. Taciau Siy prasimanymy
intencija gali bati teigiama, nukreipta j gério teigimg. Vadinasi, normoje apie garbés pazemi-
nimg prie$ Zodzius ¥Zinomai melagingy prasimanymuy® turéty eiti Zodis ¥tycinis".

Parodéme, kad kalbant apie Smeiziancios ar jZeidZianCios huomonés autoriaus atsa-
komybe norint nustatyti asmeninés nuomonés autoriaus kalte pagrindiné uzduotis yra jrodyti,
kad zinomai melaginga informacija buvo paskleista ty€ia. Visy pirma gali kilti klausimas, kas
privalo jrodinéti: ieSkovas ar atsakovas? Siuo atzvilgiu yra svarbi ta Amerikos teisininky,
minéto praneSimo autoriy, nuomoné, kad jrodinéti jzeidziantj ir garbe Zeminantj melo pobud;j
privalo ieSkovas [8, p. 30]. Tai natiralu, nes atsakovas visada gali rasti argumenty, pateisi-
Kaip sakoma, ¥kilniais zodziais kelias j pragarg grjstas®“. Galima tvirtinti, kad ieSkovui taip pat
nebus labai sudétinga paaiskinti, kodél atsakovo Zodziai jj jzeidé, kaip diskreditavo jo varda.
Zmogus paprastai tiksliai gali pasakyti, kas jj konkregiai Zeidzia, kokiy neigiamy padariniy
patyré dél garbés pazeminimo. JZeidimo atveju tai bus kokia nors socialiné vertybé, kurig
Zmogus asmeniskai intymiai priima ir dél jos paniekinimo sielojasi. Garbés pazeminimo at-
veju jis konkreciai nurodys, kaip nukentéjo. Vadinasi, jZeidimo ar garbés paZeminimo pa-
grindg nustatyti néra labai sunku. Kas kita — kaltés nustatymas. Minéto pranesimo autoriai,
kalbédami Siuo klausimu, teigia, kad ¥melas, netiesos sakymas yra difamacinio ieSkinio
elementas® [8, p. 29]. Kartu jie pazymi sukonstruotg teising ¥geranoriSko komentavimo® sg-
voka. Ir Sia sgvoka, jy nuomone, paprastai yra iSreiSkiamas visuomeninés reikSmés dalyky
komentavimas [8, p. 27]. Regis, visy pirma reikéty sutikti su tuo, kad asmeninei nuomonei
galima kelti tiesos sakymo reikalavima. Kita vertus, koks nors asmuo, kalbédamas apie visus
dalykus, privalo demonstruoti geranori8kg valig. Ta€iau asmeninés nuomonés autorius ne-
retai yra mazai informuotas. Jis objektyviai nepajégus pateikti faktus atitinkancig informacija.
Be to, asmeninés nuomonés autorius disponuoja savo subjektyvia socialiniy vertybiy sam-
prata ir per Sios sampratos prizme vertina visus jvykius. Akivaizdu, kad tai, kg asmuo laiko
geériu, visuomeniniy santykiy kontekste gali bati suprasta kaip blogis. Tarkim, vienas kaimy-
nas pavyduliaudamas priekaiStauja kitam kaimynui, kad Sis pasistaté iStaigingg nama. IStai-
gingo namo statyba visuomeniniu poZidriu néra blogis. Svarbu ne tai, kad Zmogaus reis-
kiama nuomoné visuomeniniame kontekste daugeliui gali pasirodyti neigiama. Svarbiau yra
tai, kad Zmogus pavyduliaudamas nesiekia pakenkti savo konkurentui. PavyzdzZiui, neskun-
dzia prasimanytomis ziniomis iStaigingg namg pasistaciusio kaimyno teisésaugos instituci-
joms. Pavyduliavimo nereikéty laikyti piktos valios aprai$ka. Zmogus daZnai pavyduliauja ne
todél, kad linki blogo kitam, bet todél, kad pergyvena dél savo nevykusios padéties. Jam
skaudu, kad jis pats, jo $eima yra kazkuo nuskriausti. Siuo at?vilgiu Zmogus vadovaujasi
visuomeniniu pozidriu pakankamai teigiama ir sveikintina vertybe — asmeniniu gériu. Vadi-
nasi, kai asmeninés nuomonés reidkéjas visy pirma zino, kad sako netiesg ir kita vertus, su-
pranta, kad jo nuomoné sukels klausytojui neigiamy padariniy, jei tik jo bus paklausyta, arba
paprasciausiai taria tiesos neatitinkancius jZeidzian&ius Zodzius, suvokdamas, kad pasneko-
vas jsiZeis, tuomet galime kalbéti apie jo kalte. Suprantama, kad nustatant kalte vien garsiai
pasakyty Zodziy gali nepakakti. Vertinant Zodziy autoriaus intencijg reikéty atsizvelgti j jo
i8silavinimg, jo galimybes suvokti tiesg, teisingai interpretuoti jvykius. Jei dél iSsilavinimo
stokos jis to objektyviai negali padaryti, tai visa tai gali bati traktuojama kaip lengvinanti ap-
linkybé. Kita vertus, svarbu iSsiaiSkinti, ar neteisingos nuomonés autorius nuolatos, siste-
mingai ir kryptingai skleidzia paskalas apie ieSkovg. Trumpai tariant, aibé jvairiy empiriniy
salygy ir aplinkybiy gali padéti kvalifikuoti asmening nuomone kaip ty€inj Zinomai melagingos
informacijos skleidima.

Dabar aptarkime difamacijos objekto bendruosius parametrus. Natdralu, kad Zzmogus
ar keli Zzmoneés turi pagrindo jsiZeisti, kai i$ Salies reiSkiama neteisinga nuomoné yra adre-
suojama butent jam ar jiems. Sgvoky junginys ¥bitent jam (jiems)“ reiSkia, kad iSsakytoje
nuomonéje turi bati garsiai pareik$tas arba numanomas kritikuojamo vieno Zmogaus vardas
arba keliy, daugelio zmoniy vardai. Tokiu atveju viskas aiSku. ]Zzeistas Zmogus arba keli
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jzeisti asmenys gali kreiptis j teismg. Taciau labai daznai reiSkiamose nuomonése adresato
vardas néra tiesiogiai apibréziamas. Tarkim, kokiam adresatui skirta nuomone, pareiksta
radijo ar televizijos laidoje? Kitaip tariant, ar galima laikyti adresatu radijo klausytojg ir televi-
zijos ZiGrovg? Kad radijo ar televizijos laida tikrai yra adresuota radijo klausytojui ir televizijos
Zidrovui, abejoniy negali bati. TaCiau egzistuoja pozilris, jog masiné auditorija negali bati
konkrecios nuomonés adresatas. Amerikos teisinéje praktikoje yra lyg ir sutarta, kad difa-
macijos objektu galima laikyti ne didesne kaip 25 Zmoniy grupe [8, p. 38—39]. Giliau paana-
lizavus kyla abejoniy, ar toks pozilris yra pagrjstas. Jeigu galima jzeisti vieng Zmoguy, tai ko-
dél gi negalima jzeisti Simto zmoniy? Dar kartg jvertinkime priezastis, dél kuriy Zmogus gali
jsizeisti. Jeigu minimas tik Zzmogaus vardas, tai néra jokio pagrindo jsizeisti. Svarbu zodziai,
kurie minimg Zmogaus vardg palydi. Zmogus jsiZeis, jeigu i§sakytoje nuomonéje bus pasity-
Ciota i$ jam Sventy dalyky. Tokiu atveju aiSku, kad pasitycioti i§ Zmogui Sventy dalyky galima
ir neminint jo vardo.

Panagrinékime tokj pavyzdj: homoseksuali fotografé E. Ohlson parengé fotografijy
komplektg, kuriose modeliai vaizdavo Jézaus Kristaus gyvenimg tarp $iy dieny Svedijos
homoseksualisty ir transvestity. Be to, nuotraukoje pavaizduota, kaip Jonas Krikstytojas
glamonéja nuogo Jézaus petj. Nuotraukos buvo publikuotos didZiausiuose Svedijos laikras-
Ciuose, Svedy vyskupas Hammarby leido jas eksponuoti liuterony baznyciose. Pati autoré
teige, kad jos nuotraukos kalba apie meile Zmogui [12, p. 5]. Kaip galéty ir turéty reaguoti j
tokj nuotrauky turinj tikintis krikS¢ionis? Ne paslaptis, kad Kristaus vardas tradiciSkai simbo-
lizuoja aukg gério vardan. Kristaus simbolis — tai pavyzdys, kaip zmogus turéty atsispirti jvai-
rioms savo kaniskoms silpnybéms, geiduliams, valdzios ir turto aistrai. Kristus atvyko ne tam,
kad pataikauty Zmoniy silpnybéms, bet tam, kad juos gydyty nuo kano ir dvasios ligy.
Bandymas pavaizduoti Kristaus intymius kuniSkus santykius su Jonu KrikStytoju yra pagrin-
dinés krik§Cionybés tezés apie dvasios dominavimg prie§ materijg iSkraipymas. Dar daugiau
— tai kGiniSko nesusivaldymo apologija, nieko bendro neturinti ne tik su krik§&ionybe, bet ir su
kitais tradiciniais religiniais tikéjimais. Sias nuotraukas netgi galima bty laikyti pasity&iojimu
i8 pacios krikS¢ionybés — Vakary demokratinio pasaulio vertybiy 3altinio. Todél suprantama,
kodél Romos popieziy Jong Pauliy tokios nuotraukos sukrété ir jis atsisaké priimti
audiencijos Svedijos vyskupg Hammarby, kuris davé leidimg fotografés darbus eksponuoti
Svedijos liuterony baznygiose [12, p. 5]. Reikia manyti, kad $ios nuotraukos galéjo sukrésti ir
kiekvieng krikS¢ionj, giliai tikintj kilnia Kristaus misija. ISkelkime klausimg, ar gali tikintis
krik§¢ionis tokiy nuotrauky vieSg demonstravimg laikyti savo religiniy jausmy jzeidimu? At-
sakymas, atrodo, savaime iSplaukia vienareikSmiSkas — Sios nuotraukos tikrai galéjo giliai
jzeisti ne tik popieZiy, bet ir daugelj kataliky bei protestanty. Beje, Svedijos Krik§&ioniy de-
mokraty partijos narys J. Gyllingas prisipazino, jog vienoje nuotraukoje motinos Marijos, lai-
kanCios ant ranky nuo AIDS i$sekusj ir mirstantj Jézy, vaizdavimas kaip apsinuoginusios
prostitutés, jj jzeidé [12, p. 5]. Taigi jeigu eilinis tikintis krik&€ionis, pamates panas$iy nuo-
trauky paroda, nejuokais jsizeisty, ar negaléty jis kreiptis j teismag dél orumo, religiniy jausmy
jzeidimo? Teisinés atsakomybés kilimo pagrindai akivaizdis. Neabejotina, kad Svedijos
jstatymai gerbia kataliky ir protestanty religinius jausmus. Neabejotina ir tai, kad nuotrauky
turinys buvo jZeidziantis. Be to, nekyla abejoniy, kad buvo Zmoniy, kurie jsizeidé. Galima
numanyti, kad nuotrauky autoré panaudodama menines iSraiSkos priemones sieké pigaus
populiarumo. Kaip menininké ji negaléjo nezinoti, kad jos nuotrauky turinys yra jzeidziancio
pobddzio. Deja, teisinio jvertinimo Sio masinio jZeidimo autoriai nesulauké. Kodél? Visy pirma
greiCiausiai todél, kad niekas nesikreipé j teisma.

Panagrinékime kitg kazkuo pana$y pavyzdj, t.y. byla, nagrinétag Europos Zmogaus
Teisiy Teisme Handyside’as prie$ Jungtine Karalyste [13, p. 466—469]. Po to, kai P. Handy-
side’as, (Raudonosios knygutés moksleiviams leidéjas, kurios deSimtadalis turinio buvo
skirta seksualinio Svietimo klausimams), iSsiuntinéjo knygute recenzentams, spaudoje apie jg
pasirodé nemazai kritiniy recenzijy. Reaguodamos | kritikg Britanijos valdzios institucijos
pateiké ieskinj teismui, remdamosi 1959 ir 1964 m. jstatymais dél nepadoriy publikacijy. Ir
Britanijos teismai, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési tos pagios nuomonés — angly
teiséjai turejo pagrindo manyti, kad veikalas neigiamai paveiks daugelio jauny skaitytojy
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morale. Nepadorus knygutés turinys teisiSkai buvo pagrjstai jvertintas neigiamai. Be to, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad kiekviena $alis pasizymi specifine moralés
samprata, ir todél, jo nuomone, Britanijoje Sios knygutés pasirodymas sukélé tokig neigiamg
reakcijg, kokios nesukélé kitose Europos Salyse, kur §i knyguté buvo be problemy idplatinta.
Kaip matome, nepadorus knygutés turinys (vaikams skirtos seksualinés scenos) uzgavo
Britanijos zmoniy ambicijas, kilo pasipiktinimo banga ir turéjo jsikisti teisésaugos institucijos.

Kaip treCig konkrety pavyzdj jvertinkime Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 174 straipsnio nuostatg dél necenziriniy keiksmy vieSose vietose admi-
nistracinés atsakomybeés, kuri numato baudg iki 300 Lt, pataisos darbus iki 2 mén. administ-
racinj arestg iki 30 pary [14, p. 141-142]. Dar prisiminkime, kad necenziriniai keiksmai — tai
Zodziai, kuriy turinys dazniausiai asocijuojasi su kunisko nesusivaldymo vaizdiniais.

Visi trys minéti pavyzdziai yra pana$us tuo, kad vaizdu ar ZodZiu kultivuojamas kanis-
vertybéms. Pirmu atveju — krikSCioniSkai gério sampratai, antru atveju — vaiky dorovinio
aukléjimo praktikai, treCiu atveju — kalbos kultGrai apskritai. Visi Sie pavyzdziai artimi tuo, kad
sulauké kritiSkos ir nepritarian€ios visuomenés reakcijos. Na, o skiria visus Siuos pavyzdzius
tai, kad ne visada ir ne visus juos lydi teisiniai padariniai. Tai, kad valstybés iniciatyva teisinis
persekiojimas yra kai kada vykdomas, gali bati laikoma empiriniu patvirtinimu tos tiesos, jog
zodZiais galima jzeisti ne tik vieng ar kelis asmenis, bet ir didele Zmoniy grupe, tiesiog mase.
Vadinasi, kiekvienas Sios masés atstovas gali galvoti apie savo teise kreiptis | teismg dél jo
orumo jZeidimo.

b. Profesionalios nuomonés reiskimo visuomenés informavimo priemonése
teisinio statuso pagrindai ir atsakomybé

Yra tokiy nuomoniy, kurios klausytojui atrodo autoritetingos, kelia pasitikéjimg jau vien
deél to, kad Siy nuomoniy autoriai yra visuomenéje garstis Zmonés, turi mokslinius vardus.
Autoritetingos nuomones titulas yra savaime suprantamas ir visuotinai kultivuojamas. Kiek-
vienas Zmogus supranta, jog nejmanoma zinoti visko apie viska. | visazinius paprastai zvel-
giama su paSaipéle. Taigi kyla klausimas, kuo yra ypatinga profesionali nuomoné ir kokie
teisiniai kriterijai palaiko tokios nuomonés visuomeninj statusg?

Kalbant apie nuomonés profesionalumg i$ karto galima pasakyti, kad Sios nuomonés
autorius apie kalbamg dalykg privalo bati sukaupes kiek jmanoma daugiau informacijos. Kita
vertus, tame informacijos pluoste jis privalo jaustis ¥tarsi namuose®, privalo laisvai operuoti
Sia informacija, daryti netikétus ir jtikinamus apibendrinimus. Dar vienas svarbus dalykas —
profesionalo nuomoné turi bati empiriSkai verifikuojama. Profesionalus Zinojimas — tai
praktiSkai veiksmingas Zinojimas. Kiekvienas Zmogus, kuris profesionaliai iSmano kokj nors
dalyka, yra iSeikvojes daug valios pastangy tam, kad perprasty jo dalyko esme. Tuo atveju,
jei jis nori, kad jo kompetencija baty visuotinai pripazinta, savo profesionalias Zinias jam rei-
kia vieSai apginti. Kiekvienoje valstybéje egzistuoja sava profesionaliy Zinovy rengimo ir jy
kvalifikacijos pripazinimo sistema. Apie tai bty galima daug kalbéti. Cia baty galima pami-
néti tik tai, kad profesionalumo kvalifikacijg suteikia auk$tojo mokslo diplomas, mokslinis
vardas. Zinoma, profesionalu galima tapti ir pelnyti visuomenés pripaZinimg praéjus, kaip
sakoma, ,gyvenimo universitetus®.

Ten, kur diskutuoja profesionalai, t.y. ten, kur ir nuomoniy reiSkéjai, ir nuomoniy klau-
sytojai yra profesionalai, sgmoningai laikomasi polemikos kultdros reikalavimy, iSklausomi
visi argumentai ir daZniausiai pasiekiama aiSkesné ar maziau aiski tiesa. Kokiy nors teisiniy
kolizijy profesionaly diskusijoje paprastai nekyla, o jeigu ir kyla, tai teisiniai argumentai taip
pat dominuoja, ir dalykiSka diskusija vél atsinaujina. Tafiau egzistuoja tokia visuomeniné
keitimosi nuomonémis erdve, kur profesionalios nuomonés yra susipynusios su
¥meégéjiSkomis®, kur kyla diskusijy aistros vien todél, kad diskusijos dalyviai nesugeba pa-
prasCiausiai susitarti dél vartojamy terminy prasmés. | tokig erdve, be abejo, yra jtraukta
spauda, radijas, televizija. Zmonés, kurie stengiasi per spaudg pareiksti nuomone apie vi-
suomeninius jvykius, formuluoja asmenine ir neretai subjektyvig, klaidingg nuomone. Cia

152



nieko smerktino néra. Ir labai gerai, kad spauda yra neprofesionaliy nuomoniy tribana. Ta-
Ciau, jeigu apie zurnalistikg kalbésime kaip profesija, kaip meng formuoti visuomenés poziirj
j jvairias realijas, tuomet reikés pripazinti, kad spauda, radijas ir televizija vis délto yra profe-
sionaly tribuna.

Vienas i$ studijos ¥Vokietijos konstituciné teisé“ bendraautoriy M. Bullingeris teigia,
kad ¥iS spaudos negalima reikalauti, kad $i, kaip ir valstybinés jstaigos, pateikty objektyvig
informacijg” [15, p. 297]. Toliau Sis autorius pripazjsta, kad ¥spauda privalo kruopsciai tikrinti
savo pranesSimy teisinguma, kurio reikalauja aplinkybés® [15, p. 297]. Taigi spaudos prane-
Simai, anot M. Bullingerio, nors ir gali biti ne tokie objektyvis kaip oficialls valstybiniai pra-
neSimai, vis délto privalo biti pakankamai objektyvas, platinti pakankamai teisingg informa-
cija.

Svedijos spaudos teisinés praktikos Zinovas E. Bagerstamas, detalizuodamas infor-
macijos objektyvumo sgvoka, iSskiria tokius du pozymius: 1) dalykiSkumg ir 2) nesaliSkuma.
Savo ruoztu dalykiSskumg jis apibudina kitais dviem pozymiais: a) teisingumu ir b) reik8min-
gumu. Tuo tarpu neSaliSkumui priskiria: a) pusiausvyros ir b) neutralaus pateikimo pozymius
[5, p. 36]. Toliau reikéty paminéti jdomig E. Bagerstamo mintj, kad ¥dalykiSkumas yra nesa-
liskumo prieSas“ [5, p. 38]. Komentuojant §j aforizmg jau aptarty tiesos ir gério kategorijy
atzvilgiu, reikéty pabrézti tai, kad Zurnalistika susiduria su dviem uzdaviniais: viena vertus,
pateikti autentiSka, tikrus faktus atitinkancia, kitaip tariant, nesaliSkg informacijg, o kita vertus,
pateikti informacijg taip, kad visuomenei ji bty reikSminga gério kirimo prasme. E. Ba-
gerstamas nori pabrezti, kad Zurnalistinis reportaZzas yra ne roboto produktas, o gyvas Zur-
nalisto kirinys; Zurnalistika yra ne vien tik visuomenés informavimo, bet ir visuomenés Svie-
timo, kilniy idealy propagandos priemoné. Zurnalistas privalo prognozuoti savo reportazo
visuomeninj rezonansg ir pasistengti, kad jis baty teigiamas. Jei Zurnalistiniame reportaze
dominuos tik smurto idéja, taciau nebus jokios minties apie smerkting smurto prigimtj, tuo-
met, be abejo, smurto vaizdai visuomeninéje sagmonéje gali sukelti nepageidaujamy pertur-
bacijy. Spaudos uzdavinys — daryti viskg, kad spaudos laisvé nulemty ne zalinga, o prieSin-
gai — teigiamg efektg visuomeninéje sgmonéje ir visuomeninéje praktikoje. Tai ir yra spaudos
atsakingumo, jos etikos pagrindas.

ISaukstinus Zurnalisto profesijos nepaprastai kilnig ir atsakingg misijg visuomenéje kyla
klausimas, kaip jg jgyvendinti? Kitaip tariant, kaip Zurnalistui parengti reportazg, kuris baty
pagrjstas autentiSka informacija ir kuriame bty jkomponuota teigiama vertybiné orientacija?
Labai daznai reportazg reikia parengti nedelsiant. Taciau realiai ziGrint neretai, o netgi ir labai
daznai tiesiog nejmanoma sukaupti tokio informacijos kiekio, kuris batinas tam, kad jvykis
bity teisingai nudviestas. Siuo atveju objektyvumo kriterijus gali bati tik pageidaujamas rei-
kalavimas. Taciau rezervuojant zurnalistinio reportazo objektyvumg ir paliekant vietos neob-
jektyvumui kyla pavojus, kad anksciau ar véliau neobjektyvumas nusvers objektyvumg ir
etiné spaudos atsakomybé devalvuosis. Kaip iSvengti panaSios metamorfozés? Ar apskritai
gali bati suderinti nesuderinami dalykai? Ir vis délto iSeitis yra. |Seitj pateikia Zurnalisto nepri-
klausomybés statuso deklaravimas. E. Bagerstamas pateikia jdomig ir labai reik§mingg zur-
nalistinés nepriklausomybés charakteristikg kaip iStisg pareigy sistemag: 1. Vengti ¥draugis-
kos kompanijos® poveikio. 2. Nedirbti pagal pasaliniy asmeny uzsakymus. 3. Nesinaudoti
zurnalisto padétimi. 4. Nesinaudoti neteiséta informacija. 5. Netarnauti redakcijos vadovui. 6.
Tenkinti teisétg pasnekovo reikalavimg [5, p. 61]. Kaip matome, Zurnalisto nepriklausomy-
bés, jo zurnalistinés nelieCiamybés sgvoka implikuoja visiSkg Zurnalisto nuomonés apsaugo-
jima nuo visokios suinteresuotos jtakos. Zurnalistinés nuomonés objektyvumas bus garan-
tuotas tik tuomet, kai zurnalistas savo reportaze vadovausis a) surinktais duomenimis, b) sa-
vo asmenine kvalifikacija ir c) savo sgzine. Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 29 ir
30 p. p. skelbia: ,Zurnalistas negali atlikti tiek valdZios institucijy, tiek privaciy struktdry ar
atskiry asmeny pavedimy ir vykdo tik visuomenés informavimo priemonés vadovy uzduotis.
Zurnalistas negali priimti dovany, mokamy kelioniy, apmokamy atostogy ir kitokiy prielan-
kumo Zenkly, kurie gali pakenkti jo nepriklausomybei“ [16, p. 9].

Jdomus dalykas: kalbama apie Zurnalisto nepriklausomybe ir nurodomos Zurnalisto
profesinés pareigos, kurias vykdydamas jis tampa visiSkai priklausomas nuo tam tikry tai-
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sykliy. Zurnalistas nebegali bet kaip bendrauti su Zmonémis, pareiginais, verslininkais. Jis
negali pataikauti jam palankiems asmenims, imti dovang uz paskelbtg interviu ir t.t. Kitaip
tariant, zurnalistas privalo pamirsti savo asmeninius interesus. Ir visa tai vadinama zurnalisto
nepriklausomybe! Ar €ia néra priedtaravimo? Tikrai néra. Visy pirma prisiminkime, kad Zmo-
gus, valingai kontroliuojantis savo asmeninius juslinius impulsus, kdnidkas silpnybes, suge-
bantis savo asmeninj interesg atriboti nuo viesojo intereso, i$ tiesy pajégs pazvelgti j jvykius
nesuinteresuotai, o tai reiSkia objektyviai. Kita vertus, visi bandymai papirkinéti Zurnalistg
nukreipti kaip tik j jo koiniskas silpnybes, materialinius interesus. Taigi dabar galima daryti
iSvadg, kokio profesionalumo i§ Zurnalisto darbo yra laukiama. Zurnalistas privalo skelbti
tiesg ir todél jo priedermé — operuoti tikrais faktais. Zurnalistinj darba gali dirbti tik tas asmuo,
kuris yra pasiekes minimaly Zurnalistinés profesijos meistriSskumg. Taciau Zurnalistas
objektyviai negali visada operuoti pagrindinémis ziniomis apie apraSomga jvykj ir jam kai kada
tikrai gali pritriikti profesiniy jgtdziy. Tokiu atveju zurnalistas bent jau privalo nepaslysti,
netarnauti straipsnio uzsakovui, kitiems suinteresuotiems asmenims, savo tiesioginiam
vadovui. Tai reiSkia, kad Zurnalistas bet kada privalo klausyti savo sgZinés.

Pabandykime jvertinti, kokios teisinés aplinkybés gali padéti palaikyti Zurnalistine veiklg
deramu doroviniu ir profesiniu lygiu. Pradéti galima nuo zurnalisto nepriklausomybeés teisiniy
garantijy. Zurnalisto nuolankumas savo tiesioginiam vadovui, tarnavimas suinteresuotoms
grupéms, pagaliau asmeninés naudos siekimas yra Zurnalistinio darbo brokas,
diskredituojantis pacig zurnalistikg ir svarbiausia gali atnesti apiuopiamos materialinés zalos
atskiriems Zmonéms ir visai visuomenei. Tai, galima sakyti, veika, savo visuomeniniu pa-
vojingumu artima kySininkavimui. Regis, uz Zurnalisto nusiZzengimg Zurnalistinés nepriklau-
somybés reikalavimams, kaip ir kySininkavimo atveju, gali bati numatyta tiek drausminé, tiek
ir baudZziamoji atsakomybé. Zurnalistas néra prilyginamas valstybés pareigiinui ar tarnautojui
ir jam nekeliami Siems asmenims nustatyti profesiniai reikalavimai. Taciau laisvoji spauda,
radijas, televizija visai pagrjstai vadinami ketvirtgja valdzia. Tai kodél gi nesuteikus ketvirto-
sios valdzios darbuotojams ypatingo visuomeninio statuso, tarkim, visuomenés tarnautojo
statuso ir su pastaruoju susijusios atsakomybés? Beje, zurnalistas, kaip tam tikru atzvilgiu
intelektualine produkcijg gaminantis darbuotojas, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 320 straipsnj uz nepagrjsto atlyginimo priémimg gali bati baudziamas laisvés at-
émimu net iki 3 m. [11, p. 179-180].

Kalbant apie Zurnalistine etikg apie Zurnalistus butina tarti keletg pagiriamyjy ZodZiy.
Daugelyje Saliy patys zurnalistai yra suformave specialig zZurnalistinés veiklos moralinés
priezidros sistemg — profesinj Zurnalisty etikos teismg. Vien tokios struktiros egzistavimas,
kurios sprendimams paklasta eiliniai spaudos darbuotojai, byloja, kad Zurnalistai patys yra
suinteresuoti savo profesijos visuomeninio autoriteto i§saugojimu. Zinoma, labai gerai, kai
Zurnalisty moralinés savikontrolés sistemos néra tik butaforija, kai jos veikia efektyviai, Salina
zurnalistinio darbo brokg. Siuo at?vilgiu démesio verta Svedijoje egzistuojanti Zurnalisty
veiklos etinés savikontrolés sistema [5, p. 28-34]. Ten Zurnalistinés etikos pazeidimus nag-
rinéja Spaudos etikos komisija, kuri jsteigta dar 1916 m. ir kurig formuoja tokios Zurnalisty
organizacijos kaip Publicisty klubas, Svedijos Zurnalisty sajunga ir Svedijos laikrasgiy leideéjy
sgjunga. Pirmosios dvi — daugiau profesinés organizacijos, o paskutinioji — savotiSka leidiniy
vadovy taryba. Visos Sios organizacijos, taip pat spaudos ombudsmenas, sitlo savo atstovus
j Spaudos etikos komisijg. Jdomu pazymeti, kad j Spaudos etikos komisijos sudétj siGloma
jtraukti nebdtinai Zurnalistus. Neretai siGloma jtraukti teisininkus, buvusius teiséjus. Kita
vertus, Spaudos ombudsmeno kandidatiirg parenka trijulé, sudaryta i$ Riksdago Teisingumo
ombudsmeno, Svedijos advokaty kolegijos pirmininko ir Spaudos bendradarbiavimo tarybos
(jau minéty trijy organizacijy kolegialinés institucijos) pirmininko. Tokia spaudos etikos
komisijos sudéties formavimo ir Spaudos ombudsmeno rinkimo proceddra rodo, kad
Svedijos Zurnalistai suinteresuoti, viena vertus, kvalifikuotu Zurnalisty garbés teismo darbu ir
kita vertus, rySiu su visuomene. Kitaip tariant, zurnalisty ir ne Zurnalisty dalyvavimas zZurna-
listy profesiniame teisme lemia atsakomybe visuomenei, Zurnalisty siekj tinkamai reaguoti |
visuomenés pozilrj j spauda.
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Profesionalumo Zyme, taikoma visuomenés informavimo priemonems, numato ir tam
tikrg valstybinj $iy priemoniy veiklos reglamentavima. Sis reglamentavimas turi padéti i§sau-
goti deramg Zurnalistinio darbo profesionalumo lygj. Siuo atzvilgiu iSkyla spaudos leidinio,
radijo ir televizijos stoties registravimo ir licencijavimo tvarkos nustatymas. Per visuomenés
informavimo priemones skleidziamy idéjy margumynas, 8iy idéjy autoriy gausa apsunkina
valstybine ar visuomenine kontrole. Siekiant, kad Si kontrolé vis délto egzistuoty, demokrati-
nése Salyse yra nusistoveéjusi salyga — iSskirti leidinio ar kitos VIP juridiSkai atsakingo leidéjo
asmenj. Pavyzdziui, Svedijoje ir Suomijoje tai laikoma pagrindiniu spaudos laisvés principu.
¥Visuomet turi egzistuoti konkretus asmuo, kuris atsako uz laikrasCio ar Zurnalo publikacijy,
radijo ar televizijos programy turinj. Tai reiSkia, kad visada zinoma, kas atsako ir kas privalo
kompensuoti uz padarytg moraline Zalg... Siandien tai Zurnalisty, bendradarbiy ir informa-
cijos Saltiniy nelie€iamumo garantas®, — teigia E. Bagerstamas [5, p. 21]. Taigi juridiné prie-
laida, leidzianti valstybei ir bet kuriam visuomenés nariui apeliuoti j kokios nors publikacijos,
radijo ar televizijos laidos atsakinguma ir kompetentinguma, yra nustatoma aiskiai jvardijant
asmenj, kuriam visos Sios pretenzijos jstatymy nustatytu keliu gali bati adresuotos. LogiSka
baty galvoti, kad registruojant ar licencijuojant leidinj ar radijo stotj, numatant juridiSkai atsa-
kingg asmenj, turéty bati nustatyti ir tam tikri profesiniai—kvalifikaciniai reikalavimai Siam as-
meniui. E. Bagerstamo pozidriu, egzistuoja tik vienintelis apribojimas — laikras¢io ar Zurnalo
negali leisti teistas asmuo. Bendradarbiavimas spaudoje, radijuje ar televizijoje daugiau ne-
reikalauja jokiy apribojimy [5, p. 29]. Zinoma, tokia nuostata yra labai demokratigka, bet
Zmogaus teisés ir taip numato nuomoniy reidkimo laisve, nepaisant netgi asmens teistumo.
Tuo tarpu Zurnalo leidéjas prisiima jsipareigojimg ne tik skelbti jvairias nuomones, bet kartu
skelbti teisingas Zinias, taip pat propaguoti j gério teigimg nukreiptas nuostatas. Tai rodo, kad
prie§ pradédamas leisti dienrastj ar vadovauti radijo stoCiai leidéjas privalo Zinoti apie
Zurnalisto darbo i8skirtinj visuomeninj reikSminguma ir atsakinguma. Todél, regis, nebus nu-
sizengta VIP laisvei ir netgi bus solidziau, jei laikras€io leidéjui ar radijo, televizijos stoties
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vadovui bus keliami dar ir kvalifikaciniai—profesiniai reikalavimai.

Norint garantuoti VIP laisve, be jokios abejonés, néra leistinas joks iSankstinis spaudos
pranesimy, radijo ir televizijos reportazy cenziravimas. Neegzistuoja toks autoritetas, kuris i$
anksto galéty jspéti, kokie garsiai iStarti ZodzZiai implikuos blogj. Butent dél Sios aplinkybés
profesionali zurnalisto nuomoné a priori yra lygiaverté asmeninei neprofesionaliai nuomonei.
Taciau kai VIP atstovo mintis yra garsiai pareik$ta ne Siaip pavieniam klausytojui, bet masi-
nei auditorijai, laikrasCio skaitytojams, televizijos ziGrovams, kai ji jvairiai komunikuoja su
skirtingomis pazitromis, tuomet iSkyla ir atitinkama, iSskirtiné VIP atsakomybé uz paskelbtg
analitine medziagg ir apzvalgas. Kuo Si atsakomybé skiriasi nuo asmeninés neprofesionalios
nuomonés autoriaus atsakomybés?

Kalbant apie Sios atsakomybés norminj pagrindg reikéty paminéti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio antrg dalj, kur sakoma, kad
baustinos yra nuomonés, kelianCios pavojy saugumui, valstybés teritoriniam vientisumui,
vieSosios tvarkos interesams, sveikatai ir moralei, taip pat asmeny orumui ir teiséms apsau-
goti [1, p. 16]. (LR visuomenés informavimo jstatyme 5 str. liko nepaminétas labai svarbus
visuomenés informavimo laisvés ribojimo pagrindas — moralé [17, p. 4].) Batent Sis teisinés
atsakomybés pagrindas leidZia ne tik numatyti jpareigojima skelbti klaidingy Ziniy paneigima,
bet ir numatyti pinigines sankcijas leidéjui ar radijo, televizijos stoties vadovui, be to, kaip
krastutine priemone numato VIP veiklos nutraukimo galimybe. Lietuvos Respublikos VIP
jstatyme leidinio ar radijo stoties veiklos nutraukimas uz amoralias Zinias néra numatytas [17,
p. 9].

Kalbant apie VIP kaltés nustatymg kaip atsakomybés pagrindg galima baty pasinaudoti
JAV praktika. Difamacijy teisés praktika spaudos laisvés klausimais ilgainiui atsisaké
objektyvios atsakomybés principo ir pastaruoju metu teismai siekia nustatyti leidinio leidéjo
kalte. Ja turi jrodyti ieSkovas [8, p. 34]. Nuo asmeninés nuomonés kaltés ji skiriasi tuo, kad
VIP pripazjstama kalta, jei rengdama informacijg publikuoti elgési neripestingai, nesilaiké
jprastiniy informacijos rinkimo ir apdorojimo formalumy [8, p. 35] Nerlipestingu medziagos
rengimu publikuoti, matyt, galétume laikyti vadovavimasi gandais, nekruopsty fakty apdoro-
jima, aplaidumg ieSkant jmanomos papildomos informacijos, nesiskaitymag su Zmogaus pri-
vaciais interesais. Tai, kad skelbiama informacija yra neidentifikuota socialiniy vertybiy ir vi-
suomeninio gério atzvilgiu (o dar labiau tam prieStarauja), taip pat gali bati jvardyta nera-
pestingumu. Socialiai teigiamas medziagos pateikimas nereikalauja jokiy specialiy informa-
cijos gavimo $altiniy. Zurnalistas gali pasinaudoti literatiros ir mokslo 3altiniais. Jis papras-
Ciausiai privalo vadovautis zmogiSkumo kriterijais, demokratinés valstybés konstitucija ir savo
sgzine.

c. Kolegialinés (oficialios) nuomonés paviesinimo teisinés ypatybés

GriezcCiausi informacijos objektyvumo reikalavimai, be abejo, turi bati nustatyti oficialiy
valstybés atstovy reiSkiamai nuomonei apie visuomeninés reikSmés dalykus. Dar Platonas
yra atkreipes démesj | tai, kad valdovas privalo pazinti daikty esme, vadovautis ne iliuzine
nuomone, bet esminiu baties pazinimu. IS tiesy jeigu valstybinio masto veikéjas tik pusétinai
iSmano savo darbg, jo klaidos, daromos einant valstybines pareigas, visuomenei gali per-
nelyg brangiai kainuoti. Oficialaus asmens galimybes reiksti nuomone, atitinkancig dalyko
esme, padidina tai, kad jis, pasinaudodamas savo valstybiniu statusu, gali pasitelkti pacig
pazangiausig eksperty patirtj ir iSmanyma. Ir vis délto platoniSka valdovo iSmintis yra tik Zi-
nojimo idealas, kuris jokiam mirtingajam, netgi karaliui, nepasiekiamas. Todél kyla klausimas,
ar absoliucios tiesos nezinojimas leidzia valstybés veikéjui, kaip ir bet kuriam Sios valstybés
gyventojui, reiksti abejotinas tiesas ir jy pagrindu daryti abejotinus sprendimus? Kalbant Sia
tema visy pirma badtina pabréZzti tai, kad bet kurio rango pareiglnui valstybéje daznai bina
patogiau vadovautis pusétina tiesa, nei Zinoti visg tiesg. Tai aktualu kalbant valdZios
neklystamumo tema. Nuo Romos imperijos imperatoriaus Tiberijaus laiky prasidéjo valdovy
nepakaltinamumo tradicija. Kai Tiberijaus andko Germaniko Zmona Agripina apkaltino
Tiberijy jos vyro nuzudymu, Sis, kaip zinome, Senate ¥prastimeé® jstatymg ¥Deél Jo Dide-
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nybés jZeidimo®. Butent Sis jstatymas virto precedentu vélesniy laiky jstatymams, drau-
dziantiems kurstyti sukilimg prie$ valdzig [8, p. 20-21]. Anglijoje nuo 1487 m. iki 1641 m.
veiké jstatymas deél ¥Maistg provokuojanéiy paskviliy“. Dar anksCiau pagal jstatymg ¥De
Sandalum Magnatum®, priimtg 1275 m., uz groty buvo sodinami paskviliy autoriai, kaltinami
karaliy ir lordy jzeidimu. JAV 1798 m. Kongresas priémé jstatyma, pagal kurj federalinés val-
dzios kritika buvo laikoma nusikaltimu. Jstatymas atsirado kaip respublikony ir federalisty
politinés kovos iSdava. Nors 1800 m. respublikonas Tomas Dzefersonas amnestavo visus 14
Zmoniy, kurie buvo nuteisti pagal §j jstatymag, taciau Sis jstatymas visiSkai uzmarsciai buvo
atiduotas tik 1964 m., kai Auks$Ciausiasis teismas baigé nagrinéti bylg ¥New York Times*
prie$ Salivang. AukSciausiasis teismas 1800 m. jstatymg pripazino priestaraujanciu konstitu-
cijai. Teismas padaré radikalig iSvadg — Vyriausybés difamacija esant demokratinei tvarkai
yra nejmanoma. Siuo metu pastaroji nuostata, kaip Zzinome, demokratinése $alyse yra ak-
sioma. Pagalvokime, kodéel?

Taigi ar Jo Didenybés jZeisti nejmanoma, ar asmens jZeidimo galimybés nuostata ofi-
cialaus pareigtno atzvilgiu negalioja? Ar yra dar kokia nors kita priezastis? Akivaizdu, kad
kiekvienas oficialus pareigiinas yra zmogus. Kaip zmogus jis yra neabejotinai jzeidziama
batybé. Jei taip, tai kaip Zzmogus jis turi negincyting teise kreiptis j teismg dél garbés ir orumo
jzeidimo. Bet kaip tik kg minéjome, demokratinéje visuomenéje valdzZios difamacija negalima.
ValdzZios atstovo veiksmuy kritikos teisé yra neribota ir valdZios atstovas | teismg gali kreiptis
tik dél garbés ir orumo jzeidimo kaip privatus asmuo. Suprantama, kad cCia yra
priedtaravimas. Norint sékmingai paSalinti §j prieStaravima, visy pirma badtina tiksliai apibrézti
valdzios veiksmy kritikos esminj tikslg. Kaip minéjome, Platono pozilriu valdzios veiksmai
privalo bati idealiai teisingi. TaCiau veikti idealiai valdzia objektyviai negali. 1S Cia kyla iSvada,
kad valdzios veiksmy kritikos neribota teisé yra batina todél, kad kompensuoty valdzZios
programoje slypintj ¥tiesos trakumg®, kad prie valdZios skelbiamy ataskaity pridurty tiek pa-
pildomos informacijos, kiek triksta tiesai atpazinti. Si mintis reik8minga tuo pozidriu, kad
valdzios kritika néra ¥kritika vardan kritikos“. Tai arba valdzios nuomonés papildymas, arba
bent impulsas, kad valdzZia savo nuostatg vieSai patikslinty, konkretizuoty. Tai rodo, kad val-
dzZios veiksmy, kurie i$ esmés yra nukreipti j vieSy interesy tenkinima, kritika visada yra ins-
pirucjama teigiamy ketinimy ir kilniy tiksly, nes visada siekiama nepasiekiamo idealaus val-
dymo. Piktavalé kritika yra neleistina tuo atzvilgiu, kad ji yra nukreipta ne j vieSuosius intere-
sus, bet j privaty asmenj, kuris vykdo valstybines pareigas. Siuo atzvilgiu nepagrjstai kriti-
kuojamas valstybés pareiglinas turi teise kreiptis j teismg ir jrodinéti jj Smeiziancios informa-
cijos autoriaus kalte. Tokia praktika egzistuoja, pavyzdziui, JAV ir kitose Salyse [8, p. 34].

Kalbédami apie valdzios atstovo ir pilie€io teisminj gin€g dél valdzios atstovo jzeidimo
kaip pavyzdj panagrinésime bylg, nagrinétg Europos Zmogaus Teisiy Teisme Castelsas
prie$ Ispanijg. Parlamentaro nuteisimas uz Vyriausybés jzeidimg [13, p. 481-484]. M. Cas-
tellsas, advokatas, basky iSrinktas senatoriumi, viename savaitrastyje iSspausdino straipsnj,
kuriame atkreipé vieSosios nuomonés démesj j zmogzudystes ir agresijg, vykdomas gin-
kluoty grupiy prie$ basky pilie€ius. Pasak jo, Sios grupés veiké nebaudziamos ir dél to atsa-
kinga vyriausybé. Uz §j Smeiztg M. Castellsas buvo nuteistas vienus metus kaléti, taip pat
buvo suspenduota jo teisé Siuo laikotarpiu vykdyti profesine ar visuomenine veiklg. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, nors ir nesulauké i§ p. M. Castellso konkregiy jrodymy, patvirti-
nanciy, kad jo kaltinimai vyriausybei teisingi, taCiau vis délto jj iSteisino, taip pat priteisé ies-
kovui 3 000 000 pesety iSlaidoms dél procesy Ispanijoje ir Strasbire atlyginti. Jau i$ keliy
Sios bylos fragmenty matyti, kad p. M. Castellsas gyné baskus. Tai akivaizdziai jrodo jo Kil-
nius ketinimus, nors bidamas parlamento narys, jis negaléjo disponuoti tokia informacija,
kokia disponavo vyriausybé. Taigi p. M. Castellsas galéjo ir klysti. Sioje byloje svarbiausia
tai, kad vyriausybei reikéjo ne ieSkoti per teismg tiesos, bet vieSai iSsklaidyti abejones, re-
miantis visa disponuojama informacija. Kaip matome, Siuo atveju oficialaus asmens kritika
yra susijusi su vieSuoju interesu, o ne su vyriausybés vadovo privaciu asmeniu ir todél Si kri-
tika pasirodé nepakaltinama.

Be abejo, oficialaus asmens privatus gyvenimas, kiek jis nesusijes su vieSais intere-
sais, yra nelieCiamas. Taciau oficialaus asmens ir ypa¢ valstybés vadovo visos gyvenimo
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detalés gali bati visuomeniskai reikSmingos. Jei valstybés pareiglinas jam deramu ar nede-
ramu bddu sprendzia privacius, tarkim, intymius reikalus oficialiose situacijose, jo veiksmai
gali bati paviesinti be jokiy salygy. Kitaip tariant, oficialiose vietose valstybés pareigtinas turi
bati visapusiSkai permatomas (zinoma, kiek tai galima kilniais tikslais ir nenusizengiama
elementariam padorumui). Visai kas kita, kai oficialus asmuo yra privacioje teritorijoje. Tuo-
met jo buities detaliy apraSymas galimas tik jam sutikus.

Minétoje byloje ¥New York Times* prieS Salivang ieSkovas pareiSké, kad negali bati
valdZios kritikos apskritai, nes tai gali turéti Zalingy padariniy [8, p. 39]. leSkovas laikési tos
nuomoneés, kad vyriausybés kritika privalo bati personifikuota. Teismas neatsizvelgé | Sig
ieSkovo nuomone, nes atsiZzvelgus visokia valdzZios kritika galéty bati kvalifikuojama kaip di-
famacija kiekvieno pareigino atzvilgiu ir suteikty jam teise kreiptis j teismg [8, p. 39]. Vis
délto vertéty susimgstyti, ar Salivanas nebuvo savaip teisus. Atkreipkime démesj j tai, kad
tokie kritikos objektai kaip valdzia, vyriausybé, parlamentas, prezidentira yra konstitucinés
vertybés ir yra niekuo détos dél konkrecios valdZios klaidy. Nepasakytume, kad neasmeniné
valdzios kritika néra taikli. Ji taikli, bet pataiko tiesiai j kiekvienam tos valstybés pilieCiui
Sventus dalykus. Tokia kritika Zmoniy akyse diskredituoja valstybés institutg. Jeigu valdzig
yra uz kg kritikuoti, tai privalo bati ir konkretls valstybés pareigiinai, atsakingi uz netinkamg
politikg, todél i$ VIP reikéty laukti ne abstrak€ios, o konkrecios kritikos. Na, o tuo metu, kai
kritika abstrakti ir, kaip sakoma, jkyri, bty galima pasizitréti, ar joje slypi paprasCiausias
neiSmanymas, ar pikta valia.

Kalbant apie oficialios (kolegialinés) nuomonés atsakomybe reikéty priminti tai, kad
kiekvienas pareiglinas paprastai veikia pagal savo pareigybing kompetencijg. Batent jstaty-
mas numato valdZios atstovo galimybes skleisti ir vertinti informacijg. Siuo atzvilgiu pareigi-
nas, virSijes savo kompetencija, t.y. prabiles ne apie tuos dalykus, gali bati ¥pataisytas® kito
pareiglno, kurio kompetencijg pazeidé, ar net paskleidé dezinformacijg. Taigi valstybés pa-
reigiiny atsakomybé uz neteisingg viesyjy klausimy interpretavimg dazniausiai yra jgyvendi-
nama per konstitucinj valdziy pusiausvyros mechanizma. Na, o tuo atveju, kai valstybés pa-
reiglnas jZeidZia privaty asmen;j, suterSia pastarojo garbe, nukentéjes asmuo bendra tvarka
gali teikti ieskinj teismui.

ISVADOS

1. 1982 m. Europos Taryboje priimtoje Deklaracijoje dél saviraiSkos (Zodzio) ir infor-
macijos laisves zodzio ir informacijos laisvés teises reikia laikyti dviem skirtingomis pagrindi-
némis zmogaus teisémis. Jy skirtumo esmé ta, kad zodzio laisvés teisé yra absoliuti, o in-
formacijos laisvés teisé yra salyginé, aprépianti tik vie$gjj sektoriy.

2. Zodzio (saviraiSkos) laisvés teise nusako dvi filosofinés kategorijos: tiesa ir géris.
Tiesa sudaro intelektualinj Zodzio laisvés naudojimo aspektg, o géris — intencionalyjj, valinj
aspekta. Zodzio (saviraikos) laisvei yra keliami du reikalavimai: skelbti teisingg informacijg ir
skleisti informacijg gera valia.

3. Zodzio laisvé, paklusdama intelektualiniam aspektui, suponuoja jvairias gera inten-
cija reiSkiamas nuomoniy kategorijas, besiskirian¢ias profesionalumo lygiu. Gera valia gali
bati reiSkiama neprofesionali asmeniné, profesionali asmens ir oficiali (kolegiali) valstybinés
valdzios (valdZios atstovo) nuomoné.

4. Asmeninés nuomoneés teisinés atsakomybés pagrindas yra tyCia skleidziama Zino-
mai melaginga informacija, kurios sukeliami neteisiniai padariniai gali bati kito asmens jzei-
dimas ar garbés suterSimas.

5. Difamacijos objektas gali biti ir pavienis Zzmogus, keli Zmonés ar masé zmoniy, jei
jzeidzianti informacija yra skleidziama per visuomenés informavimo priemones.

6. Viena i§ profesionalios nuomonés atmainy yra spaudos darbuotojo (Zurnalisto)
skelbiama nuomoné. Atsizvelgiant | ypatingg VIP misijg visuomenéje zurnalisto profesijai
galéty bati suteiktas visuomenés tarnautojo statusas. Zurnalisto, kaip visuomenés tarnautojo,
teisiné atsakomybé uz savo profesine veiklg suponuoja jstatymo normg, numatancig sankcijg
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uz $aliskos ir neobjektyvios informacijos skleidimg. Zurnalisto profesijos visuomeninis
reikSmingumas taip pat lemia valstybés teise kelti profesinius kvalifikacinius reikalavimus
leidinio ar radijo, televizijos stoties vadovui.

7. Zurnalistinio reportazo atsakomybeés pagrindas, kaip ir asmeninés nuomonés atsa-
komybés pagrindas, yra tyCia skleidziama zinomai melaginga informacija. Papildomas atsa-
komybés pagrindas yra nerlipestingas informacijos rinkimas, apdorojimas ir pateikimas.

8. Oficialaus asmens pateikta nuomoné apie vieSuosius dalykus gali bati kritikuojama
bet kokiu konstituciskai leistinu pagrindu. Oficialus asmuo gali kreiptis j teismg dél pazemi-
nimo ir jzeidimo tik tuo atveju, jei paskleista informacija lieia bitent jo asmenj. Tuo atveju,
kai oficialaus asmens privataus gyvenimo detalés yra visuomeniSkai reikSmingos, jos gali
bati skelbiamos nepaisant konfidencialumo. Oficialus asmuo privalo teikti informacijg apie
savo privataus gyvenimo detales, jei jos yra visuomeniskai reikSmingos ir visuomené pagei-
dauja apie jas zinoti.

oo
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O
The moral Limits of Rights of Freedom Speech (Expression)

Dr., Assoc. Prof. S. Arlauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

The genesis and basis of the moral limits of rights of freedom of speech (expression) are
discussed in the article. It is proved in this article that the freedom of expression is directly determined
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by ideas of truth and goodness. The idea of truth in the process of speech is expressed through the
information communication act and the idea of goodness through the intention of the speaker. It is
shown in the article that in this case, when information is communicated through the text (article in
the newspaper and etc.) the intention of the articles author is expressed through the complex social
values taking into account the intellectual abilities to comprehend this information truly by the user.

It is suggested to classify people opinion into three categories: a) nonprofesional opinion; b)
professional opinion; c) official opinion. It is underlined in the article, that every opinion has
specifically regulatory law sings. It is shown in the article that together with the right of freedom of
expression the information user’s rights exist. If the publicly demonstrated information injuries the
dignity of religious feeling and the values that are cultivated in the society, the information user has
the right address to the court.
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