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Santrauka

Straipsnyje aptariama teisinés valstybés idéjos raida pradedant antika, viduramziais,
Renesansu ir baigiant Naujaisiais amziais. Si id¢ja antikoje siejama su Aristotelio bandymu
skirstyti valstybés formas j ¥teisingas® ir ¥neteisingas‘, pagrindiniu valstybés santvarkos tei-
singumo kriterijumi laikant valstybés orientacijg i visy pilieiy gerove. Viduramziais Sia
linkme eita pasaulietinei valdziai laisvinantis i§ baznytinés, o Renesanso laikotarpiu —
propaguojant liberalizmo ideologija: tautos ir valstybés santykiai grindziami sutartimi,
prezumuojant sutarties dalyviy lygiateisiSkuma, asmens autonomiskuma, individualig
baudziamaja atsakomybe, religijy tolerancijg. Naujaisiais amziais Sias idéjas plétojo Dz.
Lokas, |. Kantas ir kiti. Ypaé¢ svarbiu jvykiu teisinés valstybés idéjos radai laikomas visy
visuomenés nariy teisinés lygybés, neatsizvelgiant | jy socialing padéti visuomengje,
pripazinimas. Si idéjiné Vakary orientacija véliau jvardijama ¥teisinés valstybés® terminu. Ji
itvirtinta ir Ukrainos Konstitucijoje. Jos 1—ame straipsnyje sakoma, kad Ukraina yra socialiné
teisiné valstybé. Si nuostata straipsnyje vertinama labiau kaip ideologiné nei teisiné.

Teisinés valstybés pozitriu aptariama Ukrainos valstybingumo raida, pabréziant, kad
teisés ir valstybés ¥sgjunga“ neturi istorinés atramos Ukrainos valstybingumo istorijoje. Tai
viena kultiriniy, psichologiniy priezasCiy, komplikuojanciy teisinés valstybés kirimg
niidienos Ukrainoje. Be to, pabréziama, jog nekritiSkas Vakary valstybés modelio, sukurto
kitoje socialingje kulttirinéje aplinkoje, perémimas gali sukelti visai kitus, nenumatytus ir
nepageidautinus padarinius toje Salyje, kurios istorine patirtis iki tol formavosi kitokia linkme.
Teisinés valstybés ir atviros visuomenés idealai neatitinka Salies kultlirinés istorinés patirties,
Kuri iki Siol rémési hierarchiskai struktiirizuotos visuomenés tradicija. Laisvés sgvokos
vartojimas, jos atitinkamai nederinant su atsakomybés sgvoka, labiau skatina destrukcines nei
kuriamgsias tendencijas. Daroma i$vada, kad teisinés valstybés koncepcija Ukrainoje kol kas
gali biiti priimama ne kaip praktinés veiklos, o kaip teisinio Svietimo valStybiné programa.

Teisinés valstybés idéjos raidos kelias, kaip Zzinome, gana ilgas ir nelengvas. Svar-
biausioji antikinés filosofijos saiko sgvoka valdzios atzvilgiu buvo siejama su teisine galimybe
apriboti valdzios galias polio, pilieCiy atzvilgiu. Aristotelio filosofijoje Si idéja reiSkési teisingy ir
neteisingy valstybés formy skyrimu. Beje, pagrindiniu tinkamo valstybés sutvarkymo
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kriterijumi buvo laikoma valdZios pareiga garantuoti visy, o ne vien tik savo gerove. Roménai,
remdamiesi graiky filosofijos idéjomis, sukiiré gana iSplétotg nuosavybés apsaugos aparatg
mums zinomu romény teisés vardu. ViduramZiais pasaulietinés ir baznytinés valdzios
priedprieSa taip pat turéjo reikSmés teisinio valstybingumo raidai.

Kitas labai svarbus veiksnys, formuojantis europietiSkai teisinei sgmonei, buvo nuo-
stata tautos (gyventojy) ir valdzios santykius (nacionalinio suvereniteto idéja) grjsti sutartimi.
Ji paprastai traktuojama kaip besiformuojanciy burzuaziniy santykiy padarinys ir iSraiska;
nustacius susitarianciy 3aliy lygiateisiSkuma, ji tapo ir teisiné. Jos tolesné konkretizacija —
idéja apie asmens autonomija, jo teises ir laisves. Si idéja turi gilias istorines iStakas: prade-
dant stoikais, ypac didele reikSme teikusiais dvasios laisvei net esant kiino nelaisvei, Rene-
sanso epochos individualizmu (kol kas tik menininky, karybiSky asmenybiy) ir baigiant Re-
formacijos laikotarpio individualios atsakomybés idéja, DZ. Loko plétotais tikybos tolerancijos
tyrimais ir galiausiai — Siy dieny Zmogaus teisiy apsaugos idéjomis [1, p. 190].

Kalbédami apie Vakary Europos viduramzius, turime pripazinti, kad jau tuo metu for-
mavosi atitinkama teisinés valstybés teisiné sgmoné. Pasak H. Bermano, teisé buvusi viso
Vakary mokslo prototipu bendriausia prasme [2, p. 153-164].

Visos Sios trumpai paminétos teisinés idéjos, siekiant jtvirtinti Zmoniy santykiuose pu-
siausvyrg bei lygiateisiSkuma, véliau ir buvo jvardytos teisinés valstybés terminu. Tokios
valstybés idéja pirmiausia iSreiSké burzuazinj socialiniy santykiy reguliavimo idealg, uZztikri-
nantj asmens laisve, jvairiy veiklos rasiy laisve, taip pat galimybe laisvai disponuoti savo
darbo (veiklos) rezultatais. SavotiSka teisinés valstybés idéjos raidos kulminacija tapo pripa-
Zinimas, kad kiekvieno individo teisés yra lygios kito asmens tokioms pat teiséms neatsi-
Zvelgiant j tai, kokiai socialinés hierarchijos pakopai jis priklauso. Siam principui privaléjo
paklusi ir visos korporacijos, taip pat valstybé. Todél jis tapo savotiSku teisés ir teisiniy san-
tykiy sampratos ¥Koperniko perversmu® [3, p. 411].

Sitoks socialiniy santykiy reguliavimas ir valstybés organizavimas uztikrino sparty
valstybiy demokratéjimg ir Zmogaus verto gyvenimo pazanga. Tai didino tokios valstybinés
organizacijos veiklos formy ir bludy patrauklumg. Todél suprantama, kodél dauguma poso-
vietinés (arba placdiau — pokomunistinés) erdvés Saliy pasirinko batent Sig vertybiy sistema
kaip orientyra, kaip vienintelj savo valstybiy raidos idealg, jj paskelbdamos net konstituciniu
principu. Ukrainos Konstitucijos 1 straipsnyje teigiama, kad Ukraina yra socialiné teisiné
valstybé [4, p. 3]. Suprantama, tai daugiau politiné deklaracija nei teisiné nuostata. Nepaisant
to, daliai Saliy, kuriose atitinkamos kultGrinés—istorinés tradicijos, Si orientacija j vakarietiSkg
teisinés valstybés idealg visiSkai natarali. TaCiau kalbant apie Ryty kultirinés tradicijos 3alis
arba apie Salis ir tautas, kuriy istoriné raida per daugelj amziy vyko Vakary ir Ryty sankirtoje
(o Ukrainos atveju — tai netgi Piety ir Siaurés sankirta, stepiy ir migko riba), orientacija vien
tik j Vakary modelj Siandien didzia dalimi atrodo utopiSka, nes teisinés valstybés orientacijg
besirenkanciy 3Saliy Siuolaikiné biklé daugiausia yra nulemta jy praeities, jy kultGrinés—
istorinés specifikos.

Kaip tikslas, ir garbingas tikslas, tokia nuostata gali bati priimta, nes visy pastangy
¥atskaitos tasku“ paskelbiamas Zmogus. Todél humanistiné tokio tipo valstybés esmeé aki-
vaizdi, bet vis délto nekritiSkai perkélus jau esancias, bet kitame ¥sociokultdriniame kane*
susiformavusias normas bei vertybes | kitg istorinj, kultdrinj kontekstg, rezultatai bina net
visiSkai prieSingi nei laukiama. Ir tai Siandien aiSkiai matoma. Pavyzdziui, laisvés samprata,
priimta nesiejant jos su atitinkamos atsakomybés samprata, i§ karto Ryty tradicijos 3alyse
atpalaidavo ne kuriantj, kaip buvo laukta, o griaunantj pradg. Tai rodo, jog batina kultlriné—
istoriné padéties analizé, kuri kur kas tiksliau atskleisty Siy pasiryzimy jgyvendinimo galimy-
bes: pirmiausia iSsiaiskinti, ar perimamos tam tikros kity Saliy gyvenimo organizavimo formos
yra tinkamos kitokios kultirinés—istorinés patirties tautoms? Ukrainai svarbu suvokti daugeliu
atveju kitokius, daznai visiSkai prieSingus kultdrinés, istorinés raidos aspektus. Tai siejama
su Ryty arialo kultdros poveikiu Ukrainai ir su tuo faktu, kad Ukraina atsiduria Ryty ir Vakary,
Siaurés ir Piety kultiry sandaroje. I8plétoty filosofiniy doktriny nebuvimas bei epizodinis
europietiSko mokslo skverbimasis | Ukrainos kultlirg, beje, dazniausiai per antrinius,
bizantiSkus, religinio pobudzio Saltinius, reisSkia, kad Zmoniy tarpusavio santykiy reguliavimo
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srityje viskas buvo ir, galima sakyti, liko labai paprasta, supaprastinta, o tiksliau, primityvu;
visi musy jvykiai visada turi Zinoma rytietiSkg atspalv;j.

Kitaip tariant, istoriSkai susikloste pagoniski jvaizdziai ir tikéjimai buvo papildomi rytie-
tiSkais krik&CioniSkais bei DidZiosios (dar vadinamos Laukinés) stepés fragmentais. Tai reis-
kia, kad mes kalbame apie teisiniy mechanizmy, kurie remtysi valdzia, organizuojama ir vei-
kianCia vadovaujantis racionaliais saiko, visy gerovés paisymo principais, nebuvimg, apie
nebuvimg viena kitai oponuojanciy baznytinés ir pasaulietinés valdziy. Baznytiné valdZia bei
religiné mintis, uzémusios garbingg vienijancio prado vietg valstybingo formavimosi pra-
dzioje, vis délto buvo visiSkai pavaldzios kunigaik§&iy valdziai (kas, beje, absoliuciai atitiko
bizanti$kajg dvasig), kurios pagrindinis teisinis argumentas — kalavijas. Sioje tradicijoje ne-
randame laisvés ir individualizmo, téra tik savivalé ir kolektyvinis afektas.

Jaroslavlio 18mintingojo ¥Russkaja pravda” gali bati vertinama kaip tokios politinés va-
lios ir politinés kultdros normatyvistiné iSraiSka, perdirbta | teisinj dokumentg — Lietuvos Sta-
tutus, kuriais vadovaujantis kelis Simtmecius buvo ¥teisiama“ ukrainieCiy tauta. Papildysime
tik tuo, kad lietuviSkasis laikotarpis Ukrainos istorijoje (Ukrainos Zemiy jtraukimas j Lietuvos
Didzigjg Kunigaikstyste XIV-XVI a.) turi ypatingg reikSme, ir netgi bandoma jj interpretuoti
kaip didesnj Kijevo Rusios valstybingumo paveldg nei maskvietiskajj [5].

Kartais Zaporozés Secios organizavimas yra pateikiamas kaip Ukrainos valstybingumo
pagrindas. Taciau jos organizavimo principai didele dalimi buvo kariniai, o ne politiniai, aiskiai
vyraujant flibustjerinei dvasiai, nors ir gana savoti$kai. UkrainieCiy tautos drama, pasireiSkusi
normaliy tarpusavio santykiy tarp visuomenés ir valstybés valdZios nebuvimu, daugiausia
buvo nulemta savo valstybés neturéjimo. IS Cia, ko gero, ir tas griovimo, o ne kirimo patosas,
ypaé suklestéjes esant Ukrainai Ze&pospolitos sudétyje. Siandien manoma, kad S$is
¥socialinis ir nacionalinis engimas, kylantis i§ Sios svetimos valstybes, sudaré sglygas for-
muotis tam specifiniam, archaiSkam, voliuntaristiniam ukrainie€iy mentalitetui, kurio iStakose
buvo nepasitikéjimas ir priesiSkumas valstybinei valdziai kaip svetimyjy valdZiai. Sis menta-
litetas kaip tik ir neleido jsitvirtinti Ukrainos kazoky valstybei, kuri nuolat buvo griaunama vi-
diniy politiniy intrigy kovojant dél valdzios ir pries valdzig“ [8, p. 594]. Nesugebéjimas susi-
telkti kokiam nors vienam bendram tikslui, iSskyrus kovg su bendru prieSu, kuriuo neretai
buvo ir valstybiné valdzia, galima sakyti, ir iSreiSkia tg saviorganizacijos stygiy, apibtudinantj
ukrainiec€iy gyvenimo biida, eksploatuotg Simtmeciais.

Dargi idealizuotai pateikiamas Ukrainos istorinis kelias yra gana tolimas nuo ty libera-
lizmo principy, kurie apibddina teisine valstybe. Jeigu dar prisimintume tarybinj laikotarpj ir
tuos ziaurius budus, kuriais valstybé slopino tautos valig ir laisvés raiSkos bandymus, tai
kalbéti apie jtvirtinimg ukrainieCiy samonéje atviros demokratinés visuomenés ir teisinés
valstybés idéjy maziausiai yra per anksti. Kol kas tai utopija. Teisiné sgmoné, jeigu jag laiky-
tume teisiniy vertybiy iSraiSka, yra visos tautos kultirinés patirties rezultatas. Kalbédami apie
Ukraing, mes turime konstatuoti mums nemalony faktg — skelbiami tikslai nesutampa su
konkrecia istorine tautos patirtimi, kurioje orientyrai visada buvo hierarchiSkai organizuotos
visuomeneés ir paternalistinés feodalinio tipo valstybés idealai.

Kita vertus, valstybés pozidris j asmenj taip pat nereikalingas komentary, nes Sis klau-
simas Ukrainoje niekada nebuvo laikomas svarbiu. Siuolaikiné Ukrainos valstybé taip pat
néra iSimtis, jeigu apie tai sprestume i$ realiy valdZios veiksmy, o ne i$ lozungy ir valstybés
vadovy pareiSkimy. Todél Siuolaikinio Ukrainos valstybés organizavimo apibudinamas kaip
kleptokratija nebus kazkas nesuprantama, nors ir skambéty jZeidziamai [6, p. 165-170].

Remiantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, kad teisinés valstybés idéja Ukrainoje, ne-
paisant deklaratyvaus prisiri§imo prie jos, susiduria su tokiu istoriniu, kultdriniu ir socialiniu
politiniu kontekstu, kuris faktiSkai atmeta Sig idéjg, priimdamas iSorine jos formg ir didele da-
limi ignoruodamas jos turinj. TacCiau Sig iSvadg nebutina priimti kaip pabréztinai pesimistine,
nes Ukraina néra vienintelé patekusi j tokig padétj ir yra ne paskutiné tokiy valstybiy gretose.
Padeétj gali pagerinti pirmiausia valstybine teisinio Svietimo ir ugdymo programa, vykdoma
sistemingai ir nuolat. Toks virsklasinis, virSnacionalinis, virS8konfesinis reiSkinys kaip teisé,
jklnijantis aukSc&iausius Zmonijos dvasios laiméjimus, gali tapti bdtina vienijanCia idéja,
svarbiausiu Ukrainos valstybe kurianCiu veiksniu. Teisinio Svietimo ir ugdymo idéja — ne-
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nauja. Jau G. Hegelis savo ¥Teiseés filosofijoje“ radé apie Svietimg kaip apie auk&ciausio is-
silaisvinimo pastangg ir peréjimg nuo gamtinés sferos prie dvasinés [7, p. 232—-233]. Prie
tokios iSvados prieina ir nudienos autoriai, tiriantys demokratinés teisinés valstybés karimo
problemas, visa tai vadindami pusiau uzmirStu Senoves Graikijos terminu paidei: tik per in-
dividy ugdymg demokratijai jmanoma sukurti demokratine visuomene ir teisine valstybe [8, p.
229-230].

ISvados

. Straipsnyje trumpai aptariama teisinés valstybés idéja, jos raida Vakary Europos ir Ukrai-

nos istorijoje.

. Antikoje teisinés valstybés idéja nebuvo iSplétota ir reiSkési kaip saiko idéja, kaip Aristo-

telio valstybés santvarky skirstymas j ¥teisingas” ir ¥neteisingas”. Tokio skirstymo kriteri-
jumi laikyta visy visuomenés nariy gerové. Viduramziais Si idéja reiSkési kaip pasaulieti-
nés valdzios atskyrimas nuo baznytinés, Renesanso laikais ir Naujaisiais amziais — kaip
liberalizmo ideologija (pilie€iy ir valdzios santykiai grindziami sutartimi, skelbiamas as-
mens autonomidkumas, religijy tolerancija ir kt.).

. Ypac didelés reikSmés formuojantis teisinés valstybés koncepcijai turéjo visy visuomeneés

nariy, neatsizvelgiant j jy socialine padétj visuomeneéje, pripazinimas lygiateisiais pilieCiais.
Visi Sie pavieniai istorijos judéjimai teisés link XIX amziaus pradzioje buvo jvardyti vienu
pavadinimu — ¥teisiné valstybé*“.

. Po 1990 m. prie Sios idéjinés orientacijos prisijunge ir jauna Ukrainos valstybé, pasiryZusi

priimti teisinio valstybingumo vertybes.

. Teisés ir valstybés ¥sgjunga“ Ukrainos valstybingumo istorijoje kol kas neturi istoriniy

Saknuy, ir tai laikoma viena i$ psichologiniy, kultariniy klia€iy teisinés valstybés idéjai tapti
politine realybe. Kartu pazymima, kad nekritiSkas Vakary valstybiy teisinés valstybés
idéjos perémimas gali sukelti nepageidautinus padarinius toje Salyje, kurioje valstybin-
gumo raida iki tol plétojosi kita linkme: valstybé Ukrainoje visg laikg funkcionavo remda-
masi hierarchiSkai struktdrizuota visuomene. Todél naudojimasis laisve be atitinkamos
atsakomybés pojucio atpalaiduoja greiiau destruktyvius, nei kurian€ius visuomenés
pradus.

. Autorius daro bendrg iSvadg, kad teisinés valstybés koncepcija Ukrainoje kol kas tegali

pretenduoti j valstybine teisinio Svietimo programg. Nuo jos turéty prasidéti realus Ukrai-
nos judejimas teisinés valstybés link.

oo
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The ldea of a Law-based State and Ukraine (a historical, cultural Experience)

Dr., Assoc. prof. O. N. Litvinov
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SUMMARY

The article deals with the problems of the evolution of the idea of a law-based state during the
antiquity, the Middle Ages, the Renaissance and the New Ages. In the antiquity this idea was bound up
with the Aristotle’s attempt to separate the ,,just and unjust” state forms while taking the state’s
orientation on the welfare of all citizens as the main criterion of the justice of the state system. In the
Middle Ages this direction of the idea was developed while the temporal power was emancipating
from the Church, and in the time of the Renaissance — while propagating the liberal ideology: relation
between the nation and the state was based on the agreement presuming the equality of the parties of
contract, the autonomy of an individual, the individual criminal responsibility, the tolerance of
religion. In the New Ages these ideas were developed by J. Locke, I. Kant and etc. The recognition of
the legal equality of all members of the society independently from their social position had a large
significance for the evolution of the idea of a law-based state. Later this whole ideological West
orientation was described by ,,the law-based state* term. It is also consolidated in the Constitution of
Ukraine, which 1 article establishes that Ukraine is the social law-based state. This statement is
valuated more in the ideological than legal aspect in the article.

The evolution of the self-dependence of the Ukrainian state system is analysed from the point of
a law-based state emphasizing that ,,the union* of the law and the state has no historical support in
the history of the self-dependence of the Ukrainian state system. It is one of the cultural, psychologic
reasons which complicates the creation of the law—based state in Ukraine at present. Besides, it is
emphasized that the uncritical reception of the model of the Western state, which was created in the
different sociocultural environment, can cause the other and undesirable consequences in that
country, which historical experience was developed in the other direction. The ideals of a law—based
state and open society don’t correspond with such cultural, historical experience of the state which
was based on the tradition of the hierarchic structure of the society. The exploitation of the concept of
the liberty, while not corresponding with the concept of the responsibility, stimulates more destructive
than creative tendencies. The general conclusion is done that the conception of the law-based state in
Ukraine can be accepted so far not as the programme of the practical activity, but only as the
programme of the state legal education.
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