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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje aptariamas bendras socialinës kaitos fonas, jo pasireiðkimo Lietuvoje spe-

cifiðkumas, siejant já su teisinës valstybës formavimosi ir ásitvirtinimo sàlygomis, taip pat su 

lietuviø tautos socioetnogeneze. Daugiausia dėmesio skiriama vadinamosios civilizacinës ne-

galios, pasireiðkianèios Lietuvoje, þenklams bei kontûrams. Jie pateikiami susistemintu, bet 

lakoniðkai suformuluotu pavidalu. Autoriaus jie traktuojami kaip pagrindiniai, esminiai 

trikdþiai kelyje á teisinës valstybës modelio ásitvirtinimà. 

Straipsnis atspindi makrosociologinæ lietuviðkosios realybës socialinës diagnostikos 

pozicijà. 

Raktaþodþiai: socioetnogenezë, valstybës socialinë politinë organizacija, socialinës 

realybës diagnozavimas, trikdþiai, socialinë determinacija, civilizacinë negalia, civilizacinës 

negalios þenklai (kontûrai) 
 

Bendrosios sàlygos 
 

Nëra (ir negali bûti) në vieno nûdienos demokratinio pasaulio visuomenës arba vals-
tybës tvarkymosi modelio, kuris neturëtø to ar kito pobûdþio esminiø trûkumø arba kuris il-
gainiui nedevalvuotøsi, nebûtø nuvertinamas istorinio vyksmo. Taip kalbëdamas galvoju apie 
ðiandien laisvojo pasaulio sukurtus ir civilizaciná pripaþinimà ágijusius modelius: laisvos arba 
kad ir reguliuojamos rinkos; atviros, pilietinës visuomenës ir visuotinës gerovës valstybës; 
trijø valdþiø átakos pasidalijimo, tarp jø ir teisinës valstybës modelá. Viskas, kas yra socialu, 
randasi vykstant spartëjanèiam kitimui, nuolatiniam kokybiniam virsmui. Prie viso ðito ryškiai 
prisideda ir kiekvienos ðalies sàlygos, jø veikiamų transformacijø pobûdis. 

Socialinë istorija nuolat sprûsta ið þmoniø organizuotø pastangø, ið bandymø suteikti 
jai pastovesná, þmoniø interesus ir sumanymus labiau atitinkantį kryptingumà. 
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Ir tai visai natûralu. Kad ir dël tos prieþasties, jog spartëjanèiai kintanèiø socialiniø 
struktûrø bei reiðkiniø paþinimo vëlavimas vis raiškiau ima reikštis. O ir pats þinojimas irgi 
ima labiau fragmentuotis (ir nebepretenduoti, kaip anksèiau, á visumos atskleidimà). Taip pat 
gerai þinome, kad mechaniðkas kitø patirties, sukauptos kitoje kultûroje, kitoje socialinëje 
erdvëje ir laike, atkartojimas (kuris, deja, dar daþnai Lietuvoje praktikuojamas) tik dar labiau 
supainioja su tuo ar kitu tvarkymosi modeliu susijusias ir spræstinas problemas. Èia sunkiai 
gelbsti ir mokslø sandraugos, jø integralesnio sàveikavimo akcentavimas, ypaè tais atvejais, 
kai nekreipiama pakankamai dëmesio á susiformavusá, istorijos nulemtà tautos mentalitetà. 
Tautos mentalitetas iðreiðkia jos nariø jausenos, màstymo ir elgsenos visumà, bûdingà tam 
tikram laikotarpiui. Toji visuma, kuri yra susiformavusi kaip istorinio palikimo ir dabarties pa-
saulio poveikio rezultatas, lemia tautos kultûrines, ekonomines bei politines galias. Ið ðio tei-
ginio iðplaukia viena labai svarbi iðvada: be aiðkaus, moksliðkai pagrásto ir susisteminto 
tautos mentaliteto þinojimo (jo paþinimo) ekonominiai, politiniai, teisiniai bei kitokio pobûdþio 
valstybinio masto sprendimai tampa nevisaverčiai, iðreiðkiantys dar ir tam tikras civilizacinës 
tuðtumos apraiðkas, jos kontûrus. 

Galima daryti ir kità fundamentalià iðvadà: teisinæ valstybæ, jos susiformavimà ir 
ásitvirtinimà reikėtø sieti ne vien su globalaus (visuotinio civilizacinio) pobûdþio vyksmu, bet 
ir su konkreèios tautos ir jos valstybës civilizaciniu kultûriniu pajëgumu, su tautos socialinëje 
bei valstybës politinëje organizacijoje slypinèiomis galiomis; su tuo veiksmà lemianèiu, antra 
vertus, su tais paèiais veiksmais formuojamu bendruoju fonu, kurá postmodernumo teorijoje 
priimta vadinti habitat [1]. 

Koks tasai kultûrinis potencialas, koks to habitat pajëgumas, tarkime, konkreèiai 
màstant apie lietuviø tautà ir jos atkurtà valstybæ? Kaip, kokiais poþymiais tos kokybinës sa-
vybës gali bûti nusakytos? Kaip jos turi įtakos teisingumo sampratai ir teisës pasireiðkimui? 
Visa tai yra nepaprastai svarbu ir aktualu. Aktualu ir teorine, ir praktine prasme, kad ir dël tos 
akivaizdþios prieþasties, jog valstybinio tvarkymosi praktika (valstybës socialinë politinë or-
ganizacija, jos bûvis) nuolat, vos ne kiekviename þingsnyje rodo savo kaprizus, neretai á nie-
kus paversdama net ir doriausias, idealiausias jos subjektø intencijas bei pastangas. 
Þinoma, taip atsitinka dar ir dël to, kad mes negalime pasigirti nei labiau iðplëtota socialinio 
monitoringo (realybës stebëjimo, jos analizavimo) kultûra, nei refleksyviàja (atgaliná ryðá, 
veiksmo sukeliamà aidà gaudanèia) màstysena. Ir èia pat dera pasakyti, kad grynai gyveni-
miðkos analitinës filosofinës bei socialinës màstysenos stokojama praktiðkosios teisës ba-
ruose, bûtent tuose baruose, nuo kuriø labai priklauso ir visuomenës teisinë sàmonë, ir tei-
singumo ásikûnijimas, ir valstybës institucijø teisinis „raðtingumas”, ir pagaliau paèios tei-
sinës valstybës tapsmas. 

Ið praktikos þinome: paliktos neámintos paslaptys (neatskleista realybë ir jà lemiantys 
veiksniai) ir dėl to neáminimo kilusios problemos ne aritmetine, bet geometrine progresija 
didina socialinæ aritmijà, socialinës dezorganizacijos slinktá, kartu ir valstybës tvarkymosi, 
jos socialinei politinei organizacijai bûdingą anomiðkumà: benormiðkumà, beteisiðkumà, 
chaotiðkumà ir pan. 
 

Sociologijos pozicija 
 

Pirmasis atkurtos Lietuvos nepriklausomybës deðimtmetis, deja, netapo apvainikuotas 
tais laimëjimais ir tomis viltimis, kuriø taip buvo laukta, tikëtasi. Gal net atvirkðèiai: Lietuvoje 
vykstanti socialinë ir politinë drama labiau ne tik iðryðkino, bet ir átvirtino valstybingumo ne-
galias. Tokia situacija verèia ieðkoti netrafaretinio ir toli graþu nepolitizuoto atsakymo. Jis turi 
bûti grindþiamas fundamentalesne, teoriðkai pagrásta istoriðkai susiklosèiusios (t.y. objekty-
vios) socialinës realybës analize. Ir, suprantama, tokios analizës novatoriðka teorine mintimi. 

Sociologija (kuriai atstovauju) priklauso tai socialiniø mokslø atðakai, kuri savo dëmesá 
telkia á socialiniø reiðkiniø, dariniø bei struktûrø bûklës (sutrikimø, disfunkcionalumo ir pan.) 
nusakymà; á bendrosios padëties diagnozavimà. Šiuo atveju svarbu pabrëþti ir kitkà. Socio-
logija, akumuliavusi kitø gretutiniø mokslø (ekonomikos, kultûrologijos, etnografijos, polito-
logijos, demografijos, teisës, socialinës psichologijos, istorijos ir kt.) þinias, bene labiausiai 
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yra priartëjusi ir prie tokiø supersudëtingø problemø (þinojimo srièiø) nagrinëjimo, kaip tautos 
(o mûsø konkreèiu atveju lietuviø) socioetnogenezë, ðio proceso pasireiðkimo nûdienos 
pasaulyje ypatumai. 

Trumpai paaiðkinsime, koká turiná, prasmæ socioetnogenezës sàvokai suteikiame. 
Vartodami etnogenezës sàvokà, savo dëmesá labiau kreipiame á lietuviø tautos kaip 

kultûriniu prigimtiniu autentiðkumu iðsiskirianèio sociumo reikalus, á jo evoliucionavimà; á jo 
kaip etnokultûrinio, etnopolitinio, etnopsichologinio bei kitokio pobûdþio tarptautiniø santykiø 
subjekto iðlikimà ir ásitvirtinimà civilizacijos bei istorijos erdvëse. Tuo tarpu ávesdami so-
ciogenezës sàvokà ir jà vartodami, mes apskritai ásivaizduojame bendrąjį civilizaciná, ben-
drąjį kultûriná sociumo vyksmà – socialiniø struktûrø, jø susipynimo ir jø funkcionalumo po-
kyèius neatsiţvelgiant į etnokultûros ypatybes ar tautinį substancionalumą. Nebeturëtø nie-
kam kelti kokiø nors abejoniø, jog sociogenezës, iðreiðkianèios universaliøjø, bendrųjų civili-
zaciniø ar bendrųjų kultûriniø (supranacionaliniø) reiðkiniø bei struktûrø prasiverþimą tampa 
kur kas gajesnis ir labiau dominuojantis negu atskiros tautos autentiðka kultûra, jos 
struktûros. Manau, kad ðitas dominavimas toliau progresuos (þinoma, sulaukdamas ir civili-
zuotesnio, organizuotesnio tautos autentiðkumo pasiprieðinimo). Apibendrintai tariant, so-
ciologui pravartu skirti (suprantama, santykinai) socialinæ istorijà nuo etnoistorijos jau vien 
dël tos prieþasties, kad toks metodas yra preciziðkesnis, siûlo daugiau atradimø, prapleèia 
socialinio vyksmo, kintanèiø socialiniø struktûrø panoramos supratimà. 

Taigi þvelgiant ið makrosociologijos pozicijø, socioetnogenezës sàvoka lakoniðka jos 
aiðkinimo forma iðreiðkia modernøjá, t.y. nûdiená, tautodaros procesà, kuriame organiðkai 
susipynæ universalieji (bendrieji civilizaciniai) ir unikalieji (tautos iðskirtinumà apibûdinantys) 
reiðkiniai, struktûros. 

Man priimtina pasauliná garsà ágijusio JAV sociologo P. Bergerio nuomonë, jog socio-
logo su apklausos lapu rankose ávaizdis ar agentûrø, uþsiimanèiø, pavyzdţiui, vieðosios 
nuomonës ar rinkos tyrimais, veikla greièiau priskirtina parapsichologinei, o ne mokslo sta-
tusà atspindinèiai veiklai. Sociologiniam sàmoningumui (kuris turëtø bûti neatskiriama vals-
tybinio sàmoningumo dalis) turi bûti „bûdingas demaskavimo veiksnys” [2, p. 41], bûtent 
atskleidþiama tokia realybė, apie kurià iki tol nebuvo màstyta; kritiðkai pervertinama tai, kas 
jau yra tapæ akivaizdþiu elementu, ypaè oficialiai pripaþintu. 

Sociologijai labiau nei kitiems gretutiniams mokslams bûdingas kritinis þvilgsnis. 
Iðsamesnë, realistiðkesnë (ir, suprantama, moksliðkai pagrásta) sociumo ir jo atskirø 
struktûrø diagnozë sudaro patvaresná, patikimesná pagrindà projektuoti veiksmus (labiau 
priartinti juos prie susiklosèiusios realybës) bei programas: ekonomines, politines, kultûrines, 
ðvietimo, mokslo ir kt. Sociologijai, siekianèiai lygiuotis á moderniuosius socialinius mokslus, 
skirta bûti kritiðkai, neskrupulingai „preparuojanèiai“, anatomizuojanèiai socialinæ realybæ, 
uþsiimanèiai savotiðku jos pananatominiu skrodimu. Tai ir bus tas pasiaiðkinimo motyvas, 
kodël ðioje itin lakoniðkoje apþvalgoje autoriaus dëmesys kreipiamas á lietuviø tautos ir jos 
valstybës socialinës politinës organizacijos kritinæ analizæ, bet ne á kokius nors labiau 
moksliðkai pagrástus siûlymus. Nëra bûtinybës atskirai árodinëti, jog sociumo 
disfunkcionalumo taðkø laike ir erdvëje iðryðkinimas, jø pasireiðkimo sustruktûrintas 
nusakymas tarsi savaime orientuoja veiksmo dalyvius á vienokio ar kitokio pobûdþio siûlymø 
iðkëlimà, programø priëmimà ir jø realizavimà. O tai jau kitø mokslø, tarp jų ir teisës, 
uþdavinys, jø konstruktyvesnes apraiškas sudaranti problema. 

 
Lietuviðkosios realybës kultûrinis (civilizacinis) daugiasluoksniðkumas 

 
Lietuviø tauta jau kuris laikas (iðtisas ðimtmetis!) gyvena tarsi seisminėje zonoje. Tau-

tos socialinë organizacija, jos struktûros, jos valstybingumà átvirtinanèios institucijos nuolat 
keièiamos, griaunamos banga po bangos ëjusiø ir tebeinanèiø socialiniø sukrëtimø, prilygin-
tinø „þemës drebëjimams”. Neásitvirtinusios naujos struktûros griaunamos naujausiø, o á 
naujausias visada kësinasi ðeðëlinës – pusiau nusikalstamos ir nusikalstamumà plati-
nanèios. Ir atkūrus nepriklausomybę lietuviø tauta, jos valstybë tebėra gana skirtingos pri-
gimties keliø transformaciniø jëgø sandûroje, jø yra veikiama. Apibendrintai tas jëgas, arba 
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socialiniu kataklizmu alsuojanèià tikrovæ, galima bûtø apibrėţti tokiais kontûrais – tautos ir 
jos valstybës socialinæ organizacijà veikianèiais veiksniais: 

 posovietinis palikimas; ásiðaknijæs, já atspindintis mentalitetas, persiduodantis ir 
naujosioms, jau posovietinëms struktûroms; 

 lokalaus natûralumo bruoþø stokojantis (o kai kur ir su sveiku protu prasilenkiantis 
voliuntaristinis) reformizmas; valdþios diktato sukeltas savireguliacijos (saviorgani-
zuotumo) slopinimas; 

 atviro demokratinio pasaulio alsavimas, jo sklaida ir diferencijuotas (ávairioms þmo-
niø grupëms gana skirtingas) jo poveikis; 

 dël nusilpusiø lietuviø tautos kultûriniø galiø gana agresyviai pasireiðkiantis super-
moderniosios civilizacijos grimasø (grësmiø, neigiamø ðeðëliniø palydovø) verþima-
sis; 

 spartëjantys pokyèiø tempai ir tarptautinë integracija, ypaè skatinanti supranaciona-
liniø (virðtautiniø, anttautiniø) struktûrø ir jø dvasios sklaidà, galutinai nuvertinanti 
iðlikusá etnokultûriná tautos autentiðkumà. 

Maþa to, lietuviø tautos socialinëje organizacijoje taip pat nesunku áþvelgti skirtingø 
epochø: agrarinës, pramoninës, poindustrinës (arba informacinës) kultûrø maiðymàsi. Kitaip 
tariant, matome akivaizdø kultûriná daugiasluoksniðkumà, kuris organiðkai susipynęs su mi-
nėtomis transformacinëmis jëgomis, kuria viena nuo kitos nutolusias, susvetimëjusias socia-
lines struktûras ir jø konfigūracijas. Reikia tik apgailestauti, kad lietuviðkasis valstybinis pro-
vincializmas (gana artimas kosmopolitizmui), skleisdamas savo dvasià, tokios itin prieð-
taringos kultûrinës situacijos neávertina (ir net nebando vertinti)1. Toks priekaiðtas adre-
suotinas ir socialiniams mokslams, kurie iki ðiol demonstruoja tik fragmentiná (ne labai su-
sisteminamà) lietuviðkosios realybës paþinimà. 

Taigi lietuviðkajai realybei gana bûdinga ávairiø vienas kitam prieðtaringø endogeniniø 
(vidiniø) ir egzogeniniø (iðoriðkai veikianèiø) veiksniø raizgalynë, aiðkiai neigiamai veikianti ir 
apsunkinanti teisinës valstybës formavimosi procesà. Taèiau èia pabrėţiama trikdþiø pro-
blema, manau, taps dar aiðkesnë, ágis reljefiðkesná vaizdà, jeigu mes savo kritiná analitiná 
dëmesá sutelksime į vieną kurią nors su tautos ir jos valstybës socialine politine organizacija 
susijusią kryptį. 
 

Civilizacinës negalios supratimas ir jo prasmë 
 

Visos suminėtos aplinkybës, apibendrintai jas ávertinus, nulëmë ir toliau lemia tà lietu-
viø tautos bûklæ, kurià pagrástai galima vadinti civilizacine negalia. Ðiuo atveju ðia sàvoka 
nusakome tas tautos saviorganizavimosi kultûros (valstybinio tvarkymosi) bei socialinio laiko 
erdves, kurios uþpildomos toli graþu ne konstruktyvia visø jos subjektø veikla ir sàveika, ne 
susitelkimu ir nuosekliu bei subordinuotu kylanèiø problemø sprendimu, bet to ar kito masto 
deviacija, ðeðëliðkumu, nusikalstamumu, neiðmintingais (strategiðkai neapgalvotais) veiks-
mais sukeliama papildoma sumaiðtimi, socialinës paþangos vëlavimu, socialine aritmija, 
anomija, socialiniu nuovargiu ir t.t. Þodþiu, tais reiðkiniais, kurie priskirtini socialinëms defor-
macijoms, destrukcijoms ar patologiniams sutrikimams, t.y. padidėjusiai chaoso sklaidai. 
(Þvelgiant ið sisteminio màstymo pozicijø, tam tikras chaotiðkumo, arba prastintai sakant – 
teisës normø aktais, nereguliuojamos saviteigos laipsnis sociume yra bûtinas. Bet ne apie tai 
èia dabar kalbësime.) Apskritai civilizacinë negalia2 nusako tautos nesugebëjimà adekvaèiai 
reaguoti á civilizacijos, aplinkinio ir gana tolygiai evoliucionuojanèio pasaulio metamus 
iððûkius. 

                                                           
1
 Apie valstybiná provincializmà neuþsimintume, jeigu jo sàmoningø ar nesàmoningø bruoþø neáþvelgtume 

valstybinës valdþios veiksmuose. Antai juose aiðkiai prasiverþia apeliavimas á atviro demokratinio pasaulio stan-
dartus, kuriø mechaniðkas, negrabus perkëlimas á lietuviðkàjà realybæ daugeliu atvejø prisideda 
komplikuodamas bendrà padëtá. 

2
 Kaip ir visos, taip ir ði þodinë–teorinë konstrukcija yra santykinë, priklausanti nuo mokslinës diskusijos 

dalyviø susitarimo. 
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Esu ásitikinæs, jog ji gana vykusiai, koncentruotai gali padëti apibrëþti (suprantama, 
kritiniu aspektu, kuris iðreiðkia sociologijos diagnostinæ funkcijà) tautos ir jos valstybës 
socialinës–politinës organizacijos bûklæ, jos civilizaciná–kultûriná pajëgumà, t.y. tuos tam 
tikru laipsniu susistemintus trikdþius, kurie kyla ir atviros pilietinës visuomenës, ir teisinës 
valstybës ugdymo, jø formavimosi (ir Lietuvos integravimosi á Europos Sàjungà) kelyje. 

Lietuviø tautos civilizacinę negalią (nesugebëjimà adekvaèiai reaguoti á nuolat mo-
dernëjanèios Vakarø civilizacijos iððûkius) lëmë daugelis sàlygø. Jos visiems gerai þinomos. 
Galima teigti, kad jos eina dar ið tø laikø, kai baltø gentys laiku nesuspëjo susiorganizuoti ir 
deramai pasiprieðinti slavø ekspansijai; kai lietuviai „pavëlavo” priimti krikðèionybæ, o jà 
priëmæ pakliuvo á polonizacijos glëbá, ir t.t. 

Anot V. Kavolio, civilizacinë negalia (sàvoka artima mûsø vartojamai civilizacinei nega-
liai) Lietuvoje buvo ypaè iðryðkëjusi XVII–XVIII amþiø sandûroje. „Tarp 1650–1750 metų ne-
buvo padaryta beveik nieko, ant ko bûtø galima kurti ateitá”, – teigë mûsø garbusis moksli-
ninkas. Apmàstydamas lietuviø tautos raiðkos istorines aplinkybes, V. Kavolis rašë: „Kraðtas 
galëjo bûti paþangesnis uþ Vakarø Europà tik tolerancijos – 1530–1580 m. – amþiuje, kai dar 
buvo remiamasi autentiðka, ið pagoniðkøjø laikø kilusia lietuviø tradicija, struktûrinëm lietuviø 
gyvenimo bûdo stiprybëm” [3, p. 402]. 

Jau mûsø gyvenamuoju laiku bene ryðkiausias civilizacinës negalios sklaidos laikotar-
pis – sovietinës okupacijos metai, beje, sutapæ su paspartëjusiu po Antrojo pasaulinio karo 
visuotiniu civilizaciniu vyksmu. 

Þodþiu, beveik visais istoriniais laikais buvo paþeidþiama natûrali lietuviø tautos savi-
teiga, laisvesnis jos dialogas su pasauliu. Ji buvo priversta nuolat imtis savigynos, artimos 
saviizoliacijai, uþsisklendimui nuo pasaulio. Pritrûkdavo jëgø ir kritiðkesnei savianalizei, ir 
kultûriniam atvirumui, ir, þinoma, savøjø galiø racionalesniam, modernumo dvasią atitin-
kanèiam sàveikavimui. 

Ilgainiui civilizacinis nepajëgumas, negalia tapo vidiniu (imanentiniu) lietuviø tautos so-
cialinës organizacijos bruoþu, gana ryðkiai pasireiðkianèiu dabar, atkūrus nepriklausomybę, 
Lietuvai vejantis ir integruojantis á Europos krikðèioniðkàjá, demokratiná pasaulá (apie tokios 
bûsenos kontûrus pakalbësime kiek vëliau). 

Kad būtų aiškesnė keliama teorinë ir praktinë problema, pateiksiu ir toká nûdienai 
bûdingà pavyzdá. 

Dabartinę èeèënø tautos tragediją lėmė bûtent civilizacinë negalia. Èeèënai, bene vie-
ninteliai ið Ðiaurës Kaukazo tautø, nepakluso Rusijos kolonizacinei, tautø suverenaus gyve-
nimo nepripaþástanèiai politikai. Ði tauta (panaðiai, kaip ir lietuviai) ilgus deðimtmeèius tokiai 
politikai „áþûliai” ir atvirai prieðinosi. Tokio prieðinimosi jau su ginklais rankose apogëjø mes 
visi su jauduliu ir uþuojauta stebëjome net ir paskutinëmis ðio ðimtmeèio dienomis. Betgi 
atkreipkime dëmesį ir į tai, kad toks nuolatinio prieðinimosi bûvis lëmë ir narsiosios èeèënø 
tautos civilizaciná atsilikimà, perdëtà dëmesio sutelkimą á savigynà, á autentiðkà iðlikimà. 
Toksai krūvis lëmë ir jos kultûrinio, politinio, teisinio elgesio neatitikimà ðiuolaikinių 
civilizuotumo normų. Nepriklausomybæ pasiskelbusioje Èeèënijoje teisingumo, teisës normø 
supratimas tapo deformuotas, absoliuèiai nepriimtinas, ko gero, ne vien civilizuotam Vakarø 
pasauliui. Toks atotrûkis (civilizacinë negalia), susidûrus su civilizuotumu irgi nepasiþyminèia 
ðimteriopai galingesne jëga, pasmerkë ðià dràsià, iðdidþià, bet nelaimingà tautà 
iðmintingumo stokojantiems veiksmams, taigi ir tolesniam tos tautos genocidui ir vos ne sa-
viþudybei. 

Aptardami civilizacinës negalios reiðkiná ir bandydami jį aiškinti sociologinėmis teori-
jomis, turëtume (ir privalëtume) formuluoti ir tokį klausimà: ar egzistuoja civilizacinës negalios 
kontûrai iðsivysèiusiose, brandþios demokratijos ðalyse? Tarkime, Vokietijoje ar Anglijoje? 
Manyèiau, kad atsakymà á toká klausimà net nedvejojant reikėtø formuluoti tik teigiamà. 
Kodël? Vargu ar ið esmės gali egzistuoti ideali, „ðvari” kuri nors visuomenë, adekvati 
ásivaizduojamam idealiam civilizaciniam vyksmui. Kiekvienoje, taigi ir brandþios kultûros 
ðalyje visada rasis tam tikros tų ar kitų apraiškų erdvës, kuriose būtų galima áþvelgti vienokio 
ar kitokio ryðkio civilizacinës negalios kontûrus, t.y. tos erdvės, kurios dėl vienø ar kitø (ir nuo 
þmoniø valios nepriklausanèiø) prieþasèiø uþpildomos neiðmintingais veiksmais, deviacija, 
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ðeðëliðkumu, socialinës paþangos vëlavimu ir kt. Aukšèiau suformuluoto klausimo esmę 
sudaro civilizacinës negalios pasireiðkimo, arba pasiskirstymo tarp atskirø ðaliø, netolygu-
mas. Tas netolygumas nuolat, kaip matome ir ið tarptautinio bendradarbiavimo praktikos, 
painioja, komplikuoja bendrųjų civilizaciniø, bendrųjų globaliniø problemø sprendimà, skatina 
átampø tarp atskirø valstybiø ir jø grupiø pasireiðkimà. 

Civilizacinio vyksmo netolygumas net to paties regiono ar panaðios kultûros (tarkim, 
krikðèioniðkosios arba islamo) ðalyse – natûralus dalykas. Taèiau ryðkesnis civilizacinis tos 
ar kitos ðalies atsilikimas savajame regione vertintinas kaip to regiono integravimosi defor-
macija, kaip nonsensas. Tokios situacijos vertinimo ir teoriná, ir praktiná aktualumà (arba ne-
tolygaus civilizuotumo problemiðkumà) ypaè ryðkina tiek spartëjantys integraciniai procesai, 
tiek informacinës visuomenës atsiradimas ir ásitvirtinimas. Juk informacija, kuria grindþiami 
integraciniai bei civilizaciniai procesai, turi bûti ne tik adekvaèiai visø regiono ðaliø suvo-
kiama. Bene svarbiau tai, kad tuo vienodu suvokimu bûtø grindþiami esminiai ir bûtini ávairiø 
socialiniø struktûrø pokyèiai, uþtikrinamas tų struktūrų privalomas kokybiðkas funkcionavi-
mas. 

Pripaþástant tai, kad civilizacinë negalia bûdinga visoms be iðimties tautoms ir vals-
tybëms, iðkyla natûrali, bet teorine prasme sudëtinga problema: civilizuotumo (arba civiliza-
cinës negalios) lygmens ar laipsnio nustatymas. Problema dvilypë. Jos esmæ sudaro: 1) ko-
kiai civilizacijos kategorijai priskiriama tyrëjo pasirinktoji ðalis (Vakarø, Rytø, krikðèioniðkojo, 
islamiðkojo, panþmonijos ir pan.); 2) kokiais kriterijais ir jø sistema remiantis nustatomas ci-
vilizuotumo/civilizacinës negalios lygmuo. 

Pripaþindami problemos sudëtingumà, ðioje apþvalgoje jà paliksime nuoðalëje. Èia pat 
derëtø pabrėţti, kad kokio nors idealaus, neginèytino modelio lyginti ðaliø civilizuotumà nėra 
ir ið esmės negali bûti. Taèiau pats tokios savivokos siekis ir já lemianèios aplinkybës turëtø 
susilaukti ir ið socialiniø mokslø, ir ið valstybës vadybai atstovaujanèiø struktûrø kur kas di-
desnio dëmesio. 
 

Civilizacinës negalios Lietuvoje kontûrai 
 

V. Kavolis (kurá mes þinome dar ir kaip civilizacijø lyginamosios analizës specialistà) 
yra pabandæs nusakyti Lietuvos bûklæ tam tikrais, kaip jis vadino – civilizacinæ tuðtumà 
liudijanèiais, þenklais: 

 „daþnokai iðgirstama nuomonë, kad sovietiniu laikotarpiu vyko tik „kultûros defor-
macija”, tikros kultûros griuvësiø gamyba, ir tik dabar ji pradeda atsigauti; 

 ðiandieninës Lietuvos kultûros neegzistavimas pasaulinio „diskurso apie kultûrà” 
plotmëje net ir tada, kai vienas kitas dalykas iðverèiamas ar parodomas; 

 paèiø Lietuvos þmoniø nusigræþimas nuo kultûros á politikos ar ekonomikos 
rûpesèius; 

 monopolistiniø simbolikø suklestëjimas vienus autoritetus mechaniðkai pakeièiant 
kitais; 

 visuomeninëse diskusijose nuolat įsitraukiama á situacijas, kuriose visi dël ko nors 
kalti, ir lieka tik deus ex machina laukimas; 

 jaunoji, bent þodþiais kalbanti karta yra neátikëtinai tyli, lyg nejaustø reikalo kà nors 
apie save pasakyti pasauliui; 

 nedaug iðleidþiamoje literatûroje ar periodiniuose leidiniuose idëjø, kuriomis bûtø 
verta domëtis” [4, p. 5–6]. 

Nemanau, kad V. Kavolis pateiktais teiginiais–apibendrinimais siekë nusakyti visapu-
sišką civilizacinës tuðtumos, o pagal mus – civilizacinës negalios Lietuvoje vaizdà. Betgi tei-
giamai vertintos tokios pastangos, leidþiančios ðia kryptimi kreipti jau kitø lietuviðkosios so-
cialinës realybës tyrëjø dëmesá. Ðtai toji palanki man aplinkybë tarsi pati „siûlo” V. Kavolio 
pateiktà konstrukcijà papildyti dar savais, irgi apibendrintais (gal ir diskutuotinais) teiginiais–
fragmentais. Sociologinës kritinës analizës poţiūriu, manyèiau, kad civilizacinæ negalià 
nûdienos Lietuvoje iliustruoja dar ir tokie, V. Kavolio ţodţiais, þenklai: 
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 Tebedominuojanti slinktis á skaidymàsi ir diferencijavimàsi, o ne á jungimàsi ir 
integravimàsi. 

Demokratinëje pilietinëje visuomenëje persveria jungimasis, o ne socialinė diferencia-
cija, ar bent iðlaikoma tarp ðiø procesø pusiausvyra. Iðplëtota ir toliau plëtojama kultûra (o ne 
vien apeliavimas á politikà bei ekonomikà) atlieka pagrindiná „jungianèiojo skiedinio” 
vaidmená. 

 Polinkis á seno griovimà, o ne á jo rekonstrukcijà, pritaikant naujam funkcionavimui. 
Akivaizdþiausias pavyzdys – koncentruotø ûkiø Lietuvos kaime likvidavimas, ilgiems 

metams pasmerkæs didelæ kaimo gyventojø dalá negandoms ir net socialinei degradacijai 
(taip, pavyzdþiui, nepasielgë racionalumà, sveikà protà vertinanti Vokietija, prisijungusi Rytø 
þemes). 

 Populistinis polinkis kritikuoti (ar kompiliuoti, iðlikti stebëtojo pozicijoje), bet ne 
uþsiimti pozityviu darbu, t.y. kuriamàja veikla. 

Kritika tapo bûdinga ne tik politikams, spaudai, bet ir eiliniams pilieèiams, tam eikvo-
jantiems savo laikà ir psichinæ energijà1. Nihilizmas, autoritetø ir autoritetingumo nepri-
paþinimas yra perþengæs pavojingà ribà. 

 Tebedominuojanti monologinë (geriausiu atveju – dialoginë), o ne poliloginë bendra-
vimo ir bendradarbiavimo maniera, aiðki konsensinës (skirtingø šalių suartëjimo, tarpusavio 
nuolaidø) kultûros stoka. 

Civilizuotà poliloginæ bendravimo ir bendradarbiavimo kultûrà reikėtø suprasti kaip 
asmens, grupës (ir institucijos) sugebëjimà be iðankstinës nuostatos ásiklausyti á ávairias, 
taip pat į besiklausanèiojo paþiûroms prieðingas, mintis, pozicijas. Ir tuo pagrindu skatinti ne 
tik savo brendimà, bet ir platesnæ sàveikà su kitais realybës paþinimo bei veiklos subjektais. 
Tik tuo keliu einant ne tik gali bûti pasiekta santykinë socialinë darna, bet ir spartinamas 
evoliucinis vyksmas. 

 Bendruomeniniø (ir tautos) interesø nuvertëjimas, jø ignoravimas ir individualistiniø 
bei siaurų grupiniø dominavimas, kliudantis spręsti sudëtingas, strategiðkai svarbias 
problemas. 

Ðiuo atveju populiaru apeliuoti vien á pliuralistinæ, þmogaus laisves, jo raiðkos galimy-
bes garantuojanèià visuomenæ. Tai neatitinka ðiuolaikinio civilizacinio vyksmo. Visuotinës 
gerovës valstybiø egzistavimas, komunitarizmo ideologijos sklaida – akivaizdus bendruo-
meniðkumo siekio árodymas. 

 Socialinës tvarkos palaikymas, jos siekimas apeliuojant vien á formaliàjà organizacijà 
(ástatymus, teisësaugà, kontrolines, represines struktûras ir kt.), o ne á natûraliàjà organiza-
cijà, t.y. ne á tà, kuri yra sàlygojama bendrosios kultûros, bendruomeniðkumo ir pan. 

Perdëtas apeliavimas á teisiná sunorminimà (ástatymų leidybą ir pan.), ignoruojant 
bendrosios kultûros ir bendruomeninio sugyvenimo vaidmená, sustiprina chaotiðkumà, socia-
linës netvarkos „pozicijas”, slopina saviraidos ðaltinius ir kaip galutinis rezultatas palaiko tei-
siná nihilizmà. 

 Biurokratizuotos valdininkijos ásigalëjimas, pilietinës saviteigos nebrandumas, netgi 
jos slopinimas. 

Apie valdininkijos ásigalëjimà, jos gretø gausėjimą kartkartėmis vieðai kalba ir mûsø 
valstybës vadovai (prezidentas, premjeras). Tai viena ið prieþasèiø (ðalia pagrindinës – so-
vietinio palikimo), lemianèiø menkà pilieèiø organizavimàsi ir jø saviteigà. 

 Tebesitæsianti ðeðëliniø struktûrø ir nusikalstamo pasaulio raiðka, kuriai deramai ne-
pajëgia pasiprieðinti tiek visuomenë, tiek valstybë. 

„Skaidrumo” stoka priimant daþnus ekonominio ir politinio pobûdþio sprendimus (apie 
tai vieðai kalbama ir raðoma) – akivaizdus tokio teiginio árodymas. Korumpuotumo ir oligar-
chiðkumo poþymiai, patvirtinantys politiniø struktûrø sàlytá su deviacija ir net delinkven-
tiðkumu, Lietuvos erdvëje pakankamai ryðkûs. 

                                                           
1
 Kaip jau buvo minëta, ðias irgi kritines autoriaus mintis (þodines–teorines konstrukcijas) lemia sociologinës 

analizës nulemta pozicija. 
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 Valstybiniø strateginių sprendimø stoka, jø vëlavimas; negebëjimas numatyti tø 
sprendimø padarinių, ypaè neigiamų. 

Refleksyviosios màstysenos stygius lemia ir priimamø sprendimø netoliaregiðkumà, ir 
ekspertiniø vertinimø nuvertëjimà, ir veiksme (procese) dalyvaujanèiø šalių susiprieðinimà 
(nesusikalbëjimà), ir neekonomiðkà galios iðtekliø (materialiniø, organizaciniø, intelektiniø) 
bei laiko naudojimà. 

 Nesunkiai áþvelgiami ne tik tautos (kaip valstybës subjekto) suprieðinimo su valstybe, 
bet ir su paèia valstybingumo idëja bruoþai. 

Toká valstybingumo disfunkcionalumà lemia kà tik iðdëstytos prieþastys. Papildomai 
pridursime: lietuviams bûdinga (istoriðkai nulemta) valstybinio patriotizmo stoka. Þodþiu, èia 
gali bûti pakaltinamos abi šalys: ir visuomenë, pilieèiai, ir valstybës institucijos (dël supran-
tamø prieþasèiø joms priskiriama didesnë tos kaltës dalis). 

 Daugelio þmoniø nepasirengimas priimti palyginti intensyvius socialinius pokyèius, 
kokybiðkai naujø struktûrø bei veiklos aplinkybiø atsiradimà, todėl pakankamai ryðkiai 
reiðkiasi individo „dezadaptacinis sindromas”. 

Jis pasireiðkia ne tik gana bloga ar nepatenkinama daugelio gyventojø sveikata, gero-
kai trumpesne (negu iðsivysèiusiose ðalyse) vidutine gyvenimo trukme, bet ir palyginti didele 
socialiai degradavusiø þmoniø (ypaè kaime) lyginamąja dalimi. 

 Modernizuoto tautinio savitumo, autentiðkesnës saviteigos, ypaè valdant valstybę, t.y. 
socioetnogenezës (moderniosios tautodaros) reguliuojamo kryptingumo stoka ir kt. 

Vargu ar gali bûti pateisinamas atkurtas valstybingumas, jeigu rimèiau nesusimàstoma 
apie lietuviø tautos, kaip unikalios etnobendruomenës, iðlikimà; apie jos autentiðkesnio veido 
iðsaugojimà ir puoselëjimà objektyviai besiintegruojanèiame pasaulyje. Civilizacija þavi ir 
prasminga savo multikultûriðkumu, ávairove. 

 Itin ryðkus, visuomenæ skaidantis ir demoralizuojantis atotrûkis tarp teisingumo ir 
praktiðkosios, t.y. funkcionuojanèios, normatyvinës teisës. 

Manau, kad ðis teiginys nereikalauja kokios nors, tegu ir lakoniðkiau suformuluotos ar-
gumentacijos. Neigiamø empiriniø pavyzdþiø mums neðykðti kiekviena nugyventa diena. 

Toli graţu nesu ásitikinęs, kad atkartotais V. Kavolio bei mano suformuluotais ir 
apibrëþtais kontûrais nusakytas visapusiškas civilizacinës negalios Lietuvoje vaizdas. Tokia 
problematika reikalauja nuosekliø, fundamentaliø studijø. Bet tai jau ateities ir kitø tyrëjø 
dëmesio dalykas. Buvo svarbu á tai atkreipti dëmesá. 
 

Krizës asmenybë 
 

Aukščiau apþvelgta, glaustai apibûdinta nûdienos lietuviðkosios realybës (ir civiliza-
cinës negalios) situacija lemia ir kitą su teisinës valstybës ásitvirtinimu, apskritai su civilizuo-
tumu susijusá reiðkiná ar dariná – vadinamàjà krizës asmenybæ, jos paplitimà visuomenëje. 
Tokia asmenybë – itin intensyviø, dramatiðkø socialiniø pokyèiø produktas. Jos labiau 
iðplëtotas portretas yra pateiktas V. Kavolio [5, p. 11–22]. Sekdamas juo, bet nekartodamas 
jo teiginiø, pateiksiu savàjà itin lakoniðkà krizës asmenybës interpretacijà. 

Tai – asmenybë, kuriai bûdingas išsivadavimas iš visokių autoritetø ir autoritetingumo: 
religinio, kultûrinio, politinio, tautinio ir pan.; iðryðkëjæs polinkis á savinaudà, saviizoliavimàsi, 
susvetimëjimà, blaðkymàsi, idealø (politiniø, doroviniø, tautiniø ir kt.) bei optimizmo prara-
dimà. Tokia asmenybë, ið dalies tapusi civilizacinës negalios produktu, pati ir apsunkina ne-
palankiai susiklosèiusios civilizaciniam vyksmui situacijos sprendimà. Ji ir destabilizuotos 
situacijos tektoniniø socialiniø judëjimø auka, ir tokios situacijos palaikytoja, jos generatorius. 

Kritiðkai vertindami tokios asmenybës pasirodymà tautos ir jos valstybës socialinës 
dramos arenoje, neturëtume ignoruoti ir kitos, teigiamesnës pusës. Apie jà kalba ir V. Kavolis 
pastebëdamas, kad „kai kuriais atvejais tais laikotarpiais, kai atsiranda daug krizës asme-
nybiø”, itin gerų rezultatø pasiekiama kultûroje [5, p. 15]. Suprantama, kad reikalingas laikas 
ir tokios misijos „fermentacijà” skatinanèios sàlygos. Bet galima èia pat formuluoti ir klau-
simà: ar krizës asmenybë apskritai pajëgi dalyvauti kuriant tokias sàlygas? 
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Apibendrinimai 
 

1. Pateikti civilizacinës negalios Lietuvoje kontûrai (jų autorius jokiu bûdu nesuabsoliu-
tina ir dël to tuos reiðkinius vadina tik „kontûrais, arba apraiðkomis”) rodo gana prieðtaringà 
teisinës valstybës modelio formavimosi ir ásitvirtinimo vaizdà. Tas vaizdas konstruojamas toli 
graþu ne turint tikslą kritikuoti veikianèius subjektus, bet siekiant iðsiaiðkinti gilumines prie-
þastis, lemianèias susiklosèiusià situaciją, kuriai ir ateityje bus būdingi tam tikri kontûrai. Tai 
prigimtinës, gyvenamosios terpës (habitat) vaizdas, kurio deramai neávertinus daromi nevi-
savertiðki, susiklosèiusios realybės neatitinkantys (neefektyvûs, neracionalûs, nuo siekiamos 
iðminties ir teisingumo nutolæ) sprendimai. 

2. Reikia taip pat pabrėţti, kad tik natûralioje gamtoje bûdingas mechaniðkas elgsenos 
atkartojimas. Socialiniame pasaulyje elgsenos regeneracija gyvybinga tik papildant, pataisant 
tai, kas jau yra. Taèiau tà papildymà lemia socialinës struktûros ir jø kokybës (jø susi-
formavimo ir formavimo praktika), bendrasis jø funkcionavimo fonas, veiksmo subjektø re-
fleksyvumas. Vakarø Europa (kaip mes jà tradiciðkai suvokiame ir á jà bandome „lygiuotis”) ir 
nûdienos Lietuva yra kokybiðkai skirtingo socialinio vyksmo (arba skirtingo greièio) juostose. 
Jeigu ði aplinkybë deramai neávertinama, ignoruojama, matome ne tik prasilenkimà su stra-
tegine iðmintimi; susiduriame ne tik su refleksyviosios màstysenos stygiumi, bet ir su socia-
linio chaoso slinktimi. 

Taigi atsargumas yra tiesiog bûtinas, privalomas Lietuvoje pritaikant Europos 
Sàjungoje priimtus ir veikianèius teisės norminius aktus. Toksai atsargumas gali savo ruoþtu 
papildyti bei praturtinti ir Europos Sàjungos patirtá. 

3. Visos iðdëstytos aplinkybës, tarp jų ir civilizacinës negalios kontûrai (rodantys erd-
ves, kuriose pasireiðkia „vëþinės ligos làstelës”, jø konfigūracijos, arba socialiniø struktûrø 
destruktyvumas), byloja apie bûtinybæ turëti teoriðkai pagrástà, strategiðkai apgalvotà 
lietuviø tautos valstybingumo plëtojimo nûdienos pasaulyje koncepcijà. Svarbiausias šioje 
koncepcijoje turëtø būti lietuviø tautos kaip etnobendrijos istorinis likimas, t.y. jos modernioji 
socioetnogenezë; jos susidûrimo su civilizaciniais trikdþiais (civilizacinës negalios 
pasireiðkimo) problematika; tautos likimo derinimas su visuomenës atvirumu, su 
integraciniais (ir Lietuvos integravimosi á Europos Sąjungą) procesais. 
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SUMMARY 

 
The general background of social changes is discussed in this article. Its specific features in 

Lithuania are examined in relation to the creation and consolidation of a state and of the rule of law, 

as well as to socio–ethno–genesis of the Lithuanian nation. Special attention is focused on the so–

called civilizational gap (as it appears in Lithuania) and its features. These features are analysed in a 

briefly formulated systemic framework. The author treats those characteristics as the main 

disturbances on the way to consolidation of the rule of law. 

This analysis represents a macrosociological approach to the social diagnosis of Lithuanian 

realities. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 




