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Santrauka

Straipsnyje aptariamas bendras socialinés kaitos fonas, jo pasireiokimo Lietuvoje spe-
cifiokumas, siejant j4 su teisin€s valstybés formavimosi ir asitvirtinimo salygomis, taip pat su
lietuvie tautos socioetnogeneze. Daugiausia démesio skiriama vadinamosios civilizacinés ne-
galios, pasireidkianeios Lietuvoje, penklams bei kontlirams. Jie pateikiami susistemintu, bet
lakoniokai suformuluotu pavidalu. Autoriaus jie traktuojami kaip pagrindiniai, esminiai
trikdpiai kelyje a teisinés valstybés modelio asitvirtinima.

Straipsnis atspindi makrosociologing lietuvidkosios realybés socialinés diagnostikos
pozicija.

Raktapodpiai: socioetnogenezé, valstybés socialin€ politiné organizacija, socialinés
realybés diagnozavimas, trikdpiai, socialiné determinacija, civilizacin€ negalia, civilizacinés
negalios penklai (kontirai)

Bendrosios salygos

Néra (ir negali bdti) né vieno nadienos demokratinio pasaulio visuomenés arba vals-
tybés tvarkymosi modelio, kuris neturétg to ar kito pobidpio esminig trGkumg arba kuris il-
gainiui nedevalvuotgsi, neb(tg nuvertinamas istorinio vyksmo. Taip kalbédamas galvoju apie
diandien laisvojo pasaulio sukurtus ir civilizacina pripapinima agijusius modelius: laisvos arba
kad ir reguliuojamos rinkos; atviros, pilietinés visuomenés ir visuotin€s gerovés valstybés;
trijg valdpig atakos pasidalijimo, tarp jo ir teisinés valstybés modela. Viskas, kas yra socialu,
randasi vykstant spartéjanéiam kitimui, nuolatiniam kokybiniam virsmui. Prie viso dito rySkiai
prisideda ir kiekvienos dalies salygos, jg veikiamy transformacije pobddis.

Socialiné istorija nuolat sprlsta i® pmonig organizuotg pastangg, i® bandymg suteikti
jai pastovesna, pmonig interesus ir sumanymus labiau atitinkantj kryptinguma.



Ir tai visai natOralu. Kad ir dél tos priepasties, jog spartéjanéiai kintanéig socialinig
struktlrg bei reidkinig papinimo vélavimas vis raiSkiau ima reikstis. O ir pats pinojimas irgi
ima labiau fragmentuotis (ir nebepretenduoti, kaip ankséiau, & visumos atskleidima). Taip pat
gerai pinome, kad mechanidkas kitg patirties, sukauptos kitoje kult(roje, kitoje socialinéje
erdvéje ir laike, atkartojimas (kuris, deja, dar dapnai Lietuvoje praktikuojamas) tik dar labiau
supainioja su tuo ar kitu tvarkymosi modeliu susijusias ir spraestinas problemas. Eia sunkiai
gelbsti ir mokslg sandraugos, j@ integralesnio saveikavimo akcentavimas, ypaé tais atvejais,
kai nekreipiama pakankamai démesio a susiformavusa, istorijos nulemta tautos mentaliteta.
Tautos mentalitetas idreidkia jos narig jausenos, mastymo ir elgsenos visuma, bddinga tam
tikram laikotarpiui. Toji visuma, kuri yra susiformavusi kaip istorinio palikimo ir dabarties pa-
saulio poveikio rezultatas, lemia tautos kultdrines, ekonomines bei politines galias. 16 &io tei-
ginio idplaukia viena labai svarbi idvada: be aidkaus, mokslidkai pagrasto ir susisteminto
tautos mentaliteto pinojimo (jo papinimo) ekonominiai, politiniai, teisiniai bei kitokio pobldpio
valstybinio masto sprendimai tampa nevisaverciai, idreidkiantys dar ir tam tikras civilizacinés
tudtumos apraidkas, jos kontdrus.

Galima daryti ir kita fundamentalia idvada: teisinee valstybae, jos susiformavima ir
asitvirtinima reikétg sieti ne vien su globalaus (visuotinio civilizacinio) pobidpio vyksmu, bet
ir su konkreéios tautos ir jos valstybés civilizaciniu kultQriniu pajégumu, su tautos socialinéje
bei valstybés politinéje organizacijoje slypinéiomis galiomis; su tuo veiksma lemianéiu, antra
vertus, su tais paéiais veiksmais formuojamu bendruoju fonu, kura postmodernumo teorijoje
priimta vadinti habitat [1].

Koks tasai kultdrinis potencialas, koks to habitat pajégumas, tarkime, konkreéiai
mastant apie lietuvig tauta ir jos atkurta valstybae? Kaip, kokiais popymiais tos kokybinés sa-
vybés gali bdti nusakytos? Kaip jos turi jtakos teisingumo sampratai ir teisés pasireidkimui?
Visa tai yra nepaprastai svarbu ir aktualu. Aktualu ir teorine, ir praktine prasme, kad ir dél tos
akivaizdpios priepasties, jog valstybinio tvarkymosi praktika (valstybés socialiné politiné or-
ganizacija, jos bavis) nuolat, vos ne kiekviename pingsnyje rodo savo kaprizus, neretai a nie-
kus paversdama net ir doriausias, idealiausias jos subjektg intencijas bei pastangas.
Pinoma, taip atsitinka dar ir dél to, kad mes negalime pasigirti nei labiau idplétota socialinio
monitoringo (realybés stebéjimo, jos analizavimo) kultlra, nei refleksyviaja (atgalina ryéa,
veiksmo sukeliama aida gaudanéia) mastysena. Ir éia pat dera pasakyti, kad grynai gyveni-
midkos analitinés filosofinés bei socialinés mastysenos stokojama praktidkosios teisés ba-
ruose, batent tuose baruose, nuo kurig labai priklauso ir visuomenés teisiné samoné, ir tei-
singumo asikanijimas, ir valstybés institucijg teisinis ,radtingumas”, ir pagaliau paéios tei-
sinés valstybés tapsmas.

16 praktikos pinome: paliktos neamintos paslaptys (neatskleista realybé ir ja lemiantys
veiksniai) ir dél to neaminimo kilusios problemos ne aritmetine, bet geometrine progresija
didina socialinae aritmija, socialinés dezorganizacijos slinkta, kartu ir valstybés tvarkymosi,
jos socialinei politinei organizacijai badingg anomidkuma: benormidkuma, beteisidkuma,
chaotidkuma ir pan.

Sociologijos pozicija

Pirmasis atkurtos Lietuvos nepriklausomybés dedimtmetis, deja, netapo apvainikuotas
tais laiméjimais ir tomis viltimis, kurig taip buvo laukta, tikétasi. Gal net atvirkdéiai: Lietuvoje
vykstanti socialiné ir politiné drama labiau ne tik idrydkino, bet ir atvirtino valstybingumo ne-
galias. Tokia situacija veréia iedkoti netrafaretinio ir toli grapu nepolitizuoto atsakymo. Jis turi
bati grindpiamas fundamentalesne, teoridkai pagrasta istoridkai susikloséiusios (t.y. objekty-
vios) socialinés realybés analize. Ir, suprantama, tokios analizés novatoridka teorine mintimi.

Sociologija (kuriai atstovauju) priklauso tai socialinie mokslg atdakai, kuri savo démesa
telkia & socialinig reidkinig, darinig bei struktirg baklés (sutrikimg, disfunkcionalumo ir pan.)
nusakyma; & bendrosios padéties diagnozavima. Siuo atveju svarbu pabrépti ir kitka. Socio-
logija, akumuliavusi kitg gretutinis moksla (ekonomikos, kultdrologijos, etnografijos, polito-
logijos, demografijos, teisés, socialinés psichologijos, istorijos ir kt.) pinias, bene labiausiai
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yra priartéjusi ir prie tokig supersudétingg problemg (pinojimo sriéig) nagrinéjimo, kaip tautos
(o mls@ konkreéiu atveju lietuvig) socioetnogenezé, dio proceso pasireidkimo nddienos
pasaulyje ypatumai.

Trumpai paaidkinsime, koka turind, prasmee socioetnogenezés savokai suteikiame.

Vartodami etnogenezés savoka, savo démesa labiau kreipiame a lietuvig tautos kaip
kultQriniu prigimtiniu autentidkumu idsiskirianeio sociumo reikalus, a jo evoliucionavima; a jo
kaip etnokultdrinio, etnopolitinio, etnopsichologinio bei kitokio pobldpio tarptautinig santykig
subjekto idlikima ir asitvirtinima civilizacijos bei istorijos erdvése. Tuo tarpu avesdami so-
ciogenezés savoka ir ja vartodami, mes apskritai asivaizduojame bendrajj civilizacina, ben-
drajj kultdrina sociumo vyksma — socialinig struktdrg, jg susipynimo ir jg funkcionalumo po-
kyéius neatsizvelgiant j etnokultdros ypatybes ar tautinj substancionaluma. Nebeturétg nie-
kam kelti kokig nors abejonig, jog sociogenezés, idreidkianéios universaligjg, bendryjy civili-
zacinig ar bendryjy kultdrinig (supranacionalinig) reidkinig bei struktlirg prasiverpimg tampa
kur kas gajesnis ir labiau dominuojantis negu atskiros tautos autentidka kultdra, jos
struktiros. Manau, kad ditas dominavimas toliau progresuos (pinoma, sulaukdamas ir civili-
zuotesnio, organizuotesnio tautos autentidkumo pasipriedinimo). Apibendrintai tariant, so-
ciologui pravartu skirti (suprantama, santykinai) socialinae istorija nuo etnoistorijos jau vien
dél tos priepasties, kad toks metodas yra precizidkesnis, sillo daugiau atradimg, prapleéia
socialinio vyksmo, kintanéig socialinig struktlirg panoramos supratima.

Taigi pvelgiant id makrosociologijos pozicijg, socioetnogenezés savoka lakonidka jos
aidkinimo forma idreidkia moderngja, t.y. nddiena, tautodaros procesa, kuriame organidkai
susipynae universalieji (bendrieji civilizaciniai) ir unikalieji (tautos idskirtinuma apibddinantys)
reidkiniai, struktiros.

Man priimtina pasaulina garsa agijusio JAV sociologo P. Bergerio nuomong, jog socio-
logo su apklausos lapu rankose avaizdis ar agentlrg, upsiimanéig, pavyzdziui, viedosios
nuomonés ar rinkos tyrimais, veikla greiéiau priskirtina parapsichologinei, o0 ne mokslo sta-
tusa atspindinéiai veiklai. Sociologiniam samoningumui (kuris turétg bati neatskiriama vals-
tybinio samoningumo dalis) turi bati ,bddingas demaskavimo veiksnys” [2, p. 41], bltent
atskleidpiama tokia realybé, apie kuria iki tol nebuvo mastyta; kritidkai pervertinama tai, kas
jau yra tapae akivaizdpiu elementu, ypaé oficialiai pripapintu.

Sociologijai labiau nei kitiems gretutiniams mokslams bddingas kritinis pvilgsnis.
I6samesné, realistidkesné (ir, suprantama, mokslidkai pagrasta) sociumo ir jo atskirg
struktirg diagnozé sudaro patvaresna, patikimesna pagrinda projektuoti veiksmus (labiau
priartinti juos prie susikloséiusios realybés) bei programas: ekonomines, politines, kultdrines,
dvietimo, mokslo ir kt. Sociologijai, siekianéiai lygiuotis @ moderniuosius socialinius mokslus,
skirta bati kritidkai, neskrupulingai ,preparuojanéiai“, anatomizuojaneiai socialinee realybae,
upsiimanéiai savotidku jos pananatominiu skrodimu. Tai ir bus tas pasiaidkinimo motyvas,
kodél odioje itin lakonidkoje appvalgoje autoriaus démesys kreipiamas a lietuvig tautos ir jos
valstybés socialinés politinés organizacijos kritinge analizae, bet ne a kokius nors labiau
mokslidkai pagrastus sillymus. Néra bdtinybés atskirai arodinéti, jog sociumo
disfunkcionalumo tadkg laike ir erdvéje idrydkinimas, jg pasireidkimo sustruktlrintas
nusakymas tarsi savaime orientuoja veiksmo dalyvius & vienokio ar kitokio pobddpio siGlymga
idkélima, programg priémima ir jg realizavima. O tai jau kite mokslg, tarp jy ir teisés,
updavinys, jg konstruktyvesnes apraiskas sudaranti problema.

Lietuvidokosios realybés kultdrinis (civilizacinis) daugiasluoksnidkumas

Lietuvig tauta jau kuris laikas (i6tisas dimtmetis!) gyvena tarsi seisminéje zonoje. Tau-
tos socialiné organizacija, jos struktdros, jos valstybinguma atvirtinanéios institucijos nuolat
keiéiamos, griaunamos banga po bangos éjusig ir tebeinanéig socialinig sukrétimg, prilygin-
ting ,pemés drebé&jimams”. Neasitvirtinusios naujos struktdros griaunamos naujausig, o a
naujausias visada késinasi 8edélinés — pusiau nusikalstamos ir nusikalstamuma plati-
nanéios. Ir atkdrus nepriklausomybe lietuvig tauta, jos valstybé tebéra gana skirtingos pri-
gimties kelig transformacinio jége sandlroje, jo yra veikiama. Apibendrintai tas jégas, arba
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socialiniu kataklizmu alsuojanéia tikrovee, galima b(tg apibréZti tokiais kont(Qrais — tautos ir
jos valstybés socialinae organizacija veikiangiais veiksniais:

e posovietinis palikimas; asidaknijees, ja atspindintis mentalitetas, persiduodantis ir
naujosioms, jau posovietinéms struktdroms;

¢ lokalaus natUralumo bruopg stokojantis (o kai kur ir su sveiku protu prasilenkiantis
voliuntaristinis) reformizmas; valdpios diktato sukeltas savireguliacijos (saviorgani-
zuotumo) slopinimas;

¢ atviro demokratinio pasaulio alsavimas, jo sklaida ir diferencijuotas (avairioms pmo-
nig grupéms gana skirtingas) jo poveikis;

o dél nusilpusig lietuvig tautos kultdrinig galig gana agresyviai pasireidkiantis super-
moderniosios civilizacijos grimasg (grésmig, neigiamg dedélinig palydovg) verpima-
Sis;

o spartéjantys pokyéig tempai ir tarptautiné integracija, ypaé skatinanti supranaciona-
linig (virdtautinig, anttautinig) struktirg ir jo dvasios sklaida, galutinai nuvertinanti
idlikusa etnokultdring tautos autentidkuma.

Mapa to, lietuvig tautos socialinéje organizacijoje taip pat nesunku apvelgti skirtingo
epochg: agrarinés, pramoninés, poindustrinés (arba informacinés) kultirg maidymasi. Kitaip
tariant, matome akivaizdg kultGrina daugiasluoksnidkuma, kuris organidkai susipynes su mi-
nétomis transformacinémis jégomis, kuria viena nuo kitos nutolusias, susvetiméjusias socia-
lines struktdras ir jg konfiglracijas. Reikia tik apgailestauti, kad lietuvidkasis valstybinis pro-
vincializmas (gana artimas kosmopolitizmui), skleisdamas savo dvasia, tokios itin pried-
taringos kultdrinds situacijos neavertina (ir net nebando vertinti)!. Toks priekaidtas adre-
suotinas ir socialiniams mokslams, kurie iki diol demonstruoja tik fragmentina (ne labai su-
sisteminama) lietuvidkosios realybés papinima.

Taigi lietuvidkajai realybei gana bldinga avairig vienas kitam priedtaringg endogeninig
(vidinig) ir egzogeninig (idoridkai veikianéig) veiksnig raizgalyné, aidkiai neigiamai veikianti ir
apsunkinanti teisinés valstybés formavimosi procesa. Taéiau éia pabréZiama trikdpig pro-
blema, manau, taps dar aidkesné, agis reljefidkesna vaizda, jeigu mes savo kritina analitina
démesa sutelksime j vieng kurig nors su tautos ir jos valstybés socialine politine organizacija
susijusig kryptj.

Civilizacinés negalios supratimas ir jo prasmeé

Visos suminétos aplinkybés, apibendrintai jas avertinus, nulémé ir toliau lemia ta lietu-
vig tautos blklee, kuria pagrastai galima vadinti civilizacine negalia. Diuo atveju dia savoka
nusakome tas tautos saviorganizavimosi kultdros (valstybinio tvarkymosi) bei socialinio laiko
erdves, kurios uppildomos toli grapu ne konstruktyvia visg jos subjektg veikla ir saveika, ne
susitelkimu ir nuosekliu bei subordinuotu kylanéig problemga sprendimu, bet to ar kito masto
deviacija, dedéliokumu, nusikalstamumu, neidmintingais (strategidkai neapgalvotais) veiks-
mais sukeliama papildoma sumaidtimi, socialinés papangos vélavimu, socialine aritmija,
anomija, socialiniu nuovargiu ir t.t. Podpiu, tais reidkiniais, kurie priskirtini socialinéms defor-
macijoms, destrukcijoms ar patologiniams sutrikimams, t.y. padidéjusiai chaoso sklaidai.
(Pvelgiant id sisteminio mastymo pozicijg, tam tikras chaoti6kumo, arba prastintai sakant —
teisés normg aktais, nereguliuojamos saviteigos laipsnis sociume yra badtinas. Bet ne apie tai
éia dabar kalbésime.) Apskritai civilizacingé negalia® nusako tautos nesugebéjima adekvagiai
reaguoti a civilizacijos, aplinkinio ir gana tolygiai evoliucionuojaneio pasaulio metamus
idd0kius.

! Apie valstybina provincializma neupsimintume, jeigu jo samoninge ar nesamoning@ bruopg neapvelgtume
valstybinés valdpios veiksmuose. Antai juose aidkiai prasiverpia apeliavimas a atviro demokratinio pasaulio stan-
dartus, kurie mechanidkas, negrabus perkélimas a lietuvidkaja realybae daugeliu atvejg prisideda
komplikuodamas bendra padéta.

z Kaip ir visos, taip ir 6i podiné—teoriné konstrukcija yra santyking, priklausanti nuo mokslinés diskusijos
dalyvig susitarimo.
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Esu asitikinaes, jog ji gana vykusiai, koncentruotai gali padéti apibrépti (suprantama,
kritiniu aspektu, kuris idreidkia sociologijos diagnostinae funkcija) tautos ir jos valstybés
socialinés—politinés organizacijos blklee, jos civilizacina—kultdrina pajéguma, t.y. tuos tam
tikru laipsniu susistemintus trikdpius, kurie kyla ir atviros pilietinés visuomenés, ir teisinés
valstybés ugdymo, je formavimosi (ir Lietuvos integravimosi a Europos Sajunga) kelyje.

Lietuvig tautos civilizacine negalia (nesugebéjima adekvaéiai reaguoti @ nuolat mo-
dernéjaneios Vakarg civilizacijos idd0kius) Iémé daugelis salygg. Jos visiems gerai pinomos.
Galima teigti, kad jos eina dar i® tg laika, kai balte gentys laiku nesuspéjo susiorganizuoti ir
deramai pasipriedinti slave ekspansijai; kai lietuviai ,pavélavo” priimti krikdeionybae, o ja
priémae pakliuvo a polonizacijos gléba, ir t.t.

Anot V. Kavolio, civilizaciné negalia (savoka artima mds@ vartojamai civilizacinei nega-
liai) Lietuvoje buvo ypaé iérydkéjusi XVII-XVIIl ampig sanddroje. ,Tarp 1650-1750 mety ne-
buvo padaryta beveik nieko, ant ko batg galima kurti ateitd”, — teigé misg garbusis moksli-
ninkas. Apmastydamas lietuvig tautos raidkos istorines aplinkybes, V. Kavolis rasé: ,Kradtas
galéjo bati papangesnis up Vakarg Europa tik tolerancijos — 1530-1580 m. — ampiuje, kai dar
buvo remiamasi autentidka, i® pagonidkejo laika kilusia lietuvig tradicija, struktlriném lietuvig
gyvenimo b(do stiprybém” [3, p. 402].

Jau mis@ gyvenamuoju laiku bene rydkiausias civilizacinés negalios sklaidos laikotar-
pis — sovietinés okupacijos metai, beje, sutapae su paspartéjusiu po Antrojo pasaulinio karo
visuotiniu civilizaciniu vyksmu.

Podpiu, beveik visais istoriniais laikais buvo papeidpiama natdrali lietuvig tautos savi-
teiga, laisvesnis jos dialogas su pasauliu. Ji buvo priversta nuolat imtis savigynos, artimos
saviizoliacijai, upsisklendimui nuo pasaulio. Pritrkdavo jége ir kritibkesnei savianalizei, ir
kultdriniam atvirumui, ir, pinoma, savejg galig racionalesniam, modernumo dvasig atitin-
kanéiam saveikavimui.

llgainiui civilizacinis nepajégumas, negalia tapo vidiniu (imanentiniu) lietuvig tautos so-
cialinés organizacijos bruopu, gana rydkiai pasireidkianéiu dabar, atkdrus nepriklausomybe,
Lietuvai vejantis ir integruojantis & Europos krikdeionidkaja, demokratina pasaula (apie tokios
bldsenos kontlrus pakalbésime kiek véliau).

Kad bity aiSkesné keliama teoriné ir praktiné problema, pateiksiu ir toka nadienai
badinga pavyzda.

Dabartine éeééng tautos tragedijg lémé batent civilizacingé negalia. Eeéénai, bene vie-
ninteliai i® Diaurés Kaukazo tautg, nepakluso Rusijos kolonizacinei, tautg suverenaus gyve-
nimo nepripapastanéiai politikai. Bi tauta (panadiai, kaip ir lietuviai) ilgus dedimtmeeius tokiai
politikai ,apdliai” ir atvirai priedinosi. Tokio priedinimosi jau su ginklais rankose apogéjg mes
visi su jauduliu ir upuojauta stebéjome net ir paskutinémis dio dimtmeéio dienomis. Betgi
atkreipkime démes;j ir j tai, kad toks nuolatinio priedinimosi blvis Iémé ir narsiosios ee€éng
tautos civilizacina atsilikima, perdéta démesio sutelkimg & savigyna, a autentidka idlikima.
Toksai kravis 1émé ir jos kultdrinio, politinio, teisinio elgesio neatitikima diuolaikiniy
civilizuotumo normy. Nepriklausomybae pasiskelbusioje Eeé&énijoje teisingumo, teisés normg
supratimas tapo deformuotas, absoliu¢iai nepriimtinas, ko gero, ne vien civilizuotam Vakarg
pasauliui. Toks atotrikis (civilizaciné negalia), susidlrus su civilizuotumu irgi nepasipyminéia
Oimteriopai galingesne jéga, pasmerké dia drasia, iddidpia, bet nelaiminga tauta
idmintingumo stokojantiems veiksmams, taigi ir tolesniam tos tautos genocidui ir vos ne sa-
vipudybei.

Aptardami civilizacinés negalios reidkina ir bandydami jj aidkinti sociologinémis teori-
jomis, turétume (ir privalétume) formuluoti ir tokj klausima: ar egzistuoja civilizacinés negalios
kontlrai idsivyseiusiose, brandpios demokratijos dalyse? Tarkime, Vokietijoje ar Anglijoje?
Manyéiau, kad atsakyma a toka klausima net nedvejojant reikétg formuluoti tik teigiama.
Kodél? Vargu ar i® esmés gali egzistuoti ideali, ,0vari” kuri nors visuomené&, adekvati
asivaizduojamam idealiam civilizaciniam vyksmui. Kiekvienoje, taigi ir brandpios kultdros
Oalyje visada rasis tam tikros ty ar kity apraidky erdvés, kuriose baty galima apvelgti vienokio
ar kitokio rydkio civilizacinés negalios kontdrus, t.y. tos erdvés, kurios dél vieng ar kitg (ir nuo
pmonig valios nepriklausanéig) priepaseig uppildomos neidmintingais veiksmais, deviacija,
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dedélidkumu, socialinés papangos vélavimu ir kt. Aukdéiau suformuluoto klausimo esme
sudaro civilizacinés negalios pasireidkimo, arba pasiskirstymo tarp atskirg dalig, netolygu-
mas. Tas netolygumas nuolat, kaip matome ir id tarptautinio bendradarbiavimo praktikos,
painioja, komplikuoja bendryjy civilizacinig, bendryjy globalinig problemg sprendima, skatina
atampg tarp atskirg valstybig ir jg grupig pasireidkima.

Civilizacinio vyksmo netolygumas net to paties regiono ar panadios kultlros (tarkim,
krikdéionidkosios arba islamo) dalyse — natlralus dalykas. Taéiau rydkesnis civilizacinis tos
ar kitos dalies atsilikimas savajame regione vertintinas kaip to regiono integravimosi defor-
macija, kaip nonsensas. Tokios situacijos vertinimo ir teorina, ir praktina aktualuma (arba ne-
tolygaus civilizuotumo problemidkuma) ypaé rydkina tiek spartéjantys integraciniai procesai,
tiek informacinés visuomenés atsiradimas ir asitvirtinimas. Juk informacija, kuria grindpiami
integraciniai bei civilizaciniai procesai, turi bati ne tik adekvaéiai visg regiono dalig suvo-
kiama. Bene svarbiau tai, kad tuo vienodu suvokimu bitg grindpiami esminiai ir batini avairig
socialinig struktGrg pokyéiai, uptikrinamas ty struktdry privalomas kokybidkas funkcionavi-
mas.

Pripapastant tai, kad civilizaciné negalia badinga visoms be idimties tautoms ir vals-
tybéms, idkyla natdrali, bet teorine prasme sudétinga problema: civilizuotumo (arba civiliza-
cinés negalios) lygmens ar laipsnio nustatymas. Problema dvilypé. Jos esmee sudaro: 1) ko-
kiai civilizacijos kategorijai priskiriama tyréjo pasirinktoji dalis (Vakarg, Rytg, krikdéionidkojo,
islamidkojo, panpmonijos ir pan.); 2) kokiais kriterijais ir jg sistema remiantis nustatomas ci-
vilizuotumo/civilizacinés negalios lygmuo.

Pripapindami problemos sudétinguma, dioje appvalgoje ja paliksime nuodaléje. Eia pat
derétg pabréZzti, kad kokio nors idealaus, neginéytino modelio lyginti dalig civilizuotuma néra
ir i® esmés negali bati. Taéiau pats tokios savivokos siekis ir ja lemiangios aplinkybés turéta
susilaukti ir i® socialinig mokslg, ir id valstybés vadybai atstovaujanéig struktirg kur kas di-
desnio démesio.

Civilizacinés negalios Lietuvoje konturai

V. Kavolis (kura mes pinome dar ir kaip civilizacijg lyginamosios analizés specialista)
yra pabandaes nusakyti Lietuvos blklee tam tikrais, kaip jis vadino — civilizacinae tuétuma
liudijaneiais, penklais:

e ,dapnokai idgirstama nuomoné, kad sovietiniu laikotarpiu vyko tik ,kultdros defor-

macija”, tikros kultdros griuvésig gamyba, ir tik dabar ji pradeda atsigauti;

¢ diandieninés Lietuvos kultiros neegzistavimas pasaulinio ,diskurso apie kultara”

plotméje net ir tada, kai vienas kitas dalykas idveréiamas ar parodomas;

e paeig Lietuvos pmonig nusigraepimas nuo kultiros a politikos ar ekonomikos

rlpeseéius;

e monopolistinio simbolikg suklestéjimas vienus autoritetus mechanidkai pakeiéiant

kitais;

e visuomeninése diskusijose nuolat jsitraukiama a situacijas, kuriose visi dél ko nors

kalti, ir lieka tik deus ex machina laukimas;

¢ jaunoji, bent podpiais kalbanti karta yra neatikétinai tyli, lyg nejaustg reikalo ka nors

apie save pasakyti pasauliui;

e nedaug idleidpiamoje literatlroje ar periodiniuose leidiniuose idéja, kuriomis bita

verta dométis” [4, p. 5-6].

Nemanau, kad V. Kavolis pateiktais teiginiais—apibendrinimais sieké nusakyti visapu-
siSkg civilizacinés tudtumos, o pagal mus — civilizacinés negalios Lietuvoje vaizda. Betgi tei-
giamai vertintos tokios pastangos, leidpian€ios dia kryptimi kreipti jau kitg lietuvidkosios so-
cialinés realybés tyréjg démesa. Dtai toji palanki man aplinkybé tarsi pati ,sidlo” V. Kavolio
pateikta konstrukcija papildyti dar savais, irgi apibendrintais (gal ir diskutuotinais) teiginiais—
fragmentais. Sociologinés kritinés analizés pozitriu, manyéiau, kad civilizacinae negalia
nddienos Lietuvoje iliustruoja dar ir tokie, V. Kavolio ZodZiais, penklai:
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e Tebedominuojanti slinktis & skaidymasi ir diferencijavimasi, o ne a jungimasi ir
integravimasi.

Demokratinéje pilietinéje visuomenéje persveria jungimasis, o ne socialiné diferencia-
cija, ar bent idlaikoma tarp dig procesg pusiausvyra. I8plétota ir toliau plétojama kultdra (o ne
vien apeliavimas a politika bei ekonomika) atlieka pagrindind ,jungianéiojo skiedinio”
vaidmena.

¢ Polinkis & seno griovima, o ne a jo rekonstrukcija, pritaikant naujam funkcionavimui.

Akivaizdpiausias pavyzdys — koncentruotg Okig Lietuvos kaime likvidavimas, ilgiems
metams pasmerkaes didelae kaimo gyventojg dala negandoms ir net socialinei degradacijai
(taip, pavyzdpiui, nepasielgé racionaluma, sveika prota vertinanti Vokietija, prisijungusi Ryta
pemes).

o Populistinis polinkis kritikuoti (ar kompiliuoti, idlikti stebétojo pozicijoje), bet ne
upsiimti pozityviu darbu, t.y. kuriamaja veikla.

Kritika tapo bddinga ne tik politikams, spaudai, bet ir eiliniams pilieeiams, tam eikvo-
jantiems savo laika ir psichinge energija'. Nihilizmas, autoritetg ir autoritetingumo nepri-
papinimas yra perpengaes pavojinga riba.

e Tebedominuojanti monologiné (geriausiu atveju — dialoging€), o ne poliloginé bendra-
vimo ir bendradarbiavimo maniera, aidki konsensinés (skirtinge Saliy suartéjimo, tarpusavio
nuolaidg) kultdros stoka.

Civilizuota poliloginae bendravimo ir bendradarbiavimo kultira reikéte suprasti kaip
asmens, grupés (ir institucijos) sugebéjima be idankstinés nuostatos asiklausyti a avairias,
taip pat j besiklausanéiojo papiGroms priedingas, mintis, pozicijas. Ir tuo pagrindu skatinti ne
tik savo brendima, bet ir platesnae saveika su kitais realybés papinimo bei veiklos subjektais.
Tik tuo keliu einant ne tik gali bati pasiekta santykiné socialiné darna, bet ir spartinamas
evoliucinis vyksmas.

e Bendruomeninig (ir tautos) interes@ nuvertéjimas, j@ ignoravimas ir individualistinio
bei siaury grupinis dominavimas, kliudantis spresti sudétingas, strategidkai svarbias
problemas.

Diuo atveju populiaru apeliuoti vien a pliuralistinae, pmogaus laisves, jo raidkos galimy-
bes garantuojanéia visuomenae. Tai neatitinka &iuolaikinio civilizacinio vyksmo. Visuotinés
gerovés valstybig egzistavimas, komunitarizmo ideologijos sklaida — akivaizdus bendruo-
menidkumo siekio arodymas.

e Socialinés tvarkos palaikymas, jos siekimas apeliuojant vien a formaliaja organizacija
(astatymus, teisésauga, kontrolines, represines struktdras ir kt.), o ne a natdraliaja organiza-
cifa, t.y. ne a ta, kuri yra salygojama bendrosios kultdros, bendruomenidkumo ir pan.

Perdétas apeliavimas & teisind sunorminima (astatymy leidybg ir pan.), ignoruojant
bendrosios kultdros ir bendruomeninio sugyvenimo vaidmena, sustiprina chaotidkuma, socia-
linés netvarkos ,pozicijas”, slopina saviraidos @altinius ir kaip galutinis rezultatas palaiko tei-
sina nihilizma.

e Biurokratizuotos valdininkijos asigaléjimas, pilietinés saviteigos nebrandumas, netgi
jos slopinimas.

Apie valdininkijos asigaléjima, jos grets gauséjimg kartkartémis viedai kalba ir misg
valstybés vadovai (prezidentas, premjeras). Tai viena id priepaseig (dalia pagrindinés — so-
vietinio palikimo), lemianéig menka pilieéig organizavimasi ir jg saviteiga.

e Tebesiteesianti dedélinig struktirg ir nusikalstamo pasaulio raidka, Kuriai deramai ne-
pajégia pasipriedinti tiek visuomené, tiek valstybé.

»okaidrumo” stoka priimant dapnus ekonominio ir politinio pobddpio sprendimus (apie
tai viedai kalbama ir radoma) — akivaizdus tokio teiginio arodymas. Korumpuotumo ir oligar-
chidkumo popymiai, patvirtinantys politinia struktirg salytd su deviacija ir net delinkven-
tiokumu, Lietuvos erdvéje pakankamai rydkads.

! Kaip jau buvo minéta, dias irgi kritines autoriaus mintis (podines—teorines konstrukcijas) lemia sociologinés
analizés nulemta pozicija.
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o Valstybinig strateginiy sprendimg stoka, jo vélavimas;, negebéjimas numalyti to
sprendimg padariniy, ypaé neigiamy.

Refleksyviosios mastysenos stygius lemia ir primamg sprendimg netoliaregidkuma, ir
ekspertinig vertinimg nuvertéjima, ir veiksme (procese) dalyvaujanéig Saliy susipriedinima
(nesusikalbéjima), ir neekonomidka galios idteklie (materialinia, organizacinig, intelektinig)
bei laiko naudojima.

e Nesunkiai apvelgiami ne tik tautos (kaip valstybés subjekto) supriedinimo su valstybe,
bet ir su paéia valstybingumo idéja bruopai.

Toka valstybingumo disfunkcionaluma lemia ka tik iddéstytos priepastys. Papildomai
pridursime: lietuviams bddinga (istoridkai nulemta) valstybinio patriotizmo stoka. Podpiu, éia
gali bati pakaltinamos abi Salys: ir visuomené, pilieéiai, ir valstybés institucijos (dél supran-
tamg priepaseig joms priskiriama didesné tos kaltés dalis).

e Daugelio pmonig nepasirengimas priimti palyginti intensyvius socialinius pokyéius,
kokybidkai naujo struktirg bei veiklos aplinkybig atsiradima, todél pakankamai rydkiai
reidkiasi individo ,,dezadaptacinis sindromas’.

Jis pasireidkia ne tik gana bloga ar nepatenkinama daugelio gyventojo sveikata, gero-
kai trumpesne (negu idsivyseiusiose dalyse) vidutine gyvenimo trukme, bet ir palyginti didele
socialiai degradavusig pmonig (ypaé kaime) lyginamaja dalimi.

e Modernizuoto tautinio savitumo, autentidkesnés saviteigos, ypaée valdant valstybe, t.y.
socioetnogenezés (moderniosios tautodaros) reguliuojamo kryptingumo stoka ir kt.

Vargu ar gali blti pateisinamas atkurtas valstybingumas, jeigu riméiau nesusimastoma
apie lietuvig tautos, kaip unikalios etnobendruomenés, idlikima; apie jos autentidkesnio veido
idsaugojima ir puoseléjima objektyviai besiintegruojaneéiame pasaulyje. Civilizacija pavi ir
prasminga savo multikultridkumu, avairove.

o /tin rydkus, visuomenee skaidantis ir demoralizuojantis atotrikis tarp teisingumo ir
praktidkosios, t.y. funkcionuojanéios, normatyvinés teisés.

Manau, kad dis teiginys nereikalauja kokios nors, tegu ir lakonidkiau suformuluotos ar-
gumentacijos. Neigiamg empirinig pavyzdpig mums nedykdti kiekviena nugyventa diena.

Toli grazu nesu asitikines, kad atkartotais V. Kavolio bei mano suformuluotais ir
apibréptais kontlrais nusakytas visapusiSkas civilizacinés negalios Lietuvoje vaizdas. Tokia
problematika reikalauja nuoseklig, fundamentalig studijo. Bet tai jau ateities ir kitg tyréjo
démesio dalykas. Buvo svarbu a tai atkreipti démesa.

Krizés asmenybé

AukscCiau appvelgta, glaustai apibddinta nidienos lietuvidkosios realybés (ir civiliza-
cinés negalios) situacija lemia ir kitg su teisinés valstybés asitvirtinimu, apskritai su civilizuo-
tumu susijusé reidkina ar darind — vadinamaja krizés asmenybae, jos paplitima visuomenéje.
Tokia asmenybé - itin intensyvig, dramatidkg socialinis pokyéig produktas. Jos labiau
idplétotas portretas yra pateiktas V. Kavolio [5, p. 11-22]. Sekdamas juo, bet nekartodamas
jo teiginig, pateiksiu savaja itin lakonidka krizés asmenybés interpretacija.

Tai — asmenybé, kuriai badingas iSsivadavimas i$ visokiy autoriteta ir autoritetingumo:
religinio, kultdrinio, politinio, tautinio ir pan.; idrydkéjees polinkis a savinauda, saviizoliavimasi,
susvetiméjima, bladkymasi, idealg (politinia, dorovinig, tautinig ir kt.) bei optimizmo prara-
dima. Tokia asmenybé, id dalies tapusi civilizacinés negalios produktu, pati ir apsunkina ne-
palankiai susikloséiusios civilizaciniam vyksmui situacijos sprendima. Ji ir destabilizuotos
situacijos tektoninig socialinig judéjimg auka, ir tokios situacijos palaikytoja, jos generatorius.

Kritidkai vertindami tokios asmenybés pasirodyma tautos ir jos valstybés socialinés
dramos arenoje, neturétume ignoruoti ir kitos, teigiamesnés pusés. Apie ja kalba ir V. Kavolis
pastebédamas, kad ,kai kuriais atvejais tais laikotarpiais, kai atsiranda daug krizés asme-
nybig”, itin gery rezultate pasiekiama kultdroje [5, p. 15]. Suprantama, kad reikalingas laikas
ir tokios misijos ,fermentacija” skatinanéios salygos. Bet galima éia pat formuluoti ir klau-
sima: ar krizés asmenybé apskritai pajégi dalyvauti kuriant tokias salygas?
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Apibendrinimai

1. Pateikti civilizacinés negalios Lietuvoje kontdrai (jy autorius jokiu bddu nesuabsoliu-
tina ir dél to tuos reidkinius vadina tik ,kontdrais, arba apraiékomis”) rodo gana priedtaringa
teisinés valstybés modelio formavimosi ir asitvirtinimo vaizda. Tas vaizdas konstruojamas toli
grapu ne turint tikslg kritikuoti veikianéius subjektus, bet siekiant idsiaidkinti gilumines prie-
pastis, lemianéias susikloséiusia situacijg, kuriai ir ateityje bus badingi tam tikri kontarai. Tai
prigimtinés, gyvenamosios terpés (habitat) vaizdas, kurio deramai neavertinus daromi nevi-
savertidki, susikloseiusios realybés neatitinkantys (neefektyvls, neracional(s, nuo siekiamos
idminties ir teisingumo nutolae) sprendimai.

2. Reikia taip pat pabréZti, kad tik natdralioje gamtoje bidingas mechanidkas elgsenos
atkartojimas. Socialiniame pasaulyje elgsenos regeneracija gyvybinga tik papildant, pataisant
tai, kas jau yra. Taéiau ta papildyma lemia socialinés struktdros ir jgo kokybés (jg susi-
formavimo ir formavimo praktika), bendrasis jo funkcionavimo fonas, veiksmo subjekto re-
fleksyvumas. Vakarg Europa (kaip mes ja tradicidkai suvokiame ir & ja bandome ,lygiuotis”) ir
nddienos Lietuva yra kokybidkai skirtingo socialinio vyksmo (arba skirtingo greiéio) juostose.
Jeigu di aplinkybé& deramai neavertinama, ignoruojama, matome ne tik prasilenkima su stra-
tegine idmintimi; susiduriame ne tik su refleksyviosios mastysenos stygiumi, bet ir su socia-
linio chaoso slinktimi.

Taigi atsargumas yra tiesiog bdatinas, privalomas Lietuvoje pritaikant Europos
Sajungoje priimtus ir veikianéius teisés norminius aktus. Toksai atsargumas gali savo ruoptu
papildyti bei praturtinti ir Europos Sajungos patirta.

3. Visos iddéstytos aplinkybés, tarp jy ir civilizacinés negalios kontlrai (rodantys erd-
ves, kuriose pasireidkia ,vépinés ligos lastelés”, jo konfiglracijos, arba socialinig struktlrg
destruktyvumas), byloja apie bdtinybee turéti teoridkai pagrasta, strategidkai apgalvota
lietuvig tautos valstybingumo plétojimo nddienos pasaulyje koncepcija. Svarbiausias Sioje
koncepcijoje turétg bati lietuvig tautos kaip etnobendrijos istorinis likimas, t.y. jos modernioji
socioetnogenezg; jos susiddrimo su civilizaciniais trikdpiais (civilizacinés negalios
pasireidkimo) problematika; tautos likimo derinimas su visuomenés atvirumu, su
integraciniais (ir Lietuvos integravimosi @ Europos Sgjungg) procesais.
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SUMMARY

The general background of social changes is discussed in this article. Its specific features in
Lithuania are examined in relation to the creation and consolidation of a state and of the rule of law,
as well as to socio—ethno—genesis of the Lithuanian nation. Special attention is focused on the so—
called civilizational gap (as it appears in Lithuania) and its features. These features are analysed in a
briefly formulated systemic framework. The author treats those characteristics as the main
disturbances on the way to consolidation of the rule of law.

This analysis represents a macrosociological approach to the social diagnosis of Lithuanian

realities.
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