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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama viena aktualiausiy Europos Sajungos jmoniy teiséje — jmonéms taikytinos teisés problema ir jos
jtaka Europos Sajungos jmoniy teisés unifikavimui. Jame pateikiama jmonéms taikytinos teisés nustatymo kriterijy analizé bei
aptariama jmonéms taikytinos teisés reguliavimo sfera.

Straipsnyje analizuojama Konvencija dél abifalio jmoniy pripaZinimo atskleidZiant pagrinding prieZastj — nesutarimg dél
taikyting teisg reglamentuojanéiy nuostaty, dél kurios §i Konvencija nejsigaliojo. Jame taip pat nagrinéjamos Europos Bendrijy
steigimo sutarties nuostatos, susijusios su jmoniy steigimosi laisve, bei Teisingumo teismo sprendimai, paiymint bﬁtinumq

suvienodinti jmonéms taikytinos teisés nustatymo kriterijus visose Europos Sajungos valstybése.

Po Antrojo pasaulinio karo SeSioms Europos valstybéms pasiraSius 1951 m. Europos
angliy ir plieno bendrijos steigimo, 1957 m. Europos ekonominés bendrijos steigimo bei tais
paciais metais Europos atominés energetikos bendrijos steigimo sutartis, buvo jsteigtos trys
Europos Bendrijos, kuriy vienas pagrindiniy tiksly buvo Siy Europos valstybiy atitinkamy
ekonomikos sektoriy integracija. Sukdrus Europos Sajungg (toliau straipsnyje — ES), vienas
svarbiausiy Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EB sutartis) uzdaviniy tebebuvo
laipsniSkai sukurti vidaus rinkg, kurig sudaryty erdvé be vidaus sieny, kurioje buty laiduoja-
mas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas [1, 14 str.].

1. EUROPOS SAJUNGOS |MONIY TEISES
UNIFIKAVIMO ETAPAI

Norint uztikrinti erdve be vidaus sieny ir laiduoti steigimosi laisve, Europos Bendrijai
neiSvengiamai reikéjo siekti tam tikro jmoniy teisés unifikavimo. Per daugiau kaip 30 mety
buvo sukurta nemazai teisés akty, reglamentuojanciy skirtingus jmoniy teisés veiklos as-
pektus. Pastangas unifikuoti ES jmoniy teise galima baty suskirstyti j keletg etapy.

Pirmasis etapas, prasidéjes 1968 m., buvo ypa¢ vaisingas. Per deSimtj mety buvo
reglamentuoti jmonés duomeny vieSumo klausimai (Pirmoji Tarybos direktyva), ribotos at-
sakomybeés bendroviy steigimas, jmoniy jstatinio kapitalo didinimo ir mazinimo bei kapitalo
iSsaugojimo klausimai (Antroji Tarybos direktyva), jmoniy jungimosi klausimai (Trecioji Tary-
bos direktyva), jmonés prievolé atskleisti tam tikrus finansinius duomenis ir rengti vienodos
formos finansinés atskaitomybés dokumentus (Ketvirtoji Tarybos direktyva). Siame etape
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taip pat buvo bandoma sureguliuoti jmoniy pripazinimo ir joms taikytinos teisés klausimus.

Kitame deSimtmetyje (1978—1988 m.) buvo iSleisti teisés aktai, pataisantys bei papil-
dantys jau priimtas direktyvas, taip pat buvo priimtos kelios naujos jmoniy teisés direktyvos.
Jos reglamentuoja akciniy bendroviy padalijimg (Sestoji Tarybos direktyva), konsoliduoty
ataskaity ruoSimg (Septintoji Tarybos direktyva), auditoriy kvalifikacijg (AStuntoji Tarybos
direktyva), tam tikrus bendrijy veiklos aspektus (Tarybos direktyva 83/349/EEC bei
90/605/EEC).

Po 1988 m. Europos Bendrijos jmoniy teisés unifikavimas, 1989 m. priémus dar keletg
svarbiy direktyvy, jstrigo. Ir nors 1989 metais buvo sukurta pirmoji bendra Europos jmonés
forma — Europos ekonominiy interesy grupé, buvo reglamentuoti tam tikri jmoniy filialy
veiklos (Vienuoliktoji Tarybos direktyva), jmoniy, kuriose téra vienas akcininkas, veiklos
(Dvyliktoji Tarybos direktyva) aspektai, taCiau tokios svarbios direktyvos kaip Penktoji, reg-
lamentuojanti jmonés valdymo organy struktlrg, bei Devintoji, reglamentuojanti grupés
jmoniy veikla, tebéra tik projektai [2, p. 963], taip pat vis dar nepriimta Tryliktoji bei DeSimtoji
Tarybos direktyvos, atitinkamai reglamentuojancios skirtingose valstybése narése esanciy
jmoniy susijungimg bei jmonés vertybiniy popieriy jsigijimg. Kity bendry Europos jmoniy
formy — Europos ribotos atsakomybés bendrovés, vadinamos Societas Europa, Europos
kooperatinés bendrijos (angl. European Cooperative society), Europos asociacijos (angl.
European Association), Europos pasitikéjimo bendrijos (angl. European mutual society) —
projektai taip pat nebuvo priimti. Siame etape ypaé isrySkéjo priestaringiausios Europos
valstybiy jmoniy teisés nuostatos: jmonéms taikytinos teisés, darbuotojy dalyvavimo jmonés
valdyme, jmoniy grupiy veiklos reglamentavimo ir kitos. Batent nuo Siy klausimy suderinimo
ES jmoniy teiséje labai priklauso tolesnis ES jmoniy teisés unifikavimo laipsnis.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje naudojama jmoniy sgvoka atitinka bendroviy ir
firmy sgvoka, nustatytg EB sutarties 48 straipsnio 2 dalyje’. Siame darbe naudojama jmoniy
teisés unifikavimo sgvoka reiskia ES institucijy bei ES valstybiy nariy pastangas suvienodinti
bei suderinti jmoniy teise ES valstybése narése.

2. ]IMONEMS TAIKYTINA TEISE

Viena opiausiy ir sudétingiausiy problemy tiek tarptautingje privatingje teiséje, tiek ES
jmoniy teiséje yra jmonéms taikytinos teisés unifikavimo problema. Tai yra suvienodinimas
kriterijy, kuriais remiantis nustatoma teisés sistema, kuri reguliuoty uzsienio jmonés teisinj
statusg bei santykius, atsirandancius jmonéje. Tarptautinéje privatinéje teiséje tai iSreiSkiama
kaip ,forumo” vietos (lex fori) kolizinés normos nuoroda j konkreCios valstybés teisés sis-
tema, kurios norminiai aktai reguliuoja teisine jmonés padétj [3, p. 41-42]. Neretai kolizinés
normos nuoroda j valstybeés, kurios jstatymai reguliuoja jmonés statusg ir santykius, atsiran-
dancius pacioje jmonéje, tarptautinéje privatinéje teiséje jvardijama kaip juridinio asmens
tautybé ar valstybiné priklausomybé (vok. Staatsangehdrigkeit, rus. gosudarstvenaja pred-
nadleznost, angl. nationality).

! EB sutarties 48 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,bendrovés arba firmos” — tai bendrovés arba firmos, jkurtos
vadovaujantis civiline arba komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus vieSosios ar privatinés teisés juridinius
asmenis, iSskyrus nesiekianciuosius pelno.
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2.1. Imonéms taikytinos teisés reguliavimo
sfera

Teisés teorijoje klausimai, kuriuos turéty reguliuoti valstybé, kurioje yra jsteigta ar ku-
rioje yra jmonés nuolatiné ar registruota buveiné, néra galutinai apibréztas. Turbat tiksliausiai
8ig problemg i8sprendZia profesorius L. Kuhnas, apibrézdamas, kad uzsienio juridinis asmuo
gali atlikti visus veiksmus, kuriuos leidzia jo jstatai, iSskyrus tuos, kurie priestarauja
valstybés, kurioje veikiama, jstatymams [4, p. 131]. Cia pateikiamas sprendimas, susijes su
jmonés teise vykdyti tam tikrg veiklg. Lieka atsakyti j klausimus, kokios valstybés jstatymai
reguliuoja uzsienio jmonés statusa, sprendimy priémimo proceddras ir kita. Apibendrinant
privatinés teisés teorijoje pateikiamus pavyzdzius, galima teigti, kad valstybés, kurioje jmone
yra jsteigta ar kurioje ji turi nuolatine, registruotg buveine, jstatymai paprastai reglamentuoja
pacioje jmonéje atsirandancius santykius (vadinamoiji internal affairs doktrina). |monés vi-
daus santykiy sudétis bei kiek ir kokiu mastu Sie santykiai yra reguliuojami priklauso nuo
kiekvienos konkrecios valstybés jstatymy. Paprastai Siems klausimams yra priskiriami san-
tykiai tarp jmonés savininky ir vadovybés, tarp akcininky, turinCiy skirtingy klasiy akcijas,
akcininky ir darbuotojy, akcininky ir kreditoriy. Siems klausimams priskiriama jmoniy valdymo
organy struktdra, sprendimy priémimas, teisé | jmonéje turimg informacija, teisé apskuysti
valdymo organy sprendimus ir veiksmus teismui arba arbitrazui ir kita. Cia paminétina ir kita
ypac astri problema ES jmoniy teiséje — darbuotojy teisé dalyvauti valdant jmone. Pa-
vyzdZiui, Vokietijoje darbuotojams garantuojama ir detaliai reglamentuojama teisé dalyvauti
valdant jmone, o Anglijos teisé darbuotojams nesuteikia beveik jokios teisés dalyvauti val-
dant jmone. Taigi nuo to, kokios valstybés teisé bus taikoma, t.y. kurig valstybés teisés sis-
temg nurodys koliziné norma, priklausys ir darbuotojy teisés toje uzsienio jmonéje.

Jmonés likvidavimas ir reorganizavimas paprastai priskiriami jmonéms taikytinos teisés
reguliavimo sferai, taCiau tai irgi néra visuotinai pripazinta taisyklé. PavyzdzZiui, Anglijos teis-
mui suteiktos teisés likviduoti (angl. wind—up) Anglijoje veikusj uzZsienio jmonés filialg arba
net taikyti likvidavimo uZsienio jmonés turtui procedira, jei tuo bity galima patenkinti Angli-
joje esanciy jmonés kreditoriy reikalavimus [5, p. 445-450].

2.2. Imonéms taikytinos teisés nustatymo
Kriterijai

Europos Sajungos narés taiko skirtingus kriterijus, siekdamos nustatyti jmonéms tai-
kyting teise. Vieny valstybiy jstatymai nukreipia j valstybés, kurioje yra jsteigtas ar jregist-
ruotas juridinis asmuo, jstatymus. Tai vadinamasis inkorporacijos (angl. incorporation) krite-
rijus, kurj dar galima baty apibudinti kaip formalyjj. Inkorporacijos esmé yra ta, kad tik vals-
tybé, kurioje yra sukuriamas koks nors struktdrinis—teisinis vienetas, Siam subjektui gali su-
teikti juridinio asmens teises, taigi ir reguliuoti santykius jmonéje. Sj taikytinos teisés nusta-
tymo kriterijy su tam tikrais nedideliais skirtumais yra pasirinkusios DidzZioji Britanija, Airija,
Danija ir Olandija. 18 dalies j §j kriterijy panasius yra pasirinkusios Ispanija ir Svedija. Pazy-
meétina, kad Sis kriterijus yra naudojamas daugelyje Jungtiniy Amerikos Valstijy, kurios taip i$
esmés sureguliavo jmonéms taikytinos teisés problema. Tiesa, bendro inkorporacijos kri-
terijaus pripaZinimas Jungtinése Amerikos Valstijose sukélé ir tam tikry neigiamy padariniy’.

Visos likusios ES valstybés jmonéms taikytinai teisei nustatyti pasirinko jmonés buvei-
nés kriterijy, konkretizuodamos jj kaip pagrindinés veikimo vietos arba valdymo organy (ar
administracinio centro) buvimo vietos kriterijus. Pazymeétina ir tai, kad dauguma valstybiy
taikydamos minétg kriterijy reikalauja, kad jmonés buveiné baty reali ir sutapty su jos regist-
ruota buveine. Tokiu atveju jmoné, norédama vykdyti Gkine veiklg valstybéje, kuri taiko jmo-
nés buveinés kriterijy, turi jsiregistruoti toje valstybéje, joje turi biti jos buveiné arbal/ir pa-
grindiné veiklos vieta. Jeigu tokia jmoné noréty perkelti pagrindine veiklos vietg ar/ir buveine j

! Europoje Sie neigiami padariniai buvo pavadinti Delaware efektu, kurie trumpai galéty bati apibadinti kaip
nepageidautinas jmoniy teisés dereguliavimas.
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kitg valstybe, kuri taiko buveinés kriterijy, ji turéty bati likviduojama pirmojoje ir i§ naujo
jsteigta (jregistruota) toje kitoje valstybéje.

3. IMONEMS TAIKYTINOS TEISES REGLAMENTAVIMAS
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Sureguliuoti jmonéms taikytinos teisés problemg pirmg kartg Europos Bendrijos pa-
stangomis buvo bandyta dar 1968 m. siekiant reglamentuoti jmoniy pripazinimo problema.
Europos Bendrijos sutarties 293 straipsnis valstybéms naréms suteiké teise vesti derybas ir
sudaryti tarptautines sutartis tam, kad jos savo nacionaliniams subjektams laiduoty: ,,... abi-
pusj bendroviy arba jstaigy pripazinimg, jy juridinio asmens statuso iSlaikymg jy buveinei
keliantis iS5 vienos Salies j kita, taip pat galimybe susilieti bendrovéms arba firmoms, kurias
reguliuoja jvairiy $aliy jstatymai’. Sio EB sutarties straipsnio pagrindu 1968 m. vasario 29 d.
buvo pasirasyta Konvencija dél abiSalio jmoniy prlpazmlmo (angl. Convention on Mutual Re-
cognition of Companies and Bodies Corporate)® [6]. Sios Konvencijos 14 straipsnis nustate,
kad ji jsigalios tada, kai jg ratifikuos visos EB valstybés narés. Olandijai atsisakius ratifikuoti
Konvencija, ji nejsigaliojo ir vargu ar valstybés dar dés pastangas, kad ji jsigalioty ateityje [7,
p. 90].

Pagrindiné problema, dél kurios Konvencija taip ir liko nejsigaliojusi, buvo ta, kad pen-
kiy valstybiy nariy jstatymai, nustatantys jmonei taikyting teise, nukreipia j valstybe, kurioje
yra faktiSka juridinio asmens buveiné (siege reel). Taigi naudojamas vadinamasis buveinés
kriterijus. Nors minéty valstybiy faktiSkos juridinio asmens buveinés apibrézimai iS dalies
skyrési, taCiau didziausig nepasitenkinimg ji sukélé Olandijoje, kurios jstatymai juridiniam
asmeniui taikyting teise apibrézia pagal valstybés, kurioje yra juridinio asmens registruota
buveiné (siege statutaire), kriterijus, labai panaSus j DidZiojoje Britanijoje bei daugelyje
Jungtiniy Amerikos valstijy taikoma inkorporacijos kriterijy, jstatymus.

Konvencija stengési nustatyti valstybiy nariy pareigg pripazinti Konvencijoje iSvardija-
mus juridinius asmenis, jei jie turi registruotg buveine EB valstybéje naréje bei atitinka tam
tikras salygas. Taigi pirmenybé Konvencijoje suteikiama registruotos buveinés (panasus |
inkorporacijos) kriterijui. Konvencija taip pat nustaté, kad jmonés reali buveiné gali skirtis nuo
registruotosios. Faktiné buveiné buvo apibréZta kaip jos valdymo organy (ar administracinio
centro) buvimo vieta (5 str.). Vis délto Konvencijos 3 ir 4 straipsniai suteiké teise valstybéms
taikyti ne Konvencijoje numatytos registruotos buveinés kriterijy, o pripazjstancios valstybes
nacionaliniuose aktuose numatytg juridiniam asmeniui taikytinos teisés kriterijy, jei, pirma,
jmonés registruota buveiné yra kitoje sutarties valstybéje, taciau faktiskoji buveiné yra uz EB
riby ir tokia jmoné neturi faktiSkuyjy verslo santykiy né su viena EB valstybe, arba, antra, jei
jmoné |steigta pagal kitos sutartyje dalyvaujanCios valstybés jstatymus, bet jos faktiSka
buveiné yra valstybéje, kuri jmonei siekia taikyti savo pacios taisykles. Pastaroji nuostata
buveinés kriterijy naudojanCioms valstybéms leidZia suteikti Siam kriterijui prioriteta,
neatsizvelgiant | Konvencijoje numatytg registruotos buveinés (inkorporacijos) kriterijy.
Zinoma, tokia vienpusé iSimtis valstybéms, kurios naudoja buveinés kriterijy, buvo nepriim-
tina kitoms valstybéms, naudojancios inkorporacijos kriterijy. Pabréztina, kad Konvencija
nesugebéjo suderinti dviejy prieSingy jmonéms taikytinos teisés nustatymo kriterijy koncep-
cijy.

Remiantis EB sutartimi bendrovés arba firmos, jkurtos pagal EB valstybés narés jsta-
tymus, turinios Bendrijoje savo jregistruotg buveine ar centrine administracijg ar pagrindine
veiklos vieta, prilyginamos fiziniams asmenims, turintiems valstybés narés pilietybe (48 str. |
d.). Analizuojant 8ig normg pazymeétina, kad tokios bendrovés arba firmos turéty bati pripa-
Zjstamos valstybiy EB nariy Europos Bendrijy jmonémis. Zinoma, $i nuostata i§sprendzia tik
konkreCios jmonés pripaZinimg Europos Bendrijos jmone, taiau neatsako j klausimg, batent

! Konvencija reglamentuoja ne tik bendroviy, personaliniy jmoniy bei kooperatyvy, bet taip pat ir juridiniy
asmeny, veikianciy pagal vieSajg ir civiline teise, pripazinimg, todél iSversti Konvencijos pavadinima | lietuviy
kalbg gana sudétinga.
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kokios valstybés jmone turi bati pripaZjstama minéta Bendrijos jmoné. EB sutarties 48
straipsnio | dalis taip pat reiSkia, kad Bendrijos jmonéms negali biti nustatomi jokie nauji ir
turi bati panaikinti visi jau esantys steigimosi teisés ir jos jgyvendinimo apribojimai. Cia de-
réty priminti ir EB sutarties 43 straipsnio Il dalj, kuri nustato, kad steigimosi laisvei priskiriama
teisé pradéti ir vykdyti savarankiSkg jmonés veiklg, taip pat bendroviy ir firmy steigimas ir
vadovavimas joms.

Teisés teorijoje steigimosi teisé jmonéms yra skirstoma j antrinj steigimagsi — teise
steigti atstovybes, filialus ar dukterines jmones bei pirminj — teise vykdyti Gkine veiklg bei tu-
réti savo administracinj centrg kitoje valstybéje, o ne toje, kurioje jmoné yra jsteigta [163, p.
18; 8, p. 756].

Taigi EB sutarties nuostatos jpareigoja valstybes suteikti steigimosi teise tiek jsteig-
toms, tiek jmonéms, turin¢ioms faktine veiklos vietg ar administracijos centrg Europos Sg-
jungos valstybéje. Pazymétina, kad 43 straipsnio | dalis draudzia valstybéms apriboti jmo-
néms teise steigti filialus, atstovybes ir dukterines bendroves. Su Bendrijos teise laikomi ne-
suderinama net ir tokie atvejai, kai valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai vercia jmone veikti toje
valstybéje per registruotg juridinj asmenj, nes jmoneé turi teise laisvai pasirinkti veiklos toje
valstybéje formas (zr., pvz., Teisingumo teismo byla Commission v. France [9]).

Visai kas kita pasakytina apie jmonés pirminio steigimosi teise. Siuo aspektu jdomus
yra Teisingumo Teismo sprendimas Daily Mail byloje [10]. Anglijos jmoné Daily Mail noréjo
perkelti savo centrine administracijg i Didziosios Britanijos j Olandija, taigi i$ vienos inkor-
poracijos (arba registruotos buveinés) kriterijy taikancios valstybés | kitg. DidZiosios Britani-
jos taisyklés draudé Siai jmonei persikelti j Olandijg, prie$ tai nelikvidavus jos Didziojoje Bri-
tanijoje, nors ir suteiké antrinio steigimosi teise kitoje valstybéje naréje. Sioje byloje teismas
konstatavo, kad reikalavimas likviduoti jmone prie$ perkeliant jos registruotg buveine (cen-
trine administracijg) suderinamas su Bendrijos teise [10, 24 pastraipa]. Taigi Sioje byloje
Teisingumo Teismas pritaré DidZiosios Britanijos taisykléms, kurios i§ esmeés sudaré kliatis
pirminio steigimosi teisei. Nors EB sutartis abiems tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims
suteikia steigimosi teise, jmonéms i teisé yra apribojama antriniu steigimu.

Panasios iSvados galéty bati padarytos ir i§ Factortame [11] sprendimo. Tai byla, su-
sijusi su zuvy kvoty paskirstymu. Norint, kad laivas galéty pasinaudoti DidZiajai Britanijai
skirtomis Zzuvy kvotomis, jis turéjo biiti registruotas DidZiojoje Britanijoje. Siekdamas uZzkirsti
kelig uzsienieCiams tokiu bidu pasinaudoti Didziosios Britanijos Zuvy kvotomis, 1988 m. Di-
dZiosios Britanijos parlamentas jkiré Zvejybiniy laivy registravimo sistemag, kuri skyrési nuo
kity laivy registracijos. Tam, kad Zvejybinis laivas galéty pasinaudoti DidZiosios Britanijos
Zuvy kvotomis, pirma, Sio laivo savininkas turéjo bati i8 DidZiosios Britanijos, antra, laivas
turéjo bati valdomas, administruojamas ir kontroliuojamas i§ DidZiosios Britanijos, trecia,
laivo valdytojas, vadovas ar kapitonas turéjo biiti Britanijos pilietis. Teisingumo Teismas nu-
staté, kad tiek pirmasis, tiek treCiasis reikalavimai prieStarauja EB sutarties 52 (dabar 43)
straipsniui, taciau reikalavimas, kad laivas baty valdomas, administruojamas ir kontroliuoja-
mas i$ Didziosios Britanijos Teisingumo Teismo buvo pripazintas kaip suderinamas su Ben-
drijos teise. Teismas pabrézé, kad toks reikalavimas ,i§ esmés atitinka 52 (dabar 43)
straipsnyje nustatytg steigimosi sgvokg” [11, 34 pastraipa]).
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4. BENDRO TAIKYTINOS TEISES NUSTATYMO KRITERIJAUS
EUROPOS SAJUNGOJE BUTINUMAS

Abiejose bylose Teisingumo Teismas jmoniy steigimosi teise apribojo antriniu steigimu.
Kaip jau minéta, toks Teismo sprendimas, atrodyty, prieStarauja paciai EB sutarciai, kuri
steigimosi teisés atzvilgiu vienodai traktuoja tiek fizinius asmenis, tiek jmones. Vis délto
stengdamasis idvengti panasiy interpretacijy Daily Mail byloje Teismas apeliavo | ,dabartine
EB teises bukle” [10, 25 pastraipa], kuri Teisingumo Teismg verté nepriimti jokio drastiSko
sprendimo. Véliau Centros [12] byloje Teisingumo Teismas, remdamasis kai kuriy Europos
Sagjungos jmoniy teisés specialisty teigimu [13, p. 312], gana drastiSkai pakeité savo nuo-
mone, jtvirtindamas jmonéms pirminio steigimosi teise. Reikéty sutikti su autoriais, pabre-
zianCiais, kad Centros sprendimas neuztikrina bendro jmonéms taikytinos teisés kriterijaus
[14], batino sustabdyti Delavare efektg, bei garantuojancio tolesnj jmoniy teisés unifikavimg
Europos Bendrijoje. Vis délto priémus Centros sprendimg abejojama, ar valstybéms, taikan-
¢ioms buveinés kriterijy, bus naudinga jj toliau taikyti [13, p. 312]. Paminétina ir tai, kad net
kai kurie Vokietijos jmoniy teisés specialistai [152, p. 392-393] sillo atsisakyti buveinés kri-
terijaus tolesnio spartaus jmoniy teisés unifikavimo Europos Sajungoje vardan.

Bendras inkorporacijos kriterijus galéty garantuoti jmonéms teise be privalomuyjy per-
registravimo (ir su tuo susijusios jmoneés likvidavimo) procediry perkelti savo buveine ir
veiklos vietg i$ vienos valstybés j kitg. Tai yra pagrindinis ir pakankamai rimtas argumentas
valstybéms naréms, taikan€ioms buveinés kriterijy, atsisakyti jo ir sutarti taikyti inkorporacijos
kriterijy. Sio kriterijaus taikymas visoje ES i§spresty pirminio steigimosi teisés apribojimus ir
taip jmonéms suteikty teise keisti faktiSkajg buveine. Zinoma, tokiu atveju jmonés vis délto
negaléty pakeisti paCios jmonei taikytinos teisés be atitinkamy likvidavimo procediry bei
steigimosi procedlry naujojoje valstybeéje.

Pazymétinas ir kitas argumentas uz inkorporacijos teorijos pasirinkimg Europos Sa-
jungoje. Bendro jmonéms taikytinos teisés kriterijaus stoka Europos Sajungoje bei su tuo
susijusi jmoniy pirminio steigimosi teisés problema varzo Europos Sgjungos jmoniy veikl3.
Neretai ekonomine nauda grindZiamas jmonés sprendimas perkelti administracinj centrg
(buveine) j kitg valstybe, Europos Sajungos nare, vis délto gali biti nepalankus jmonéms dél
papildomo jmonés apmokestinimo bei jvairiy papildomy naujosios valstybés, | kurig jmoné
perkelia savo buveine, reikalavimy. Profesoriaus E. Ferlaufo nuomone, tokia ,jmonés ,ekstra
kontrolé”, kuri taip pat reiskia grésme, kad bus ,pakelta jmonés uzdanga” net nesiaigkinant
konkrecios jmoneés statuso, yra rimta klititis bendrai Europos jmoniy teisei” [163, p. 16]. Toks
reikalavimas galéty bati visiSkai pateisinamas kalbant ne apie Europos Sgjungos jmones
(tas, kurios néra jsteigtos, registruotos, neturi nuolatinés buveinés, centrinés administracijos
ar veiklos vietos Europos Sgjungoje). Europos Sgjungos jmonéms tokio reikalavimo taikymas
néra visiSkai logiSkas, nes Europos Sajungos jmoniy teisé yra pakankamai unifikuota, o
valstybiy nesugebéjimas susitarti dél bendro kriterijaus taikymo tik apsunkina tolesnj jmoniy
teisés unifikavima. Suprantama ir tai, kad i$ DidZiosios Britanijos j Vokietijg perkelianti savo
registruotg buveine jmoné, pasirinkusi bendrg inkorporacijos kriterijy, tam tikrais klausimais
nebus saistoma Vokietijos teisés (pvz., ir dél darbuotojy dalyvavimo valdant jmone), o tai
Vokietijai vargu ar priimtina. Sios valstybés jmoniy teisés bei ekonomikos specialistai gali
bagstauti, kad jmonés, norédamos iSvengti Vokietijos teisés reikalavimy, steigsis kitose
valstybése, kuriose jmoniy teisés ir pareigos yra maziau reglamentuotos. Su tokia nuomone
negalima nesutikti, nes bendro inkorporacijos kriterijaus taikymas Jungtinése Amerikos
Valstijose sukeélé jmoniy teisés dereguliavimo bangg, o tai daré jtakg investitoriy
apsisprendimui steigti naujas jmones batent tose valstijose. |moniy teisei isSkilty grésmé pra-
rasti savo vieng i$ pagrindiniy unifikuotos jmoniy teisés tiksly — uztikrinti akcininky, kreditoriy
bei darbuotojy apsauga [174, p. 8-22].

Sioje situacijoje priimtiniausig sprendimo bidg yra pateikes Freiburgo Universiteto

! Lifting the corporate veil (angl.) — doktrina, kuri trumpai galéty bdti apibGdinama kaip akcininky bei

pagrindinés bendrovés atsakomybés uz jmonés prievoles doktrina.
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profesorius U. Blaurockas, kuris sitlo visoms valstybéms naréms pasirinkti inkorporacijos
kriterijy, suteikiant teise valstybei, j kurig persikelia jmonés buveiné ar pagrindiné veiklos
vieta, taikyti jos jmoniy teiséje nustatytus privalomuosius reikalavimus [152, p. 392-393]
darbuotojy dalyvavimo valdant jmone, jmonés grupiy veiklos reglamentavimo ir kitais Euro-
pos Sgjungos teisés normos akte arba aktuose aiskiai nustatyty srigiy klausimais. Si priva-
lomuyjy reikalavimy taisyklé galéty biiti taikoma iki tol, kol Europos Sajungos jmoniy teisé bus
visiSkai unifikuota ir valstybiy taikomi privalomieji reikalavimai taps tapatus.

ISVADOS

Europos Sajungos jmoniy teisés unifikavimas pastaruoju metu susidiré su nemazomis
problemomis. Viena jy — jmonéms taikytinos teisés kriterijy nustatymas, kurie skiriasi Euro-
pos Sgjungos valstybése narése, todél bdtina suvienodinti Europos Sgjungos valstybése
taikomus jmonei taikytinos teisés nustatymo kriterijus. Apibendrintai teigtina, kad buveinés
kriterijai uzkerta kelig tam, kad baty garantuojama Europos Sgjungos jmonéms pirminio
steigimosi teisé. PaZzymétina, kad bendro inkorporacijos kriterijaus pasirinkimas Europos
Sajungoje galéty bati iSeitis, kuri padéty sureguliuoti jmonéms taikytinos teisés problemas
Europos Sgjungos jmoniy teiséje ir paspartinty Europos Sgjungos jmoniy teisés unifikavima.
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SUMMARY

This article focuses on one of the most urgent problems of the European Company law. It covers
the conflicts of corporate law and their influence to the unification of the European Union Company
law. It analyses the regimes of conflicts of corporate laws as well as overviews which matters shall be
governed by the law applicable to the company.

The article analyses the Convention on the Mutual Recognition of Companies and Bodies
Corporate, signed on 29" February 1968, the provisions of the Treaty Establishing the European
Community and the relevant cases of the Court of Justice. The article concludes the necessity to unify
the regimes of conflicts of corporate laws in all the member states to the European Union.
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