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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami svarbiausi klausimai, susij¢ su tarptautinés teisés ir nacionalinés baudZiamosios teisés santykio
problema. Tuo tikslu tiriamos tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj aiSkinandios teorijos bei analizuojami iy teisés sistemy
derinimo principai ir formos.

Tenka apgailestauti, kad Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje pastarajai temai démesio neskiriama. Tuo tarpu jau XIX a.
Yymiausi baudZiamosios teisés specialistai, pavyzdZiui, F. Listas, N. Tagancevas ir kiti pabrézé, kad negalima kurti nacionalinés
baudZziamosios teisés be tarptautinés teisés. Kitaip tariant, buvo pastebéta, kad tik suderinus $ias sistemas galima pasiekti efektyviy
rezultaty. Zvelgiant i§ $iy dieny pozicijy galima teigti ta patj. Tarptautiné teisé yra koordinacinio pobaidio, todél kuriant nacionaling
baudziamaja teise tiesiog batina atsizvelgti | tarptautinés teisés normas — kitaip galima pakliati j aklaviete. Ypa¢ tai aktualu tada, kai
kalbama apie normas, reglamentuojandias valstybés baudziamosios jurisdikcijos ir uZsienyje skirty bausmiy vykdymo pagrindus bei

normas, apibréziandias atskiry nusikalstamy veiky sudétis.

Siandien vis daZniau ir daZniau tarptautiniu lygiu bandoma reglamentuoti daugelj
klausimy, kurie anks€iau buvo priskirtini tik nacionalinés baudziamosios teisés sferai. Be to,
suverenios valstybés visomis iSgalémis siekia stiprinti tarptautine teisétvarkg, puoseléti
tarptautinj bendradarbiavimg, nes suvokia, kad tik bendromis pastangomis jmanoma veiks-
mingai kovoti su transnacionalinj pobadj jgavusiu nusikalstamumu.

Tarptautinés teisés ir nacionalinés baudziamosios teisés santykio, tarp jy galimy koli-
zijy bei kurios nors sistemos prioriteto klausimas aktualus kiekvienai pasaulio valstybei, kuri
yra aktyvi tarptautiniy santykiy dalyvé arba siekia tokia bati. Ypac tai taikytina Lietuvai, nes ji
Su nauja jéga siekia uzsibrézto tikslo — integruotis j pasauline bendrijg.

Madsy jauna valstybé po truputj tampa jvairiy tarptautiniy sutarciy, kuriose reglamen-
tuojami jvairls su baudziamagja teise susije klausimai, dalyve. Dél Sios priezasties tiesiog bi-
tina iSsiaiskinti, kokia yra tarptautinés teisés normy reikSmé nacionalinei baudziamajai teisei.
Nuo to, koks bus atsakymas j §j klausimag, priklauso, kokia linkme ir kaip bus tobulinami ga-
liojantys baudziamieji jstatymai.

Norédami pateikti atsakymg | uzduotg klausima, turime panagrinéti bendrus, esminius
klausimus, susijusius su tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés santykio tema.

Tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio problema intensyviau pradéta dométis tik
XIX a. antroje puseje, bet anuomet niekas perdaug nesigilino j problemos esme. Atskirus
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darbus galima vadinti tik pavirSutiniSkais pamgstymais. Tik XIX a. pabaigoje tarptautinés ir
nacionalinés teises santykio tema tapo specialiy tyrimy objektu.

Nepaisant to, kad praéjo visas amzius, jvardytos temos aktualumas neisSbléso ir tiks-
tantmecCiy sanduroje. |vairiausio pobudzio darby, kuriuose nagrinéjamas tarptautinés ir na-
cionalinés teisés santykis, vis daugéjo. Manau, kad tai désninga. Juk gyvenimas nestovi
vietoje ir vakar padarytos iSvados gali netenkinti misy Siandien, o Siandienos iSvados galbat
netiks ateities kartoms.

Nagrinéjant tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio klausimg, visada reikéty pasi-
stengti atsakyti j tris pagrindinius klausimus:

1. Koks yra atskiry valstybiy nacionalinés teisés poveikis tarptautiniy normy ir principy
kdrimuisi ir raidai bei koks yra tarptautinés teisés poveikis konkreciy valstybiy na-
cionalinés teisés karimuisi? Kitaip tariant, vieSumon iSkeliama $iy tesés sistemy sg-
veikos problema.

2. Kokia konkre iy tarptautinés teisés normy juridiné galia, kai kalbame apie visuome-
niniy santykiy reguliavimg Salyje?

3. Tarptautiné ir nacionaliné teisé — tai dvi savarankiSkos teisés sistemos ar atvirksciai
— viena jy yra virSesné uz kitg? Kartu rySkéja tarptautinés ir nacionalinés teisés deri-
nimo problema.

Siandien yra Zinomos trys koncepcijos (teorijas), kurios savaip bando paaiskinti tarp-

tautinés ir nacionalinés teisiy santykj: dualistiné ir dvi monistinés.

Dualizmo teorijos esmé ta, kad tarptautiné ir nacionaliné teisé — tai dvi savarankiskos
teisés sistemos. Jos pradininkas buvo vokiecCiy teisininkas H. Tripelis. Batent Sis mokslinin-
kas parasé pirmajg monografijg, skirtg tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio problemai.
1899 m. parasytoje knygoje ,Tarptautiné teisé ir nacionaliné teisé” jis teige, kad ,tarptautiné
teisé ir nacionaliné teisé — tai ne tik skirtingos teisés Sakos, bet kartu ir dvi skirtingos teisinés
sistemos, turincios savitus reguliavimo objektus, skirtingus subjektus bei Saltinius. Naciona-
liné teisé reguliuoja santykius tarp individy, o tarptautiné teisé — santykius tarp valstybiy” [1,
p. 49]. Kadangi tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés reguliavimo objektai, subjektai ir
teisés Saltiniai visiSkai skirtingi, anot H. Tripelio, neleistina kalbéti apie minéty teisés Saky
konkurencija.

Kitas Zinomas dualistas yra D. Ancilottis. Savo Zymiame veikale ,Tarptautinés teisés
kursas” 8is italy mokslininkas, kaip ir H. Tripelis, taip pat pazymi, kad tarptautiné ir naciona-
liné teisé — tai dvi skirtingos teisinés sistemos. Analizuodamas problemg jis daro Sias iSva-
das: tarptautinés normos negali biti iSvestinés i$ nacionaliniy, o nacionalinés teisés normos
negali bati iSvestinés i$ tarptautiniy; tarptautinés teisés normos negali daryti poveikio nacio-
nalinés teisés veikimo galiai, o nacionalinés — tarptautinei; negalimi jokie konfliktai tarp tarp-
tautinés ir nacionalinés teisiy; taciau tarptautiné teisé gali daryti nuorodg | nacionaline teise,
0 pastaroji — j tarptautine [2, p. 66—67].

Savo paaidkinimuose D. Ancilottis nurodo, kad tarptautinés normos galioja tik tarptau-
tinés teisés subjektams, o nacionalinés galioja tik Salyje. Tad jeigu nacionalinés teisés norma
prieStarauja valstybés tarptautiniams jsipareigojimams, Salyje ji vis tiek turi galioti. Kita
vertus, konkreti valstybé negali vadovautis nacionalinés teisés normomis, norédama
nesilaikyti tarptautiniy sutarCiy (lot. pacta sunt servanda). Remdamasis Siomis mintimis, D.
Ancilottis daro iSvadg, kad tarp tarptautinés ir nacionalinés teisés negali bati jokiy kolizijy.

Analizuodami pastargjg D. AnciloCio iS8vada, galime pastebéti, kad 3i jo mintis gincytina.
Teigiant, kad nacionalinei teisei tarptautinés normos negali daryti poveikio, pamirstama, kad
kiekviena valstybé j derybas ateina su savo politika ir su savo nacionaline teise. Pamir§tama
ir tai, kad valstybé, ratifikuodama tarptautine sutartj, jsipareigoja pakeisti ar panaikinti teisés
norma, prieStaraujancig jos tarptautiniams jsipareigojimams. Sunku sutikti su D. Ancilo€iu ir
dél to, kad, pripaZjstant nuorodos darymo | tarptautine ar nacionaline teise galimybe,
neigiama kolizijos tarp Siy teisés Saky galimybé. Jei neblty kolizijos, ar buty reikalingos
nuorodos? Juk batent nuorodomis ir siekiama rasti iSeitj iS komplikuotos situacijos.

Daugelis mokslininky, nagrinéjusiy H. Tripelio ir D. Anciloio darbus, teigia, kad dua-
listai tarp tarptautinés ir nacionalinés teisés nejzvelgé jokio rysio [3, p. 34]. Manyciau, kad Si
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iSvada kiek grieztoka. Juk D. Ancilottis ne kartg pabréze, kad viena i$ tarptautinés ir nacio-
nalinés teisés sarysio formy yra nuoroda. Nuorodos darymas galimas tiek nacionalinéje, tiek
tarptautinéje teiséje, taip susiejant Sias dvi teisines sistemas. Be to, H. Tripelis yra pastebé-
jes, kad tarptautiné teisé nuolat turi palaikyti rySj su nacionaline teise, nes kitaip ji baty visis-
kai bejégé [4, p. 10]. Turime sutikti, kad 8i mintis yra visiSkai teisinga. Ta€iau batina pabrézti
tai, kad apie tokj patj santykj turime kalbéti tada, kai uZzsimename ir apie nacionaline teise.
Juk nacionalinés teisés raida ir tam tikry normy veikimas taip pat nejsivaizduojamas be
tarptautinés teisés pagalbos. Dél jvardyty priezas€iy baty galima daryti iSvadg, kad sasajy
tarp tarptautinés ir nacionalinés teisés matymas yra ir dualistinés teorijos pozymis.

Monizmo koncepcijos $alininkai daro prielaida, kad pasaulyje egzistuoja tam tikra
bendra teisiné sistema, o jos sudétinés dalys — atskiros teisinés sistemos, kurios pasiskirs-
Ciusios pagal tam tikrg hierarchijg. Pacioje auk&Ciausioje Sios hierarchijos ,lentynoje” yra
tarptautinés normos, o Zzemiausioje — atskiry teismy ir administraciniy institucijy sprendimai.

Taciau net ir pripazindami Sig vienybe monizmo koncepcijos Salininkai yra pasiskirste |
dvi stovyklas. Nuomoniy prieSprieSos priezastis — nesutarimas, kuriai i$ Siy teisiniy sistemy
teikti pirmenybe. Viena monistinés koncepcijos Salininky grupé yra tvirtai jsitikinusi, kad pri-
oritetas turi biti teikiama nacionalinei teisei, o kita mokslininky grupé pripazjsta tarptautinés
teisés primata.

Skelbdami nacionalinés teisés primato idéjg Sios teorijos Salininkai faktiSkai neigia
tarptautinés teises galig. Pripazinkime, kad tai tarptautinis — teisinis nihilizmas. Be to, kai ku-
rie Sios idéjos Salininkai mané, kad tarptautine teise kuria atskiros valstybés, todél jos atsi-
sakyti gali kiekviena valstybé, kai tik to panorés [3, p. 35]!

Vienas i$ radikaliausiy nagrinéjamos krypties atstovy yra Zinomas Kanados teisininkas
E. Mc Winneysas. Sis mokslininkas visi§kai neigia tarptautinés teisés egzistavimo galimybe
[5, p. 46]. Nesigilindami j Sio teisininko sukurtos teorijos gilumas, turime pripazinti, kad net ir
ano laikmecio realijos negaléjo jam leisti daryti tokiy iSvady. Neabejotina, kad anuomet bu-
vusi kapitalizmo ir socializmo prieSprieSa lemé tai, kad kiekvienos sistemos Salininkai sten-
gési vienyti savo pozicijas, pasiradydami jvairias tarptautines sutartis, tacCiau teigti, kad taip
buvo kuriamos dvi viena kitai prieStaraujancios tarptautinés teisés, yra neleistina.

Dar vienas tarptautinés teisés neigimo Salininkas yra JAV profesorius Ph. Jessupas. Jo
nuomoné grindziama tuo, kad apie tarptautinés teisés egzistavimg galima bus kalbéti tik
tada, kai susikurs pasauliné vyriausybé [6, p. 2]. Anot Sio mokslininko, jei pasaulinés vyriau-
sybés idéja nebus jgyvendinta, galima daryti iSvada, kad tarptautiné teisé yra tik fikcija®.

Siuolaikinio monizmo koncepcijos $alininkai pirmenybe teikia tarptautinei teisei, taip
pripazindami tarptautinés teisés primatg nacionalinés atzvilgiu. Vienas zymiausiy teisininky,
sukdrusiy tarptautinés teisés primato teorijg, yra Vienos mokyklos atstovas H. Kelzenas.

Jau XX a. pradzioje H. Kelzenas arSiai kritikavo dualisting koncepcijg. Jis teigé, kad
Jarptautinés ir nacionalinés teisés dualizmo pripaZinimas leidzia daryti tokias iSvadas, kurios
prieStarauja pagrindiniams Siuolaikinés tarptautinés teisés doktrinos teiginiams ...” [7, p.
122-123]. Jo nuomone, besaglygiSkai reikia pripazinti, kad nacionaliné teisé yra pavaldi
tarptautinei, nes nerasime né vieno klausimo, kuris baty reguliuojamas tik nacionalinés teisés
normy [8, p. 173]. Remiantis Sia nuomone galima daryti iSvadg, kad kiekvienas visuomeninis
santykis, kuris reguliuojamas arba gali bati reguliuojamas nacionalinés teisés normomis, yra
pasmerktas bati reguliuojamu ir tarptautinés teises normomis.

Kurdamas savo teorijg H. Kelzenas mané, kad visos pasaulyje esancios teisinés nor-
mos sudaro tam tikrg sistema, kurig reikia vadinti ,aukStesnigja teisétvarka”. ,Si teisetvarka
apriboja nacionalinés teisés galiojimo ribas, o tai ir yra ne kas kita, kaip pagrindiné tarptauti-
nés teisétvarkos funkcija”, — teigé H. Kelzenas [9, p. 94]. Si H. Kelzeno mintis labai daznai
kritikuojama. Manoma, kad tokia nuostata neigia patj svarbiausig tarptautinj principg — vals-
tybés suverenitetg [3, p. 41]. Tuo tarpu pats H. Kelzenas mano, kad apie tikrgjj valstybés
suverenitetg galima kalbéti tik tada, jei valstybé palaiko nacionalinés teisés primato teorijg.
Tais atvejais, kai pripazjstamas tarptautinés teisés primatas, valstybés suverenitetas riboja-

! Ph. Jessupas jvardijamas kaip nacionalinés teisés primato Salininkas tik todél, kad jis visiSkai neigé
pasaulinés vyriausybés egzistavimo galimybe.

119



mas. PrieStaraudamas Siai H. Kelzeno minciai Rusijos tarptautinés teisés mokslo autoritetas
R. Miulersonas mano, kad Sis mokslininkas kiek iSkreiptai suvokia valstybés suvereniteto
esme. R. Miulersonas ra$o: ,valstybés pripazinimas suverenia nereiskia, kad ji atsiriboja nuo
tarptautinés teisés normy poveikio. Valstybés suverenitetas turéty bati suprantamas tik kaip
nepriklausomybé nuo kity valstybiy” [4, p. 12]. Taciau jdomu tai, kad Sis mokslininkas pa-
brézia, kad konkrecios valstybés paklusimas tarptautinés teisés normoms nereiskia, kad
pripazjstamas tarptautinés teisés primatas.

Kitas tarptautinés teisés primato teorijos Salininkas yra pranciizas G. Scelle. Nagriné-
damas tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj G. Scelle daro iSvadas, kurios labai pana-
Sios | H. Kelzeno. TaCiau neigdamas valstybés suverenitetg G. Scelle Zengia kiek toliau nei
H. Kelzenas. Galima nedvejojant pasakyti, kad Sis Zingsnis yra labai radikalus. Jis neigia
valstybe kaip tarptautiniy santykiy subjekta ir juo pripaZzjsta tik individg [4, p. 101].

Analizuodami Siy Zymiausiy mokslininky nuomones turime pripaZinti, kad, nepaisant
tam tikry radikaliy minciy, tarptautinés teisés primato teorija yra teisingiausia ir Siuolaiki$-
kiausia. Reikia kategoriSkai nesutikti su tais autoriais, kurie teigia, kad tarptautinés teisés
primato teorija yra nemoksliska, nes paremta tik daugybe klaidingy prielaidy [10, p. 203].

Daugelis tarybiniy mokslininky bandé jrodinéti, kad pati teisingiausia koncepcija — du-
alizmas [4, p. 10]. Jie teigé, kad tarptautinés teisés normos Salyje negali tiesiogiai veikti [11,
p. 188]. Tuo tarpu Siuolaikiniai autoriai mano, kad Simtmetj nagrinéta tarptautinés ir naciona-
linés teisés, jskaitant tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios teisés, santykio problema,
tarptautiniu mastu pripaZjstant tarptautinés teisés primato teorijg, buvo ispresta 1968 m.
pasiraSytoje konvencijoje ,Dél senaties terminy netaikymo kariniams nusikaltéliams ir nusi-
kaltimams zmonijai* [12, p. 12-13]. Sioje Konvencijoje nustatyta, kad ,senaties terminai
Siems nusikaltimams netaikomi net ir tais atvejais, kai nacionaliniai valstybés jstatymai, ku-
rios teritorijoje jie buvo padaryti, nereglamentavo jy kaip nusikalstamy”.

Atlikus dualizmo ir monizmo koncepcijy lyginamajj tyrimg, nesunku padaryti iSvada, kad
dualizmo koncepcijos toleravimas labai ryskiai iSkraipo nidienos realijas ir gali atvesti |
aklaviete, nes, pasak jos, tarptautiné teisé reguliuoja santykius tarp suvereniy valstybiy, o
santykius valstybéje reguliuoja nacionaliné teisé. Tai reik$ty ne kg kita, o galimybe atskiroms
valstybéms nepaisyti tarptautinés teisés normy reguliuojant visuomeninius santykius Salyje.
ISanalizavus monizmo koncepcijg, propaguojancig nacionalinés teisés primato teorijg, galima
daryti tas pacias iSvadas, nes 8ios koncepcijos Salininkai, pripaZzindami, kad pasaulyje
egzistuoja tam tikra bendra teisiné sistema, laikosi tos nuomonés, kad virSesné yra naciona-
ling, o ne tarptautiné teisé.

Tuo tarpu monistiné koncepcija, pripazjstanti tarptautinés teisés primatg, yra Siuolai-
kiSka. Tai jrodo Siandien Europoje vykstantys integraciniai procesai, kuriy metu siekiama
sukurti regionines tarptautines organizacijas, kurios vienyty daugelj to regiono valstybiy. Be
to, pripazinus Sig monizmo teorijos pakraipg, pasiekiama daug geresniy rezultaty, nes galima
efektyviau ginti asmeny teises Salyje.

Pastaruoju metu beveik neliko tokiy valstybiy, kurios nereik8ty pozidrio | tarptautine
teise bei jos santykj su nacionaline teise. Tarptautiné teisiné doktrina ir jvairiy valstybiy kon-
stitucinés praktikos analizé suteikia galimybe iSskirti keturias valstybiy pozidrio j tarptautine
teise formas: 1) tarptautinés teisés primatas nacionalinés teisés atzvilgiu, kuris jvairuoja
atsizvelgiant j konkreCios valstybés politikg; 2) nacionalinés teisés primatas; 3) lygios
tarptautinés teisés ir nacionalinio jstatymo teisinés galios pripazinimas, kuris jgyvendinamas
remiantis principu Lex posterior derogat priori, kartu pripazjstant bet kurio i$ jau minéty bady
jgyvendinimo teisétuma.

Visuotinai pripazjstama, kad kiekviena valstybé turi teise pasinaudoti kiekviena i§ Siy
formy, ir tai priklauso nuo konkrecios valstybés unikumo ir tiksly. TaCiau tenka konstatuoti tai,
kad Siandien vyrauja pirmoji tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio forma.

Tarptautinés teisés primato teorijos Salininkai neabejoja, kad tarptautiné sutartis yra
privaloma net ir tuo atveju, jei jos normos priedtarauja konkrecios valstybés konstitucijai.
Esant tokiai situacijai, kiekviena valstybé privalo nacionaline teise, jskaitant ir savo konstitu-
Cijg, suderinti su tarptautinémis normomis ir tarptautiniais paprociais [13, p. 33].
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Prancizijos Konstitucijoje tarptautinés teisés primatas nacionalinés atZvilgiu buvo jtvir-
tintas jau 1946 metais. Konstitucijos 28 straipsnyje buvo rasoma: ,Reikiamai ratifikuotos ir
paskelbtos diplomatinés sutartys turi didesne teisine galig, nei nacionaliniai jstatymai” [14, p.
953]. Tuo tarpu 1958 m. Prancuzijos Konstitucijos 55 straipsnyje nustatyta, kad ,reikiamai
ratifikuotos sutartys arba sutartys, kurioms nustatyta tvarka pritarta, turi didesne teisine galig
nei Salies jstatymai, jei Si sutartis taikoma ir kitos pusés” [15; 16]. Minéta konstituciné norma
buvo pazodziui pakartota ir Prancizijos kolonijinése valstybése: Senegale (1963 m. Konsti-
tucija), CAR (1964 m. Konstitucija), Gabone (1961 m. Konstitucija) ir kt.

JAV Konstitucijoje nurodyta, kad ,Konstitucija, JAV jstatymai ir visos sutartys, kurios
sudarytos arba bus sudarytos, yra auksCiausi valstybés jstatymai. Kiekvienos valstijos teis-
mas privalo jy laikytis net ir tais atvejais, kai atskiry valstijy jstatymai numato kg kita” [17].

Dauguma kity Europos valstybiy (pvz., Italija, Graikija, Airija, Danija, Norvegija) Sian-
dien taip pat pripaZjsta tarptautinés teisés primatg®.

Tuo tarpu Lietuvos pozicija yra ganétinai jdomi. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138
straipsnio 3 dalis nustato, kad ,Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis”. Panagrinéjus Sig
konstitucine normg vargu ar galima bdty teigti, kad cia jtvirtinamas tarptautinés teisés
primatas. Tik kity Lietuvos jstatymy analizé, turint omenyje Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar€iy jstatymag [18], leidZia daryti iSvada, kad Lietuvoje pripazZjstamas tarptautinés teisés
primatas. Taciau kyla tikrai logiSkas klausimas, ar tarptautiniy sutarCiy virSenybé neturéty
biti pripaZinta pagrindiniame 3alies jstatyme — Konstitucijoje? Zymiy Lietuvos tarptautinés
teisés specialisty nuomonés Siuo klausimu iSsiskiria. Prof. V. Vadapalas, nors ir pripazinda-
mas nagrinéjamos konstitucinés normos trGkumg, mano, kad priémus naujg tarptautiniy
sutarCiy jstatyma sidlymai papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg yra neaktuals [19, p.
17-18]. Tuo tarpu doc. S. Katuoka yra tvirtai jsitikines, kad tarptautiniy sutaréiy virSenybés
principas turi bati jtvirtintas Lietuvos Konstitucijoje 138 straipsnyje [20, p. 44-45; 21, p. 57].
Manau, kad logiSkos yra abi pozicijos, bet reikia pripazinti, kad nacionaliniy jstatymy ir
tarptautiniy sutarciy santykio klausimo sprendimas yra daugiau konstitucinio, o ne paprasto
jstatymo reguliavimo dalykas.

Gaila, bet Lietuvos Konstitucijoje nieko nepasakyta apie visuotinai pripazjstamy tarp-
tautinés teisés principy ir normy vietg Lietuvos teisés sistemoje. Tai, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad ,Lietuvos Respublika, jgyvendin-
dama uZsienio politikg, vadovaujasi visuotinai pripaZintais tarptautinés teisés principais ir
normomis”, vargu ar leidZia teigti, kad visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir
normos yra sudéting Lietuvos teisinés sistemos dalis. Si iSvada darytina dél to, kad nagri-
néjamos konstitucinés normos paskirtis yra visiSkai kita. Ji skirta uzsienio politikai jgyvendinti.

Tuo tarpu Vokietijos Konstitucijos 25 straipsnyje tiesiogiai pasakyta apie tai, kad visuo-
tinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir normos yra Federacijos teisés sudétineé dalis. Be
to, nurodoma net tai, kad jie turi virSenybe nacionaliniy jstatymy atzvilgiu ir sukuria teises ir
pareigas visiems Vokietijoje gyvenantiems asmenims [16, p. 189].

Nepaisant to, kad atskiry Saliy konstitucijose Siam klausimui specialaus démesio ne-
skiriama, teisminé praktika pripaZjsta visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés principy ir
normy pirmumg ir tiesioginj jy galiojimg. Taip nusprendé Sveicarijos karinis tribunolas,
svarstydamas asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz karinius nusikaltimus
klausimg [22, p. 78-80].

Tarptautinés teisés specialistai iS esmés taip pat laikosi tos nuomonés, kad visuotinai
pripazinti tarptautinés teisés principai ir normos turi bati valstybés teisés sudedamoiji dalis ir
ju prioritetas nacionaliniy teisiniy akty atzvilgiu yra negincytinas [23, p. 181; 24, p. 167]. Yra
Siai nuomonei ir prieStaraujan€iy mokslininky, taciau jy nuostata argumentuojama silpnai [25,
p. 123].

' Yra autoriy, kurie mano, kad tais atvejais, kai valstybiy nacionaliné teisé numato pirmenybinj tarptautinés
teisés normy galiojimg valstybéje, tai dar nereiSkia, kad tarptautiné teisé turi primata prie$ nacionaline teise. Zr.:
Karis P., PoZarskas M. Tarptautinés teisés apybraiZos. — Vilnius, 1985. P. 79.
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Kiekviena valstybé, tvirtais zingsniais Zengianti tarptautinés bendrijos link, turi pripazinti
tarptautinés teisés normy virSenybe ir stengtis savo nacionaline teise, jskaitant ir bau-
dzZiamajg, suderinti su tarptautiniais standartais. Esu tvirtai jsitikines, kad kiekvienos valsty-
bés nacionaliné baudzZiamoji teisé turi nepriestarauti tarptautinei, o atsiradus Siam prieStara-
vimui turéty bati taikomos tik tarptautinés teisés normos.

Siekiant iSvengti galimo tarptautinés ir nacionalinés teisés normy prieStaravimo (nesu-
derinamumo), tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo problema darosi vis aktualesné.

Tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimas

Manau, kad vienas i$ priimtiniausiy bady, padedanciy spresti tarptautinés ir nacionali-
nés teisés priestaravimus, yra Siy dviejy teisiniy sistemy derinimas. Derinimas yra specifiné
tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio klausimo dalis. Pazymétina, kad tarptautinés ir
nacionalinés teisés derinimas — tai juridiné procedura, kurios metu ieSkoma tarptautines tei-
sés jgyvendinimo nacionalinéje teiséje keliy. Tenka apgailestauti, kad Lietuvos teisés moksle
tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo problema beveik nenagrinéta®. Tuo tarpu vakary
pasaulyje, pabréZiant tarptautinés ir nacionalinés teiseés derinimo bei koordinavimo klausima,
susikdré netgi savita tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj aikinanti teorija. Sios teorijos
pagrindiniai atstovai yra Dz. Fiemoris ir D. Ancilottis [20, p. 43]. Jie teigia, kad butent
derinimo keliu turi bati einama, siekiant iSvengti kolizijy tarp tarptautinés ir nacionalinés tei-
sés.

Efektyvi teisés raida ir jos taikymas jmanomi tik tada, kai sudétiniai jos elementai tar-
pusavyje yra suderinti. Todél teisés normy priestaravimas viena kitai ir jy nesuderinamumas
pazeidzia teisinio reguliavimo sistemiSkuma ir taip mazina teisinio reguliavimo veiksminguma
tiek Salyje, tiek tarptautiniu mastu. Masy tikslas yra siekti, kad tarptautiné ir nacionaliné teisé
baty tarp saves suderintos, nes tik taip galima sékmingai reguliuoti visuomeninius santykius
Salyje. Juk negali orkestras darniai groti, jei kiekvienas muzikantas groja savo nuoZidra.

Nacionalinés ir tarptautinés teisés derinimg, manau, galime pripazinti ne tik valstybés
teise, bet ir pareiga. Si iSvada darytina todél, kad pasaulyje vis labiau jsigali tarptautinés tei-
sés primato teorija. Be to, teisiné kiekvienos valstybés pareiga suderinti nacionaline teise su
tarptautine jtvirtinama ir jvairaus lygio tarptautiniuose — teisiniuose aktuose. Stai Vienos kon-
vencijos dél tarptautiniy sutarciy 27 straipsnyje aiskiai parasyta, kad ,susitarimo dalyvis ne-
gali apeliuoti j nacionalinés teisés normas, norédamas pateisinti sutarties salygy nevykdymg”
[26, p. 78].

Analizuodami jvairiy uzsienio valstybiy autoriy nuomones matome, kad dauguma
mokslininky, kalbédami apie tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimg, naudoja terming
.mplementacija” [27, p. 10-32]. Tuo tarpu esama ir tokiy Sios problemos tyrinétojy, kurie
tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimg vadina transformacija [28, p. 16]. Zinomas Rusi-
jos mokslininkas E. Usenko, nagrinédamas derinimo teorinius aspektus, netgi prieina prie
iSvados, kad ,transformacija” — tai termino ,implementacija” sinonimas [29, p. 69]. Vargu ar
tokia nuostata yra teisinga. Manau, kad ,transformacijg” arba, kitaip tariant, ,inkorporacijg”
teisingiau pripazinti implementacijos forma. Transformacijos teorija yra ganétinai paini, nes,
anot jos, tam tikrais metodais tarptautinés teisés normos transformuojamos j nacionalines
normas. Tacliau ar verta kalbéti apie vienos sistemos normy virtimg kitos sistemos normo-
mis? Juk tuomet visos tarptautinés teisés normos kartu baty ir nacionalinés normos! Manau,
to bati negali, todél turéty bati kalbama ne apie transformacijg, o apie tarptautinés teisés
normy jgyvendinimg, implementacijg nacionalinés normomis.

Kadangi tarptautinés teisés normy implementacija nejsivaizduojama be nacionaliniy—
teisiniy priemoniy (bddy, formy), kuriomis Sios normos pradeda gyvuoti nacionalingje teiséje,
manau, kad tikslinant §j terming tikslinga pabrézti, kad jvardytas procesas turéty vadintis
nacionaline teisine implementacija.

! Sig temg savo naujausiuose darbuose nagrinéja tik prof. V. Vadapalas ir doc. S. Katuoka. Zr.: Vadapalas V.
Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1998. P. 44-63; Jurisprudencija. 2000. Nr. 15(7). P. 56-57.
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Nepaisant to, kad tam paciam reiSkiniui apibtdinti mokslininkai naudoja skirtingg ter-
minologijg, svarbiausia, kad derinimo procese bty pasiekti tarptautiniy teisés normy tikslai
[30 p. 226]. Norint tai padaryti, valstybé ir kiti tarptautinés teisés subjektai’, turi elgtis (veikti
arba susilaikyti nuo veiksmo) taip, kaip nurodo tarptautinés teisés normos.

Tarptautinés teisés doktrinoje ir atskiry valstybiy jstatymy leidybos praktikoje neéera
bendros nuomonés dél tarptautinés teisés normy jgyvendinimo nacionalinéje teiséje budy.
Vieni autoriai vadina juos tarptautinés teisés normy galiojimo valstybés teritorijoje formomis
[31, p. 58], kiti mano, kad tai tarptautinés teisés galiojimo nacionalingje teiséje taisyklés [10,
p. 247]. Detaliau panagrinéjus Sias huomones darytina iSvada, kad vargu ar tikslinga tg patj
dalykg apibrézti net lingvistine prasme panasiais terminais. Juk kiekvienu atveju kalbama
apie tarptautinés teisés jgyvendinimo nacionalinéje teiséje formas (metodus), kuriomis kiek-
viena valstybé jgyvendina tarptautine teise 3alyje.

Nagrinédami tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo problemag, pirmiausia turime
turéti omeny tai, kad derinimas turi bati diferencijuojamas atsizvelgiant j teisés Saltinius [32,
p. 218]. Tai reidkia, kad nacionalingje teiséje atsizvelgiant j valstybés teisinés sistemos ypa-
tumus, tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo dalyku gali biti: Konstitucija, jstatymai,
administraciniai ir teisminiai aktai. Dél Siy prieZzasCiy galime daryti iSvada, kad derinimas
vyksta tiek kuriant teisés normas, tiek teisés jgyvendinimo stadijoje. Neabejotina, kad dau-
giausia demesio turi bati skiriama jstatymy leidybai, nes Sioje stadijoje padedami dviejy tei-
sés normy abipusio atitikimo pagrindai. TaCiau ne maziau svarbi yra ir teisés taikymo sritis.
Sig i§vadg darygiau todél, kad taikydami teise teismai gali tiesiogiai uztikrinti tarptautinés tei-
sés normy laikymasi.

Vienas i$ svarbiausiy ir painiausiy Sios problemos aspekty — formos, kurias pasitelkus
vyksta dviejy teisiniy sistemy derinimas.

Jdomu tai, kad autoriai, nagrinéjantys tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo pro-
blemg, vartoja ,transformacijos” terming ir mano, kad tarptautiné teisé jgyvendinama tam
tikromis formomis [27, p. 141; 10, p. 247-250]. Vertindami tokig nuomone matysime, kad
nesukuriama reikiama sistema, o visuma kartais sutapatinama su dalimi.

Daug pagrjstesné ir teisingesné nuomoné yra ty autoriy, kurie tarptautinés ir naciona-
linés teisés derinimg apibrézia terminu ,implementacija”.

Tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo formos yra nuolatiniy gin€y objektas.
Daugelis autoriy teigia, kad derinimo formomis reikéty pripazinti Sias: individualig inkorpora-
cijg, adaptacija, legitimacija, nukreipima, unifikacija, recepcijg ir specialaus rezimo sudaryma
[33, p. 48-52]. Atidziau pasizilréjus matyti, kad kai kurios derinimo formos yra tos pacios
inkorporacijos atmainos, pasizymincios visiSkai nereikSmingais skirtumais. Tad tikslingiausia
iSskirti paCias bendriausias derinimo formas, kuriomis turéty bati pripazjstamos nukreipimas
ir inkorporacija.

Kalbant apie nacionalinés baudziamosios teisés ir tarptautinés teisés derinimg reikia
pasakyti, kad abi Sios formos yra priimtinos.

Nukreipimas — tai nacionalinio jstatymo daroma nuoroda apie tai, kad Sis visuomeninis
santykis turi bati reguliuojamas tarptautinés teisés normy [31, p. 58].

Teisés normos daroma nuoroda j kitas teisés normas yra labai paplites juridinés tech-
nikos bidas daugelio valstybiy jstatymuose. Tacdiau jdomu tai, kad Sis juridinés technikos
bldas, kai nuoroda daroma | tarptautine teise, naudojamas dazniausiai ne Lietuvos bau-
dZiamuosiuose jstatymuose, o kity teisés Saky teisiniuose aktuose. Tai néra teisinga. Juk
kalbant apie BaudZiamojo kodekso bendrosios dalies normy derinimg su tarptautinémis
normomis galima bty drgsiai naudoti bitent $j derinimo metodg, jei nustatoma, kad tarp-
tautiné sutartis yra tiesioginio galiojimo (angl. self-executing treaty)?.

! Zymiausi $ios problemos tyréjai jau senokai tvirtina, kad tarptautiniais teisés subjektais gali bati ne tik
valstybés ar tarptautinés organizacijos, bet ir fiziniai asmenys. Zr.: Udochi J. M. The Individuals as a Subject of
International Rights and Duties // The Columbia Journal of International Law. 1963. Vol. 2. P. 54-63.

% Viena i$ tarptautinés teisés poveikio nacionalinei baudZiamajai teisei sri€iy yra poveikis baudZiamosios
jurisdikcijos sferai. Batent ¢ia nuoroda yra reikalingiausia.
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Siandien nacionalinés teisés taikytojas, norédamas paisyti tarptautiniy sutaréiy nega-
léty susigaudyti jy gausoje, jeigu nebdty nuorodos | tarptautines normas, o kartais net nezi-
noty, kad konkrediu atveju pirmiausiai j jas dera atkreipti démesj. Stai Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad visi asmenys, padare nu-
sikaltimg Lietuvos teritorijoje, atsako pagal Lietuvos baudziamuosius jstatymus. Kokios nors
iSimtys i$ Sios taisyklés Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse nenumatytos. Taciau
Lietuva Siandien vadovaujasi pasiradytomis konsulinémis konvencijomis, kuriose aiskiai nu-
rodyta, kad padarius nusikaltimg Salies teritorinéje juroje ar uosto vandenyse, pakrantés
valstybés baudzZiamoji jurisdikcija yra ribojama [34]. Kyla klausimas, kam Lietuvos Respubli-
kos baudZiamajam kodeksui reikalinga tokia normos redakcija, kuri negalioja visu mastu?
Batent tokiais atvejais mums gali padeéti nuoroda j Lietuvos pasirasSytas tarptautines sutartis.
Jau vien Sis pavyzdys rodo, kad nukreipianciosios normos turi ne tik teorine, bet ir grynai
praktine reikSme.

Su nukreipian€iosiomis normomis sieCiau kelis tarptautinés teisés normy galiojimo na-
cionalinéje baudzZiamojoje teiséje variantus ir schemas. Kitaip tariant, tik nuo Siy normy po-
bldZio priklausys, kaip nacionalingéje teiséje galios tarptautinés teisés normos.

Tarptautinés teisés doktrinoje iSskiriamos kelios nukreipian€iyjy normy rasys. Teisinéje
praktikoje daZniausiai susiduriame su bendro pobidZio nukreipimais, kai baudZiamosios
teisés norma nukreipia j visg tarptautine teise arba tarptautines sutartis. Vertinant tokias
nuorodas, galima bity pasakyti, kad tokiais atvejais sunku taikyti ir aiSkinti baudziamajj
istatyma, nes nezinia, kokia konkreti tarptautinés teisés norma ar sutartis turi buti taikoma.
Tadiau tokio pobiddzio nukreipimai batini. Sio nukreipimo pavyzdys yra galiojancio Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7' straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,uz-
sienio pilieciai, padare nusikaltimus, iSduodami atitinkamoms valstybéms remiantis tarptau-
tinémis ir tarpvalstybinémis sutartimis, o jei tokiy sutariy néra — remiantis nacionaliniais
jstatymais”. Naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse tokio nukreipimo pa-
vyzdziai yra normos, jtvirtintos 4 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse [35].

Kita nukreipimo rasis — specialus arba konkretus nukreipimas. Siuo atveju teisés nor-
moje daroma nuoroda j konkrecig tarptautine sutartj, kuri turi bati pasitelkta siekiant iSspresti
nagrinéjamg problemg. GaliojanCiame Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse tokio
pobidzio nurodymy nerasime. Nerandame jy ir naujai priimtame Baudziamajame kodekse.
Taciau tokia nuoroda galima norint reglamentuoti klausimus, susijusius su uzsienyje priimty
nuosprendziy galiojimu Lietuvoje: bausmiy suderinamumo problema ir jos sprendimo bidai,
uzsienyje paskirty bausmiy pakeitimo ir veiky, padaryty uzsienyje, pripazinimo Lietuvoje
pakartotinémis taisyklés.

Vien Sia informacija remiantis galima teigti, kad nuorodos biitinybé kalbant apie Bau-
dziamojo kodekso bendrosios dalies normas turéty bati negin€ijama. Juk tai pazangus bidas
iSvengti nacionalinés baudziamosios ir tarptautinés teisés normy kolizijy. Abejotina, ar batina
kas kartg, kai pasiraSoma nauja tarptautiné sutartis, perziaréti ir atnaujinti visg teisés normy
sistemg. Veikdami Sia linkme patirsime fiasko. Daznos pataisos jstatymg padarys
gremézdiska, priestaringg ir sunkiai iSaiSkinama.

Galima buty pasirinkti ir kitg Sios problemos sprendimo variantg. BaudZziamajame ko-
dekse galima numatyti, kad ,jeigu visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir
normos arba tarptautinés sutartys, kurias Lietuvos Respublika ratifikavo, nustato kito-
kias taisykles negu tos, kurios iSdéstytos Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose
jstatymuose, vadovaujamasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir
normomis arba tarptautinése sutartyse jtvirtintomis taisyklémis”. Si Baudziamojo ko-
dekso pataisa jtvirtinty besalygiska tarptautinés teisés virSenybe esant Siy normy konkuren-
cijai. Kartu ji atverty vartus tiesioginiam tarptautinés teisés normy galiojimui baudziamojoje
teiséje.

Noréciau pabrézti tai, kad apie savarankiSka tarptautinés teisés normy galiojimg galima
kalbéti tik saglygiSkai. Juk tarptautinés teisés normos negali galioti savaime, jei Siuo tikslu
nacionalinés teisés norma nenukreipia j tarptautine teise. Daug korektiSkiau teigti, kad
nacionaliné teisés norma yra tarptautinés teisés normos galiojimo pagrindas, suteikiantis

124



teise taikyti reikiamg tarptautinés teisés norma. Tik pripaZine 8ig nuostatg teisinga galésime
kalbéti apie tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj, nes kitu atveju visos diskusijos Sia
tema yra nereikalingos, o nacionalinés teisés vaidmuo reguliuojant visuomeninius santykius
tampa nereikSmingas. Nuoroda yra valstybés valios iSraiSka, kai tiesioginiam tarptautinés
teisés normy galiojimui nacionalinéje sferoje ,jjungiama zalia Sviesa”.

Tuo tarpu Lietuvos Konstitucinis Teismas pripazino, kad tiesioginis tarptautinés teisés
normy galiojimas galimas tik civilingje justicijoje’. Si nuostata grindziama tik tuo, kad tarp-
tautinés sutartys atskirose teisinés veiklos srityse taikomos nevienodai. Papildomai pridu-
riama, kad konkrecCius jy taikymo biddus ir formas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai.
Konstitucinis Teismas taip pat yra pareiskes, kad Siuo metu Europoje bene labiausiai papli-
tusi vadinamoji paraleliné tarptautinés teisés derinimo sistema, kuri grindZiama taisykle, kad
tarptautinés sutartys transformuojamos Salies teisés sistemoje (inkorporuojamos j jg). Toks
tarptautiniy sutarciy realizavimo budas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Ma-
nau, kad Si Konstitucinio Teismo nuostata yra abejotina, nes nuo XX a. vidurio transforma-
cijos problemai tarptautinés teisés moksle skiria vis maziau démesio. Sig padétj lémé tai, kad
daugelis tarptautinés teisés specialisty mané, kad transformacijos tema néra labai aktuali,
nes vis dazniau buvo palaikomas tiesioginis (lot. proprio vigore) tarptautinés teisés akty
galiojimas nacionalinés teisés sferoje. Sios mokslinés nuomonés $alininkais tapo jvairiy
valstybiy tarptautinés teisés specialistai [36, p. 955; 37, p. 85]. Stai Vokietijos mokslininkas
E. Kleinas pazymi, kad tarptautinés teisés normos tapdamos nacionalinés teisés sudétine
dalimi gali daug efektyviau spresti problemas nei tarptautingje teiséje [38, p. 23]. Kad tarp-
tautinés teisés normos turi tiesiogiai galioti nacionalinéje baudZiamojoje teiséje, mane ir ta-
rybinés teisés autoritetai [39, p. 61]. TaCiau daugelio to meto Saliy teisinéje praktikoje buvo
prigijusi visiSkai kitokia nuostata.

Skirtingy valstybiy teismai vienareikSmiskai laikydavosi tos nuomonés, kad tarptautinés
sutartys Salyje neturi jokios teisinés galios tol, kol sutarties nuostatos jstatymo pavidalu
nebus jtrauktos j nacionaline teise. Sig i§vadg padaré daugelis senojo Zemyno ir kity konti-
nenty jvairiy valstybiy skirtingo lygio teismai [40, p. 11; 41, p. 269]. Akivaizdu, kad tokig
teismine praktikg lémé tuo metu dar daugelio valstybiy i$§ paskutiniyjy jégy palaikomas prin-
cipas, kad nacionaliné ir tarptautiné teisé yra dvi skirtingos teisinés sistemos, neturincios
jokiy salyCio tasky (dualizmas). Taciau laikui bégant vis dazniau valstybiy konstitucijose
jtvirtinamos nuostatos, pripazjstanéios tarptautinés teisés primatg nacionalinés teisés atzvil-
giu. Siuo metu tai viena i§ pagrindiniy daugelio uZsienio valstybiy konstituciniy nuostaty? bei
8ig problema tyrinéjan€iy mokslininky nuomoné [42; 43; 16].

Pateikti faktai liudija tai, kad skirtingose valstybése nacionalinés ir tarptautinés teisés
derinimas vyko skirtingai, taciau, kaip matysime véliau, dabartiné padétis yra kiek kitokia.

Inkorporacija®, kaip derinimo metodas, turéty bati naudojamas tik tada, kai tarptautinés
teisés norma negali tiesiogiai galioti. Jei tarptautinése sutartyse aptinkame tik taisykles,
kurios nustato tam tikras jos galiojimo ribas, nuorodos taikyti negalime. Tokios sutartys ne-
laikomos tiesiogiai veikiangiomis (angl. non—selfexecuting treaty). Siais atvejais pati valstybé
atsizvelgdama | konkrecios tarptautinés sutarties galiojimo ribas privalo nacionaliniame
jstatyme konkretizuoti atitinkamas tarptautiniy sutarCiy nuostatas. Todél nereikia stebétis,
kad skirtingose valstybése tos pacios tarptautinés sutarties normos taikomos skirtingai. Juk
kiekviena valstybé atsizvelgdama j savos teisinés sistemos ypatumus pasirenka jai priimti-
niausig problemos sprendimo bldg, aiSku, nepaZeisdama atitinkamos tarptautinés sutarties
nustatyty riby.

Sios formos taikymas daZniausiai reikalingas tais atvejais, kai bdtina suderinti Bau-
dziamojo kodekso specialiosios dalies nuostatas su atitinkamomis tarptautinémis sutartimis.
DazZniausiai tokio pobudzio tarptautiniuose susitarimuose jvardijama nusikalstama veika ir

! Konstitucinio Teismo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutarciy 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

2 Pavyzdys galéty bdti 1998 m. spalio 21 d. Albanijos Konstitucijos 122 straipsnis, kuris jtvirtina tiesioginio
tarptautiniy sutarciy taikymo ir jy virSenybés nacionaliniy jstatymy atzvilgiu principa.

% Tai tokia tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo forma, kai pirmosios teisinés sistemos normy pagrindu
priimamos nacionalinés teisés normos.
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pateikiami esminiai jos poZymiai. Pasigendame detalesnés veikos apradymo bei taikytiny
bausmiy sagraso’. Tai reiksty, kad kiekviena valstybé realizuodama tokios sutarties nuosta-
tas, priima nacionalinj jstatymg, kuriame jvardija Sig nusikalstamg veikg ir nustato, kokios
poveikio priemonés gali bati taikomos uz jos padaryma.

GaliojanCiame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse kriminalizuota tokia
veika kaip orlaivio nuvarymas (BK 2492 str.). Sios normos atsiradimg lémé 1971 m. Monrea-
lio konvencijos dél kovos su neteisétas aktais, nukreiptais prie$ civilinés aviacijos sauguma,
pasiraSymas. Lygiai dél tokios pacios priezasties Lietuvos Respublikos baudziamajame ko-
dekse matome tokius straipsnius kaip 83 straipsnj (tarptautiniy skridimy taisykliy pazeidi-
mas), 2312 straipsnj (neteisétas radioaktyviy medziagy jgijimas, laikymas, panaudojimas,
perdavimas arba suardymas), 232" straipsnj (neteisétas psichotropiniy ar narkotiniy me-
dZiagy gaminimas, jgijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks platini-
mas), 2347 straipsnj (radioaktyviy medziagy grobimas) ir kt. Tas pats pasakytina ir apie naujg
Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksa.

Esant batinybei pasitelkus inkorporacijg tarptautiniy sutaréiy nuostatos konkretizuoja-
mos ir implementuojamos j nacionaline teise. Tuomet Salyje pradeda galioti nauja teisés
norma, patvirtinanti valstybés prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma.

AtidZiau pazvelgus | minéty metody apibtdinimus galima teigti, kad transformacijos ir
tiesioginio tarptautinés teisés galiojimo teorijy Salininky nesutarimas yra tik dél to, kad jie
skirtingai supranta ,prieSingos” teorijos esme. Juk ,transformacijg” galima suprasti ne tik kaip
tarptautinés teisés normy ,virsmg” nacionalinémis. Tuo tarpu ,tiesioginis galiojimas” kitos
stovyklos atstovy klaidingai suprantamas kaip besalyginis tarptautinés teisés galiojimas
konkrecios valstybés teritorijoje. Todél tikslingiausia bty atsisakyti teoriniy gin€y, o visas
pastangas nukreipti | teisiniy, organizaciniy ir praktiniy tarptautinés teisés galiojimo
nacionalinéje teisinéje sistemoje formy tyrima.

Tarptautinéje teisinéje literatliroje beveik visada pabréZiama, kad tarptautiné ir nacio-

! Tarptautinés teisés poveikis atskiry nusikaltimo sudéciy poZzymiy pobudZiui bei bausmiy skyrimui — tai dar
dvi tarptautinés teisés poveikio nacionalinei baudziamajai teisei sferos.
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naliné teisé turi bati derinamos tik tada, kai ratifikuojamos tarptautinés sutartys. Tokig pacig
iSvadg galima padaryti perskaigius Lietuvos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj. Cia skel-
biama, kad ,tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sude-
damoiji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis”.

Daugelis autoriy yra jsitiking, kad jsipareigojimas yra vienintelé galima prielaida derinti
tarptautine ir nacionaline teise, nes tai nepazeidzia Salies suvereniteto [44, p. 144]. Taciau ar
Si nelanksti nuostata yra teisinga? Kodél ignoruojama kiekvienos valstybés teisé savo laisva
valia, be iSankstinio jsipareigojimo, suderinti nacionaline teise su tarptautine?

Visuotinai pripazjstamy tarptautinés teisés nuostaty turéty paisyti ir ta valstybe, kuri
nors ir néra konkrecios sutarties dalyvé, bet i esmés pritaria jos dvasiai ar atskiroms nor-
moms. Visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir normos visada turi turéti poveikj
nacionalinés teisinés sistemos karimui [45, p. 305]. Ypa€ tai aktualu jaunoms valstybéms,
prie kuriy priskiriama ir Lietuva.

1995 m. birzelio 12 d. Lietuva su Europos Sgjunga pasirasé Europos (asociacijos) su-
tartj ir tapo asocijuota Europos Sajungos nare. Sia sutartimi Lietuva pasiryZo suderinti $alies
nacionalinius jstatymus su Europos Sajungos teise, todél Siandien né vienam teisinio akto
projektui negali biti pritarta, jeigu jis nesuderintas su Europos Sagjungos teise [46].

Neabejotina, kad nacionalinés teisés normos, priestaraujandios tarptautinei teisei’,
stabdo valstybés integracinius procesus bei trikdo valstybiy tarpusavio bendradarbiavima.
Dél Sios priezasties savanoriS8kas nacionalinés ir tarptautinés teisés derinimas (paraleliné
teisékdra) yra vienas i§ svarbesniy civilizuotos valstybés bruozy.

Paraleliné teisékira tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo procesg daro labai
efektyvy?.

Lietuva jau 1991 m. buvo pareiSkusi, kad ,nepaisydama TSRS neteisétai daromy klid-
Ciy Lietuvos Respublikai prisijungti prie daugiaSaliy tarptautiniy sutarCiy pagal nustatytg
procedurg ir tvarkg, Lietuvos Respublika gerbs ir sgziningai vykdys visus tarptautinius jsipa-
reigojimus, kuriuos nustato ...” [47].

Pasitelkus paraleline teisékiirg nacionalinéje teiséje galime sukurti tokias teisés nor-
mas, kurios yra labai panaSios | tarptautines. Tuomet bendras elgesio modelis tuo paciu
metu bus jgyvendinamas abiejose teisinese sistemose.

Kalbant apie tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimg teisés taikymo stadijoje rys-
kéja trys svarbiausi Sios problemos aspektai: teismy teisé taikyti tarptautines sutartis, kolizijy
sprendimas ir teismy teisé aiskinti tarptautines sutartis.

Pastaruoju metu daugelyje valstybiy laikomasi bendros taisyklés, kad valstybés teismai
taiko tas tarptautines sutartis, kurios yra nacionalinés teisinés sistemos dalis. ISanalizavus
Siuo klausimu turimg jvairiy valstybiy teismy praktikg, galima daryti iSvadg, kad nacionaliniai
teismai taikydami tarptautines sutartis kelia joms tam tikrus reikalavimus. Visy pirma
taikomos tik tos tarptautinés sutartys, kurios yra paskelbtos. Antra, tam tikrose valstybése
reikalaujama, kad sutartys atitikty tarptautinés teisés paproCius ir visuotinai pripaZintus
tarptautinés teisés principus. Trecia, teismas privalo jsitikinti, ar buvo paisyta konstituciniy
nuostaty dél tarptautiniy sutarciy. Tarkime, Italijoje teismai tikrina, ar nepazeisti konstituciniai
reikalavimai dél tarptautiniy sutarCiy pasiraS8ymo ir paskelbimo. Austrijos teismai vykdydami
1952 m. Austrijos Auksc€iausiojo Teismo nutarimg privalo tikrinti tarptautinés sutarties pa-
skelbimo teisinguma. Belgijoje, norint, kad tarptautiné sutartis turéty juridine galig, remiantis

! Esama nuomoniy, kad Europos Sgjungos teisé yra ne tarptautiné teisé, o nauja savarankiska teisés sistema,
pasizyminti tam tikra specifika. Zr.: Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1998. P. 50-51. Vis
délto esama nemazai autoriy, kurie Europos Sajungos teise pripazjsta sudétine tarptautinés teisés dalimi, nes jos
$altiniai yra tarptautinés sutartys. Zr.: Hogett B. M. Impact of Community Law upon of the United Kingdom // The
Law of Common Market. — USA: Oceona Publications, INC, ed. by B. A. Wortley, Manchester University Press,
1974. P. 53; Onmeany O. M. EBponevickoe akoHOMM4Yeckoe cOOBLLECTBO — CYOBEKT MexayHapogHoro npasa
ocoboro poga // BectHuk MockoBckoro yHuBepcuteTa. Cep. 11. lMpaso, 1982. Ho 1. C. 19-25. Be to, net
autoritetingiausi Sios problemos tyrinétojai pazymi, kad riba tarp Europos Sajungos teisés ir Tarptautinés teisés
yra labai neZzymi. Zr.: Pescatore P. Droit international et droit communautaire. Essai de reflexion comperative. —
Nancy: Centre Europeen Universitaire. 1969. N. 5. P. 9.

2 Cia deréty pabréZzti tai, kad pastarosios tarptautinés ir nacionalinés teisés derinimo formos palaikymas yra
kiekvienos valstybés vidaus reikalas.
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1955 m. Belgijos kasacinio teismo sprendimu reikia nustatyti, kad sutartims pritaré parla-
mentas (ratifikacija). Ketvirta, teismas privalo jsitikinti, kad taikoma sutartis yra jsigaliojusi.
Jvairiy valstybiy praktikoje Sis klausimas sprendziamas skirtingai. Dabartiniu metu vyrauja
kelios huomonés. Vienose valstybése manoma, kad tarptautiné sutartis galioja nuo to mo-
mento, kai ji paskelbiama oficialiame valstybés leidinyje arba tada, kai primamas jstatymas
del konkrecios sutarties jsigaliojimo. Taciau, anot kai kuriy autoriy, jvairiy valstybiy teismy
praktikos analizé patvirtina, kad tarptautiné sutartis jsigalioja pagal tarptautinés teisés nu-
statytas taisykles [13, p. 80]. Penkta, tam tikros tarptautinés sutartys arba atskiros jy normos
negali bdti taikomos teismo dél to, kad yra abstraktaus pobtdzio. Tokios nuostatos reikalauja
detalizacijos.

Teismas, tarptautinéje sutartyje aptikes normas, reikalaujancias detalizacijos, turi j tai
atkreipti jstatymy leidéjo démesj, nes jo kompetencijai sutarciy pildymas nepriklauso [48, p.
935]. Tai iSskirtiné jstatymy leidZiamosios valdZios prerogatyva. Butent taip elgiamasi Angli-
joje, Austrijoje ir Vokietijoje.

Neatsiejama teisés taikymo dalis — teisés aiSkinimas. Nagrinéjant §j klausimg susidu-
riama su dilema, ar teismas gali aiskinti tarptautines sutartis, ir jei atsakymas teigiamas, ku-
rios teisinés sistemos principais remiantis tai daroma — tarptautinés ar nacionalinés?

Pripazindami, kad nagrinédami konkrecias bylas teismai turi teise taikyti tarptautines
sutartis, turime pripazinti ir negincijamag teismy teise jas aiskinti, nes teisés normy taikymas
be jy aiSkinimo yra nejmanomas.

Tuo tarpu jvairiy valstybiy praktika Siuo klausimu yra nevienoda. Stai ltalijoje, Izraelyje,
Airijoje ir kitose valstybése, kuriose laikomasi principo, kad tarptautiné teisé nereguliuoja
Salies vidaus santykiy, pripazjstama, kad teismai neturi teisés aiskinti tarptautiniy sutarciy.
Tuo tarpu Austrijoje teismams tokia teisé suteikta [49 p. 88—124]. Taciau aidkindami tarptau-
tines sutartis Austrijos teismai gali remtis tik nacionalinés teisinés sistemos principais. Si
teisé nuo 1925 m. suteikta ir JAV teismams, bet sutartis privalo bati aiSkinama tik tarptauti-
nés teisés dvasia [32, p. 250]. Kalbant apie Prancuzijg galima pasakyti, kad teisé aiskinti
tarptautines sutartis suteikta ne teismams, o tik jstatymy vykdomajai valdziai. Jdomu tai, kad
lygiai tokig pacig nuomone palaiké ir daugelis Taryby Sagjungos tarptautinés teisés specia-
listy [50, p. 451].

Siandien Lietuvoje praktiSkai nerasime kokio nors teismy praktikos apibendrinimo, ku-
riuo remiantis buty galima spresti apie Lietuvos teismy nuostatg dél tarptautiniy sutarciy
baudzZiamosios teisés srityje aiSkinimo. ISimtis yra tik Lietuvos AukScCiausiojo Teismo senato
nutarimas, kuriame pateikiamas aiSkinimas dél 1970 m. Europos konvencijos ,Dél tarptauti-
nio nuosprendziy galiojimo” [51] taikymo Lietuvos nacionalinéje baudziamojoje teiséje [52, p.
216]. Siame nutarime nurodyta, kad ,jei ty&inj nuzudymg padaro asmuo, kuris iki tol buvo ne
Lietuvos Respublikos teismy nuosprendziu pripazintas itin pavojingu recidyvistu ar nuteistas
uz ty€inj nuzudymag, ar ty€inj nuzudymg, padarytg esant analogiSkoms BK 105 str.
kvalifikuojanCioms aplinkybéms, esant jsiteisejusiam dél to nuosprendziui ir tik ty valstybiy
teismy, su kuriomis sudarytoje teisinés pagalbos sutartyje toks pripazinimas numatytas arba
kuriy atzvilgiu galioja 1970 m. Europos Konvencija dél tarptautinio nuosprendzio galiojimo.
Sis klausimas sprendZiamas teismo ar teiséjo nutartimi.” Manau, tai akivaizdus ne tik teismy
teisés aiskinti tarptautines sutartis, bet ir jy teisés jas taikyti nacionalinés baudziamosios tei-
sés sferoje pavyzdys.

ISvados

1. Lietuvai reikéty pripazinti, kad visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir
normos yra teisinés sistemos dalis ir turi virSenybe nacionaliniy teisiniy akty atzvilgiu.

2. |vertinus jvairiy valstybiy patirtj bei atsizvelgiant j Lietuvos daromus pirmuosius
Zingsnius dél tarptautiniy sutarciy galiojimo Salyje, galima tvirtai teigti, kad iki Siol kai kuriy
valstybiy mokslininky ir teismy palaikoma nuomoné, kad tarptautinés sutartys nacionalinés
baudzZiamosios teisés sferoje negali tiesiogiai galioti, yra dirbtiné. Laikas atsisakyti iliuzijos,
kad baudzZiamoji teisé yra teisiy teisé, t.y. pasizyminti ypatingomis savybémis. Jei Lietuvos
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Konstitucijos 138 straipsnyje paraSyta, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, tarptautinés teisés normos pripazjstamos ir
nacionalinés baudziamosios teisés Saltiniu, todél bdtina jomis vadovautis sprendziant kon-
kreCias baudziamasias bylas.

3. Nepriklausomai nuo to, ar Lietuvoje bus laikomasi nuomoneés, kad tarptautinés teisés
aktai tiesiogiai galioja nacionalinéje teiséje, ar bus priimtina nuostata, kad tarptautiniai teisés
aktai nacionalinéje teiséje galioja tik juos jtraukus, vis vien turime siekti, kad Sios dvi teisinés
sistemos darniai sgveikauty, o ne priestarauty viena kitai.

4. Kiekviena valstybé, pasirinkdama paralelinés teisékiros metodg, iSvengia galimo
nacionaliniy jstatymy konflikto su tarptautinés teisés normomis bei dazno ir pavojingo na-
cionalinés teisés normy kaitaliojimo. Ne paslaptis, kad naujos normos atsiradimas susifor-
mavusioje teisés normy sistemoje gali jg iSderinti. Be to, kiekviena teisés Saka, jskaitant ir
baudziamaja, turi atitikti tarptautinius standartus, todél derinti nacionaline teise su tarptautine
reikia nedelsiant.

5. Batina pripazinti, kad Lietuvos teismai turi teise taikyti ir aiSkinti tarptautines sutartis,
nes teisés taikymo stadijoje taip pat batina uztikrinti prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vyk-
dyma.

oo
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On the Issue of Relation between International Law and National Criminal Law

Assistant A. Nevera
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article focuses on key questions relation to the issue of relation between international law

and national criminal law. For this purpose the author explores theories explaining the relation
between national and international law and analyses the principles and forms of approximation of the
fore mentioned legal systems.

The problems addressed in the article have been tried to analyse from the point of view of
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criminal law. Having examined criminal laws, which are in force in Lithuania at the moment, the
author draws a conclusion that the process of creation of national criminal law is taking place in
partial isolation from international law.

The author grounds the idea of direct enforcement of international treaties in Lithuanian
criminal law. The author speaks in favour of treatment of commonly resognised principles and rules of
international law as a part of Lithuanian legal system. The issues of parallel lawmaking and the rights
of courts to explain international treaties have also been addressed.

A particular attention is paid to the fact that international law is of co-orinative type in its
nature, which should be considered when creating national law.
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