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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos $iuoclaikinio poZitirio j Zmogaus teises iStakos, detaliai atskleidZiamas negatyviosios ir pozityviosios
laisviy santykis, nurodoma, kad negatyviosios laisvés ir formaliosios lygybés bei negatyviyjy Zmogaus teisiy ne visada pakanka
Zmogaus visaveriam gyvenimui uztikrinti. Autorius pabréZia, kad Zmogaus teisés néra tik formalios; jos turi bati realios. Bitent
socialinés, ekonominés ir kultirinés teisés padeda pasiekti tg realybe. Socialinés teisés yra glaudZiai susijusios su visuomeninio
solidarumo principu. Déstoma mintis, kad negatyviosios laisvés, formaliosios lygybés principai ir solidarumo principas gali ir turi
koegzistuoti. Solidarumo principas turi bati suvokiamas kaip savanoriSkas, kuomet valstybé, surinkdama mokescius, nevykdo
neteisétos ir neteisingos agresijos, o vykdo tik visuomenine sutartj. Priesingu atveju valstybé, kaip ,prievartos suverenas®, jgyvendinty

visy asmeny ekonomine lygiavq.
Jzanga

Nepriklausomai nuo to, kg laikytume Zmonijos kilmés Saltiniu (ar nataralig atrankg (Ch.
Darwino teorija), ar Dieva, ar eksperimentg, kurj atliko kokia nors aukstesnio iSsivystymo
civilizacija), batina pripazinti Zmogy kaip absoliu€ig vertybe arba, kaip rasé |. Kantas,
.Zmogaus statuso kaip savaiminés vertybés® pobadj; kitaip tariant, Zmogus negali bati
kazkieno plany jgyvendinimo jrankiu [1, p. 400]. Tokig mintj plétojo jau antikinés epochos
mastytojai. Pavyzdziui, garsi sofisto Protagoro tezé ,visy dalyky matas — Zmogus*“ politinio—
teisinio mastymo raidg pasuko ta linkme, kad visuomeninés vertybés buvo pradétos matuoti
per zmogiSkujy vertybiy prizme [2, p. 649]. Taigi Zmogy galima laikyti tikslu, o ne priemone ar
jrankiu, o tai visuomene ir valstybe jpareigoja gerbti ir saugoti kiekvieno Zmogaus teises ir
laisves. Visuomenés tiksly hierarchijoje Zmogaus interesai turi uzimti prioriteting vietg [3, p.
83-90].

Taigi ne tik pats asmuo turi bati laikomas vertybe. Jo teisés ir laisvés taip pat turi bati
laikomos visuomenine vertybe. Zmogaus teisiy ir jy vertingumo pripazinimas turi gilias $ak-
nis, ir ypac prigimtinés teisés mokyklos teoretiky darbuose. Be abejo, atsizvelgiant j jvairius
kriterijus, prigimtinés teisés tradicija yra labai nevienalyté: teisiy pazinimas remiasi tiek empi-
rine (anglosaksiskoji tradicija), tiek racionaligja (kontinentiné tradicija) metodologija ir t. t.
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Taciau, kaip teisingai pazymi S. Arlauskas, tam, kad suprastume Zmogaus teisiy prigimtj,
reikéty iesSkoti ne subjektyviy, o objektyviy, loginiu pozidriu precizisky kriterijy [4, p. 17].
Vienas pirmyjy tai pabrézé |. Kantas, kurio transcendentinis reiSkiniy pazinimas rémeési tiek
empiriniu, tiek racionaliuoju patyrimu. Pazymétina, kad objektyviuoju kriterijumi tiriant as-
mens teises dauguma autoriy laiko pacig Zzmogaus prigimtj; kita vertus, batina nurodyti, kad
kiekvienas reiskinys yra vertinamas subjekty, kuriy sgmoné diferencijuota, o todél ir asmens
teisés yra vertinamos itin nevienareikSmiskai. Reikéty sutikti su F. A. von Hayeku, kad ,pa-
ziros bei nuomonés, kurios formuoja visuomeneés tvarkg (t. y. vyraujanti visuomenés sa-
moné’) <...>, nepriklauso nuo kokio nors asmens sprendimo ar valios <...>; $ia prasme tokie
dalykai turi bati laikomi egzistuojanCiais objektyviai“ [5, p. 90-92]. Paprastai tariant,
objektyviai egzistuojanti vyraujanti visuomenés sgmoné ir kultiira lemia tam tikros visuome-
nés objektyviosios teisés turinj, t. y. tas vertybes, kurias saugo ir gina teisé (vadinasi, dabar-
tiniu metu ir asmens teises).

Zmogaus teisiy ir laisviy pripaZinimas ir jgyvendinimas — bitinas teisinés valstybés
elementas. Juk Zmogaus teisés ir laisvés yra tie imperatyvas pradai (arba materialiojo teisin-
gumo vienas aspekty), kurie riboja valdzios galias ir yra pozityviosios (objektyviosios) teisés
pagrindas. Vienas teisés vieSpatavimo (rule of Law) modelio teisinés valstybés pradininky A.
V. Dicey pazyméjo, kad ,teisés virSenybé ir yra <...> konstitucijoje garantuojamos Zmoniy
teisés® [6, p. 129-142]. Dar daugiau, dabartiniai Amerikos ir Europos teisininkai — prigimtinés
teisés mokyklos atstovai — vieningai sutinka, kad teisés vieSpatavimo principas apima
pagrindines pilietines ir politines asmens teises [7, p. 70]. Vis delto dél ekonominiy ir socia-
liniy teisiy prigimties néra bendros nuomonés: vieni jas laiko materialiojo teisingumo dalimi,
kiti — ne. Batent Siame straipsnyje bus analizuojamas ekonominiy ir socialiniy teisiy pobuadis,
ju santykis su pilietinémis ir politinémis asmens teisémis.

TradiciSkai aiSkinama, kad klasikinés pozityviosios teisés teorijos nepripazjsta materia-
liojo teisingumo (vertybinio objektyviosios teisés pagrindo): jos teisés vieSpatavimo principg
laiko tik procesiniu neSaliSkumu (procedural fairness); kitaip tariant, pripazjstamas tik proce-
sinis teisingumas. Pagrjsta procesiniu teisingumu teisiné valstybé laikosi tik rasytiniy taisyk-
liy, taikomy nepriklausomy teismy. Apribota tik savo pacios iSleistomis rasytinémis taisyk-
Iémis valstybé gali laisvai suteikti ar atSaukti substantyvines (prigimtines) Zmogaus teises [7,
p. 69].Vis délto batina pabrézti, kad vienas pozityvisty klasiky J. S. Millis pripazjsta ir morali-
nes asmens teises ir aiSkiai apeliuoja j vertybinj teisés pobudj [8, p. 53—63]. Dar daugiau —
Siuolaikinés pozityviosios teisés kryptys, nors ir tebepabrézia procesinio teisingumo (,vieno-
das bylas traktuoti vienodai, o skirtingas bylas — skirtingai®) reik8me, taCiau neneigia, kad
teisé turi ir vertybinj atspalvj, t. y. savyje ,talpina“ minimalias moraliniy vertybiy uzuomazgas
[9, p. 303-337]. Pasak H. L. A. Harto, pozityvioji teisé (kurig jis supranta kaip pirminiy ir ant-
riniy normy sistema) turi atitikti visuomenéje vyraujancias pazidras. Be abejo, objektyviosios
teisés funkcijos yra ne tik sureguliuoti visuomeninius santykius, ta€iau ir saugoti tam tikras
visuomenines vertybes (kas yra laikoma visuomenine vertybe, lemia objektyviai egzistuojanti
visuomeniné kultdra), sudarancias teisés turin.

Siuolaikinio poziiirio j Zzmogaus teises iStakos

Asmens teisiy filosofinis pagrindas yra mokymas apie laisve kaip natdraly Zmogaus
bavj ir vieng svarbiausiy vertybiy [10, p. 154-175]. Nors liberalios pasaulézitros elementy
galima rasti Antikos pasaulyje, ypa€ klasikinéje Graikijoje ir Romoje, Sie elementai sudaro
greiCiau liberalizmo prieSistore negu Naujyjy laiky liberalaus judéjimo dalj. Dar daugiau —
kaip intelektiné tradicija, kaip iSsiskirianti minties ir praktikos versmé, liberalizmas susifor-
mavo tik XVIlI amziuje [8, p. 7-9] kaip atsvara valstybés valdzios savivalei ir agresijai. Jeigu
antikiné epocha davé asmens teisiy, kaip vienos pagrindiniy Zmogiskosios civilizacijos ver-
tybiy, instituto doktrinines uzuomazgas, Siuolaikinio asmens teisiy supratimo pradmenys
fiksuotini tik Svietimo laikotarpiu. Pazymétina, kad Naujujy laiky liberalizmo srovés taip pat
turéjo savo ypatumy priklausomai nuo konkreciy valstybiy politinés ir teisinés minties raidos.

" Jterpta autoriaus.
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TradiciSkai teigiama, kad angliSkasis liberalizmas grindzZia laisveés idéjg nuorodomis | seng-
sias teises ir istorinius precedentus, o pranciziSkajam liberalizmui labiau bidinga remtis
abstrakciais prigimtiniy teisiy principais [8, p. 26—34]. Kiekvienu atveju klasikiniy liberaly gai-
rémis tapo metodologinis individualizmas, Zmogaus teisiy ir laisviy idéja, laisvos rinkos
tvarka ir pilietiné visuomené.

Liberalizmo klasikai (J. Locke’as ir kt.) teigé, kad individas yra svarbesnis uz visuo-
mene, o visuomene yra tik individy jvairiy santykiy visuma. Veikiantis individas yra autono-
miSka ir nepriklausoma batybé, nes ji veikia savo sprendimy pagrindu. Jie pabrézé, kad ne
tik valstybé, bet ir kiti kolektyviniai dariniai (taigi ir visuomené) nepagrjstai gali riboti asmens
laisves ir teises. Jy manymu, visuomené gali vykdyti ir vykdo savo pacios jsakymus: jeigu ji,
uzuot leidusi teisingus jsakymus, leidZia neteisingus arba apskritai leidZia kokius nors jsa-
kymus apie dalykus, j kuriuos ji neturéty kistis, ji taip pat jgyvendina socialine tironijg [11, p.
20-28]. Tad jeigu legitimuojamas suverenas kaip kolektyvinis darinys, tokia suvereno valdzia
visuomet yra reliatyvi arba net ribota individo laisve. Ideali visuomené yra ta, kurioje laisvé
turi tam tikras, niekieno nepazeidZziamas ribas. Toms ribas apibréZianCioms taisykléms ga-
lima duoti skirtingus vardus: vadinti jgimtomis teisémis, Dievo zodziu, prigimtine teise, nau-
dingumo sumetimais arba ,nekintamais Zmogaus interesais” [12, p. 98—102]. Kitaip tariant,
turi bati tam tikros vertybés, kurios riboty kolektyvinio suvereno galias konkretaus individo
atzvilgiu.

Laisvés pasauléZilra siejama su laisvés — kaip vienos pagrindiniy Zmogaus vertybiy —
sgvokos formulavimu. TradiciSkai yra skiriamos negatyviosios ir pozityviosios laisvés sgvo-
kos, taciau jas yra itin sunku atskirti. Jzvalgiausiai jy skirtumg iSdésté B. Constantas, o i$ da-
bartiniy teoretiky — 1. Berlinas. Jy manymu, negatyvioji laisvé reiSkia nesikiSimg bei nepri-
klausomybe, t. y. asmuo yra laisvas tiek, kiek jam joks Zmogus ar Zzmoniy grupé netrukdo
laisvai veikti. Tokia laisvé apibidinama principu laissez faire’, kuomet privatiis asmenys gali
laisvai veikti nekliudomi kity asmeny. Tas kity asmeny nesikiS§imas, netrukdymas veikti, yra
negatyvusis laisvés apibudinimas. Jeigu asmeniui kliudoma daryti tai, kg jis daryty netruk-
domas, tam tikru mastu jis laikomas nelaisvu; jei kiti Zmonés susiaurina veiklos sritj beveik
arba visai iki minimumo, toks asmuo gali bati apibldinamas kaip prievartaujamas arba galbut
netgi pavergtas. Vis délto ,prievarta® néra terminas, kuris apima visas negaléjimo formas.
Jeigu asmuo negali objektyviai pats ko nors atlikti (pvz., skraidyti kaip erelis), keista buty
manyti, kad toks asmuo yra pavergtas arba prievartaujamas. Prievarta numato apgalvotg kity
Zmoniy kisimasi j sritj, kurioje asmuo be prievartos galéty veikti [12, p. 56—66]. Turi egzistuoti
tam tikra minimali asmeninés laisvés sritis, kurios jokiu biddu negalima pazeisti; juk
perzengus jos ribg individas susivokia esgs pernelyg suvarzytas, kad minimaliai iSugdyty net
savo natlralius sugebéjimus, kurie vieninteliai leidzia siekti ar net suvokti jvairius tikslus,
kuriuos Zmonés laiko gerais ar teisingais. Vadinasi, turi bati nubrézta riba tarp privataus gy-
venimo ir vieSosios valdzios sri€iy. Kita vertus, diskusijos ir gin€o objektas — kur ji turi bti
nubrézta, nes Zmonés labai vienas nuo kito priklauso, ir jokio Zmogaus veikla niekuomet
néra tokia visiSkai privati, kad netrukdyty kity gyvenimui. Nors B. Constantas, T. Jeffersonas,
E. Burke’as, T. Paine’as, J. S. Millis ir sudarinéjo skirtingus individualiy laisviy katalogus, ta-
Ciau iS esmés jiems visiems badingas tas pats argumentas — laikyti valdzig pazabotg [12, p.
61]. Teisingumas reikalauja visiems individams suteikti minimalig laisve, todél visi kiti indivi-
dai neiSvengiamai turi bati suvarzyti (jei reikia, jéga), kad neatimty kieno nors laisvés. Libe-
raliyjy klasiky nuomone, valstybé tik tam ir reikalinga, kad uZtikrinty asmens negatyvigja
laisve ir jo negatyvigsias teises, jsikiSdama tik tuo atveju, kai vienas asmuo pazeidZia kito
asmens minimalios asmeninés laisvés sritj (valstybé vadinama neuzmirstamu F. Lassalleo
,naktinio sargo“ terminu). Negatyvioji laisvé gali bati nepazeista tik tuo atveju, kai jstatymai
draudzia tiek valstybés valdziai, tiek kitiems asmenims nepagrjstai daryti jtakg Zmoniy gyve-
nimui; dar daugiau — prie$ jstatymus ir teismines institucijas visi asmenys turi bati lygls
(formaliosios lygybés arba teisinio reguliavimo lygybés principas).

Pozityviosios laisvés termino prasmé yra kilusi i8 Zmogaus noro biti savo paties 3ei-
mininku. Pozityvioji laisvé reiSkia tai, kad asmuo nori suvokti save kaip mastancia, turin€ig

" Laissez nous faire (pranc.) — palikite mus ramybéje.
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valig butybe, atsakingg uz savo pasirinkimus ir galin€ig juos paaiskinti savo pacios idéjomis ir
tikslais. Tokios laisvés gynéjai teigia, kad asmeniui bati laisvam neuztenka tik formalaus
teisinio reguliavimo ir kity nesikiSimo j minimalios asmens laisvés sritj. G. V. F. Hégelis ir jo
pasekéjai mané, kad individualioji laisve tikrgja jos prasme apima galimybe realizuoti save.
Kitaip tariant, jeigu tam tikri iStekliai, iSgalés ar sugebéjimai batini norint sékmingai save rea-
lizuoti, Siy iStekliy turéjimas turi bati traktuojamas kaip pacios laisvés dalis. Pozityviajai laisvei
uztikrinti reikia daugiau nei tik formalios teisés asmeniui netrikdomai veikti. Pirmiausia reikia,
kad baty istekliy ir realiy galimybiy veikti gyvenant tikrg (visavertj) gyvenima [8, p. 64—65].

Kaip jau buvo minéta, abi laisviy sampratas — laisve, kurig sudaro buvimas savo paties
Seimininku, galimybé realizuoti save, ir laisve, kurig sudaro tai, kad kiti asmenys netrukdo
asmeniui rinktis savo pageidaujamos veiklos — itin sunku atskirti, nes, atrodyty, tos sampra-
tos yra ne daugiau kaip negatyvus ir pozityvus bidai reiksti tg patj dalyka. Zmogaus troski-
mas paciam save valdyti arba bent jau dalyvauti jo gyvenimg kontroliuojan€iame procese gali
bati toks pat stiprus kaip noras turéti veikimo laisve, o istoriSkai galbit net senesnis. Bet tai —
ne to paties dalyko troskimas. Sie troskimai tokie skirtingi, kad i$ tikryjy atvede | didjjj
ideologijy, valdanciy misy pasaulj, susidarimg. Juk batent Sig ,pozityvigja“ laisvés sampratg
— ne laisve nuo ko nors, bet laisve kam nors — kad gyventume vienos nurodytos formos gy-
venimg — ,negatyviosios” laisvés sampratos Salininkai kartais pateikia ne kitaip, kaip vien tik
iSoriSkai uzmaskuotg brutalig tironija. IS tiesy tam, kad baty uztikrinta pozityvioji laisvé, daz-
nai reikia kito asmens, visuomenés ar net valstybés jsikiSimo, ir ne (tik) tada, kai asmuo pa-
daro kam nors Zalos, pazeisdamas kito asmens laisvés sritj, o tada, kai asmeniui reikia uztik-
rinti tam tikrg savo laisvés erdve. Tokiy atstovy nuomone, pozityviyjy asmens teisiy, kurios
yra prigimtinés, o ne jstatymu nustatytos, negali bati (yra tik negatyviosios teisés).

Vertybinis objektyviosios teisés pobudis. Jj lemiantys veiksniai

Teisinio pozityvizmo srovés deklaruoja, kad objektyvigjg teise sudaro teisés normuy, t. y.
taisykliy, reguliuojan€iy asmeny elgesj ir nustatanciy visuomenine tvarkg, sistema. Toks
supratimas néra ydingas, taCiau, kaip minéta Sio straipsnio jvade, reikia turéti omenyje, kad
teisé turi saugoti tam tikras visuomenines vertybes, kurios sudaro objektyviosios teisés (tei-
sés normy) turinj. Pavyzdziui, norma ,nezudyk® ir norma ,zudyk, kada tik nori“ akivaizdziai
atskleidzia asmens galimo elgesio pobudj ir saugomas ,vertybes® (jrasyta j kabutes, nes
antroji norma, be abejo, paimta tik siekiant astriai iliustruoti, taciau apskritai placigja prasme
teisés turinj galima jvardyti vertybiniu teisés pobdziu).

Teisés turinj lemia objektyviai egzistuojanti visuomeniné sgmoné, t. y. pozZidriai, nuo-
mones, nuostatos, emocijos, jausmai. Kiekvienoje visuomenéje susidaro tam tikras poziaris |
teisinguma, neteisingumg ir pan. Batent objektyvioji visuomenés sgmoné (ideologija ir psi-
chologija) lemia tai, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra svarbiausia Siuolaikinio pasaulio ver-
tybé. Dar kartg pabréztina, kad nors dauguma autoriy teigia, kad pati Zzmogaus prigimtis yra
tas objektyvusis kriterijus, paaiSkinantis Zmogaus teisiy prigimtj, tadiau tai labai abejotina.
Visy pirma kyla klausimas, kodél tik Zmogus, o ne ir kokie nors gyvanai turi teises? Kaip nu-
rodo J. Narvesonas, ,ar tai, kad sepija, tritonas ar ameba neturi gerovés lygio, kuriuo taip
nesaziningai naudojameés jus ir a§, néra neteisingumas, kurj visi turétume stengtis visomis
iSgalémis pasalinti? [12, p. 266]. Reikia pabrézti, kad asmens teisés néra prigimtinés ta
prasme, kad jos yra lyg sociobiologinés ar dvasinés Zmogaus prigimties, kuri yra amzina ir
nekintama, dalis. Tai teisés, kurios atsiranda tik tam tikroje visuomenés i8sivystymo stadijoje,
tam tikroje kultlroje. Jos priklauso kiekvienam asmeniui ne nuo gimimo, o dél to, kad asmuo
gimsta tam tikroje visuomenéje [13, p. 27-31]. Kitaip tariant, pati visuomené ,iSkelia“
Zmogaus prigimties verte vir§ kity gyvy organizmy. Dar daugiau — savaime aiSku, kad Zmo-
gaus prigimtis nesiskiria nepaisant jo amziaus, lyties, rasés, tautybés ir pan. Baty kvaila ir
naivu apeliuoti j tai, kad antikinéje visuomenéje buvo nekreipiama déemesio j vergy prigimtj.
Zinoma, teisé ir tuomet gyné tam tikras visuomenés (vergai net nebuvo visuomenés dalimi)
vertybes, t. y. teisé atitiko tam tikrg materialyjj teisinguma, kaip jis visuomenéje tada buvo
suprantamas. Kaip taikliai pateiké pavyzdj H. L. A. Hartas, ,vergovinése visuomenése domi-
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nuojanti grupé tikriausiai né nemané, kad vergai yra Zmonés, o ne tik naudojimui skirti ob-
jektai, bet Si grupé moraliSkai buvo labai jautri vienas kito pretenzijoms ir interesams. Huc-
kleberris Finnas, paklaustas, ar dél garlaivio sprogimo niekas nenukentéjo, atsaké: ,Ne, tik
uzmu$é negrg.” Tetos Sally atsakymas ,Tai gerai, nes kartais suzalojami Zmonés* glaustai
iSreiSkia visg daznai zmoniy sgmonéje dominavusig morale“ (taip pat teise) [9, p. 322]. Va-
dinasi, galima teigti, kad asmens teisiy vertingumo pripazinimas priklauso nuo objektyviosios
visuomenés sgmonés, taigi ir nuo pacios visuomenés. Asmens teises jtvirtinanciu veiksniu,
kaip teisingai pastebi A. Vaisvila, galima laikyti visuomenés sutartj [14, p. 24]. Be abejo, tai
daugiau hipotetiné, spéjama sutartis, taciau pazymétina, kad Zzmogus prigimtines teises turi
tik visuomenéje: vienas (ne visuomenéje) asmuo apskritai jokiy teisiy ir negali turéti, nes
teisés ir pareigos yra koreliatyvis dalykai — vieno asmens teise atitinka kito pareiga.

Laisvés ir ekonominés lygybés priesSpriesa. Socialiniy, ekonominiy
ir kultariniy teisiy batinybé

Kontraktarinis (sutartinis) asmens teisiy aiSkinimas grindZziamas nekompromisine indi-
vidualistine etika. IS esmés tai yra visuomenés susiformavusiy pazilry j laisve, kaip vieng
pagrindiniy socialiniy vertybiy, padarinys (jau minéta, kad Siuolaikine asmens teisiy sampratg
suformavo liberalizmas). Individualizmas, negatyviosios teisés, laisvos rinkos tvarka -
liberalios minties pagrindai, kurie padaré jtakg liberaliosios asmens teisiy doktrinos plétotei
[15, p. 205-272]. Kaip jau minéta, liberalioji tradicija, atsizvelgiant j laisvés sampratg, yra
jvairialypé.

Libertarizmas (8] terming pirmasis pavartojo R. Nozickas {liberté (pranc.) — laisve}) — tai
Siuolaikiné liberalizmo kryptis, kuri aiSkiai remiasi klasikinio liberalizmo idéjomis: meto-
dologiniu individualizmu, negatyvigja laisve, laisvos rinkos tvarka. Sios krypties atstovai pri-
pazjsta tik negatyvyjj teisinguma, tik negatyvigsias asmens teises. Juriding lygybe jie su-
pranta tik kaip formalig, t. y. teisinio reguliavimo lygybe, grieZtai jg prieSpastatydami ekono-
minei arba ,galutinio rezultato® lygybei. Jy nuomone, valstybé j asmeny veiklg gali kistis tik
tuo atveju, kai vienas asmuo pazeidzia kito asmens minimalios asmeninés laisvés ribas. Ki-
taip tariant, remiamasi ,neagresyvumo principu®: joks Zmogus ar Zmoniy grupé neturi teisés
griebtis agresyvios prievartos pries kitg Zzmogy [16, p. 176—186]. Prievarta gali bati naudo-
jama tik kaip atsakas | prievartg, tik gynybiniais tikslais ir tik prie$ prievartautojg, prie$ agre-
soriy. Principas yra negatyvus ta prasme, kad jo laikymasis nereikalauja i$ individo jokiy po-
zityviy veiksmy, taigi neuzkrauna jam jokios papildomos nastos, be tos, kurig jis jau turi kaip
realiame pasaulyje veikianti batybé. Principas reikalauja nesiimti tam tikry veiksmy — susilai-
kyti nuo agresijos prie$ kitg. Jis nereikalauja kg nors atiduoti, o tik draudzia atimti. Neagre-
syvumo principo numatomos Sios negatyvios teisés implikuoja tik negatyvigsias pareigas:
individas turi teise reikalauti, kad kiti asmenys nesikisty j jo veiklos erdve, o Kkiti tik turi susi-
laikyti nuo to kiSimosi. Vadinasi, negatyviosios teisés ir pareigos niekada nekonfliktuoja tar-
pusavyje. Sia prasme jos gali bati universalizuotos — kiekvienas gali reikalauti savo negaty-
viyjy teisiy pripazinimo nekonfliktuodamas su tokiu paciu kito individo reikalavimu. Negaty-
vioji laisve, negatyviosios teisés ir teisinio reguliavimo (formalioji) lygybé nekonfliktuoja tar-
pusavyije.

Kita vertus, libertarai grieztai neigia ekonominés arba ,galutinio rezultato“ lygybés ga-
limybe. Jy manymu, negali bati jokio ekonominiy istekliy perskirstymo: juk remiant vargSus
nuskriaudziami kiti asmenys, nes mokesc€iy pavidalu atimama jy nuosavybés dalis. R. No-
zickas sugretina du klausimus: jeigu jas turite dvi sveikas akis, o jusy kaimynas visiSkai ak-
las, ar valstybé gali iSimti vieng jlsy akj ir jg persodinti aklajam? Ir jeigu jai neleistina to da-
ryti, tai ar jai leistina paimti puse jisy pajamy ir jas perduoti tam, kuris pajamy neturi? [16, p.
41]. Taigi vienintelé ir pagrindiné valstybés funkcija — ginti asmeninés laisvés ribas ir formali-
aja lygybe, todél: a) valdzia turi bati ribota, t. y. apsiriboti laisvés gynyba nuo iSorés ir vidaus
prieSy ir b) valdzios galia turi biti iSskaidyta, kad asmuo galéty ,pabégti“ nuo nenorimos
valdzios [17, p. 10-15]. Libertarai teigia, kad asmenys negali turéti pozityviyjy teisiy, nes
vieniems visuomenés nariams néra jokios bendros pareigos rapintis kitais [5, p. 165-172].
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Formalioji lygybé yra tik ,starto“ arba ,lygiy galimybiy® lygybé, kai visi asmenys turi vienodas
teises imtis savarankiSkos veiklos [18, p. 139-146], o neturi jokiy teisiy gauti materialiy
geérybiy i$ kity asmeny.

Toks asmens negatyvusis statusas (status negativus)” i§ tiesy uztikrina tam tikrg as-
menybés laisve: apibrézia jos ribas ir aiSkiai nurodo, kiek kiti asmenys, visuomené ir valstybé
gali kistis j asmens veiklos erdve. Sios negatyviosios asmeninés arba pilietinés teisés ir
laisvés (teisé | gyvybe, teisé j oruma, teisé | garbe, teisé j fizine laisve ir asmens nelieCia-
mybe, teisé j privaty gyvenima, teisé j busto nelieCiamybe, laisvé pasirinkti gyvenamajg vieta,
sgzinés ir religijos laisvé, minties ir zodzio laisvé), kurios néra ,nuleistos kolektyvinio
prievartinio sprendimo pagrindu i$ valstybés ar net visuomenés (bet be pastarosios jos irgi
nejsivaizduojamos, nes joks asmuo negali turéti teisiy, todél jas galima baty jvardyti tiesiog
pripazintomis hipotetine visuomenés sutartimi), kartu su politinémis teisémis dar vadinamos
pirmosios kartos teisémis ir laisvémis. Jos (I kartos teisés ir laisvés) klasikiniy liberaly buvo
laikomos pakankamomis pamatinémis teisémis (fundamental rights (angl.)) individui ir vi-
suomeninei tvarkai palaikyti bei garantuoti. Libertarai (Siuolaikiniai klasikiniy liberaly sekéjai),
pripazindami tik labai ribotg valstybe, kurios paskirtis — ginti individo asmeninés laisvés sritj,
kartu pripazZjsta ir politines asmens teises ta intencija, kad tik politiSkai aktyvi asmenybé gali
visapusisSkai jgyvendinti savo pilietines teises. Kitaip tariant, ,prievartos suverenas®“ arba
valstybé [19, p. 235-243] yra visuomenés produktas, todél visuomenés nariai turi turéti teisiy
valdant valstybe (teise rinkti ir bati iSrinktam, lygias pilie€iy galimybes eiti pareigas valstybés
tarnyboje ir kt.) Visuomené turi teise kontroliuoti valstybe (teise | taikius susirinkimus,
spaudos ir informacijos laisve ir kt.). Kaip pabrézia S. StaCiokas, teiséta galima laikyti tik
demokratiSkai suformuotg ir demokratisSkai funkcionuojandia valdzia, nes tik tokia valdzia gali
atstovauti tikriems, o0 ne menamiems Zmoniy interesams [20, p. 57-64]. Vis délto politinés
teisés kokybiSkai skiriasi nuo prigimtiniy pilietiniy teisiy. Juk politinés teisés galimos tik
egzistuojant valstybei, tik dél pilietybés abipusio santykio tarp valstybés, viena vertus, ir pi-
lieCio, kita vertus; tuo tarpu pilietines teises turi kiekvienas asmuo nepriklausomai nuo pilie-
tybés ir kity veiksniy. Kita vertus, pilietinés ir politinés teisés yra tapacios negatyvumo
prasme. Tokios politinés teisés ir laisvés kaip teisé rinkti ir bati iSrinktam, lygios pilieCiy gali-
mybés eiti pareigas valstybés tarnyboje, teisé j taikius susirinkimus, spaudos ir informacijos
laisvé ir kitos reiSkia, kad asmeniui neturi biti trukdoma jas savarankiskai jgyvendinti, o i$
kity asmeny néra reikalaujama jokiy pozityviy veiksmy tas teises padéti jgyvendinti. Sis ne-
gatyvus pilietiniy ir politiniy teisiy ir laisviy bendrumas leidzia jas laikyti juridinémis, t. y. jos,
kaip jau minéta, daugumos autoriy nuomone, sudaro teisés virSenybés (rule of Law) principo
turinj. Vis délto materialusis teisingumas néra tapatus teisés virSenybés principui, nes apima
taip pat ir asmens, pazeidusio kity asmeny teises, teisiy ribojimo taisykles. Ar asmens
(pazeidéjo) teisés gali biti ribojamos nesilaikant jokiy principy, ar sankcijos dydis uz teisés
pazeidimg gali bati neribotas? Be abejo, ne. Materialiojo teisingumo turinj greta teisés virse-
nybés principo sudaro ir proporcingumo principas. Teisés paZeidéjas negali patirti didesnés
zalos negu pats padareé, t. y. proporcingumo principo turinys reiskia, kad tarp siekiamo tikslo
ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos paZeidimus nustatyty
sankcijy turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sis principas neleidZia nustatyti uZ teisés
pazeidimus tokiy sankcijy, kurios bdty akivaizdziai neproporcingos (netapacios) teisés
pazeidimui bei siekiamam tikslui.

Negatyviosios teisés, negatyvusis teisingumas, negatyvioji laisvé ir formalioji lygybé
tarpusavyje nekonfliktuoja ir todél labai patogiai laikomos nepriestaringomis tikromis juridi-
némis vertybémis, kurios atskiria asmenj nuo savavaliSky valdzios veiksmy, suteikdamos
jam tam tikrg jstatymo saugomos laisvés erdve. Net ir socialinés, ekonominés ar kulttrinés
teisés (antrosios kartos teisés), jei jas aiSkinsime negatyviai, tokiu atveju bus lygiavertés pi-
lietinéms teiséms ir laisvéms. Prisiminkime P. Leono mintis: ,Reikia skirti teise turéti darbo
nuo teisés ieskoti darbo“. Juk teisé ieSkoti darbo suponuoja, kad kiti visuomenés nariai negali
trukdyti tai atlikti (neagresyvumo principas), kitaip tariant, tai vienas negatyviosios laisves
aspekty. ,Turéti darbo teisé <...> yra toji, jog <...> kiekvienas darbingas pilietis, kuris

" Asmens negatyviujy teisiy, laisviy ir pareigy sistema.
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negauna darbo <...> turi teise reikalauti, kad valstybé ar valstybés organizacijos, pavyzdziui,
bendruomené ir kt., duoty jam darbo uz paprastg atlyginimg“ [21, p. 381-385]. Pastaroji teisé
yra pozityvioji, reikalaujanti visuomenés kolektyvinés pagalbos. Apskritai antrosios kartos
teisés yra laikomos pozityviosiomis, t. y. jos tam tikru budu ,priri5a“ asmenj prie valstybés,
jpareigodamos pastargjg padéti ekonominéje ar socialinéje negandoje atsidirusiems
asmenims.

Pabréztina, kad libertarinis (negatyvusis) teisingumas gilina visuomenés priestaravimus
realiame gyvenime, jo ekonominéje, socialinéje sferoje. Juk formalioji arba teisinio re-
guliavimo lygybé visiems asmenims nustato vienodas veikimo taisykles, starto galimybiy
lygybe, todel esant lygioms teisinio reguliavimo galimybéms stipresni, sveikesni, pagaliau
protingesni asmenys visada pasieks teigiamesnj galutinj rezultatg. Be jokios abejonés, eko-
nomines lygiavos arba ,galutinio rezultato“ lygybés laisvy individy visuomenéje negali bati.
Tai pabrézé ir J. Rawlsas [22, p. 66—72], kurio diferencijos principas néra tapatus rezultato
lygybei, ir R. Dworkinas [23, p. 205-213], kurio ,iStekliy lygybés® principas taip pat skyrési
nuo lékstos, niveliuojancios rezultato lygybés, ir kt. ,Galutinio rezultato“ lygybei pasiekti reikia
labai stiprios valstybés aparato jégos, kuri atlikty materialiy (ir net kai kada nematerialiy)
vertybiy perskirstymo funkcijg, t. y. i$ turtingesniy asmeny imty, o vargsams atiduoty. Pa-
prastai tariant, kai valstybé (kaip ,prievartos suverenas®) tampa tokiy vertybiy perskirstytoja—
monopolininke, ji nekliudomai verziasi j asmens minimalios laisvés sritj, pamindama jo pilie-
tines teises.

Socialiniy, ekonominiy ir kultdriniy teisiy paskirtis — uztikrinti normaly, visavertj asmens
gyvenima, t. y. iStikus bédai visuomené ir valstybé jpareigotos jam padéti. Jeigu pilietiniy ir
politiniy teisiy esmé yra valstybés valdZios ribojimas, aiSkiai apibréziant minimalios asmeni-
nés laisves erdve, socialinés teisés iSpledia valstybés veiklos sferg. Tarybinéje visuomenéje,
kuomet buvo draudziama privati nuosavybé, socialinés teisés tapo priedanga, kuri pridengé
valstybés ekonomines ir politines monopolines galias savo pilie€iy ,gyvenimo sutvarkymu® ir
dél to iSsigimé j visiSka ,laisvos erdvés* likvidavima. Kitaip tariant, antraeilio vaidmens pirmos
kartos teiséms suteikimas politinj rezZimg daro nedemokratinj: teisés virSenybés principui,
kurio turinj sudaro pirmos kartos teisés, nepaklistanti valstybé nebevykdo teisingumo.
Vadinasi, pripazjstant asmens socialines, ekonomines ir kultirines teises, negalima ,pa-
mirsti“ pilietiniy ir politiniy (liberaliyjy) asmens teisiy, todél negalima neigti laisvos ekonomi-
nés erdvés — laisvos rinkos reikSmés visuomeninés tvarkos raidai. PavyzdZiui, R. Dworkinas
pazymi, kad jo idealg — ,istekliy lygybe“, kurig bty galima pavadinti realia galimybiy (starto)
lygybe supriesinant jg libertary propaguojamai formaliai galimybiy (starto) lygybei, turi lemti
ne kolektyviniai sprendimai, o ekonominé rinka [12, p. 316].

Socialinés teisés yra glaudziai susijusios su visuomeninio solidarumo principu. Visuo-
menes narys turi suprasti, jog kiekvienam svarbu, kad su kitais bty elgiamasi teisingai. Dar
daugiau — batina suprasti, kad individas turi turéti ne tik formalias, ,skrajojancias ore“, bet
realias teises. Visos teisés yra susietos su Zmogaus asmenybe, t. y. asmuo turi bati gyvas,
kad turéty minimalig laisve ir pan. Jeigu asmuo dél vienokiy ar kitokiy objektyviy priezasciy,
turédamas tik formalig galimybiy lygybe, negalés realiai uzsitikrinti net savo pagrindiniy
Zmogiskuyjy poreikiy (angl. basic human needs), apie jokj teisinguma negali bati né kalbos,
todél aisku, jog kiekvienas asmuo, bidamas visuomenés nariu, turi suprasti, kad asmenims,
kurie negali savimi pasirdpinti (vaikams, seneliams, Zmonéms su negalia ar kitiems asme-
nims dél kitokiy objektyviy priezasc€iy), batina jo paties (per visuomene ir valstybe) pozityvi
pagalba. Batina pabrézti, kad pozityvi pagalba yra jgyvendinama per institucinj jrankj —
valstybe, kuri paskirsto gérybes. Visuomené ir valstybé tokj perskirstymg gali atlikti tik vi-
suomeninés sutarties pagrindu.

Kyla klausimas, kiek visuomené ir valstybé gali remti vienus asmenis, o i$ kity (tikryjy
réméjy) imti? Ar yra kokios nors distribucijos ribos? Be abejonés, yra. Manytina, kad ne-
gandy istikti asmenys turi bati remiami vadovaujantis proporcingumo principu, t. y. siekiamas
tikslas — negandy istiktiems asmenims realios galimybés turéti (negatyvigsias) teises
uztikrinimas neturéty paneigti kity asmeny laisvés. Reikia pabrézti, kad asmenys, kurie tam
tikru momentu remia kitus, turi suvokti, kad tai daro susitarimo (netgi savanoriSkumo), o ne
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prievartos pagrindu. Rémimo pareigos ir gavimo teisés (socialinés teisés ir pareigos) yra ne
»nuleistos iS visuomenés® kolektyvinio sprendimo pagrindu, o kaip ir pilietinés teises ir pa-
reigos yra suvokiamos kaip vertybé. Solidarumas padeda suvokti remeéjui, kad pats réméjas
ateityje gali bati remiamas. Visuomené ir valstybé yra tik jrankis tikslui pasiekti, o ne Saltinis.
Jeigu valstybé, saugodama ir gindama asmeny negatyvigsias teises, privalo nesikisti, taciau
kartu proporcingai bausti kaltg asmenj, uztikrindama realig galimybe vieniems asmenims
turéti tam tikras teises, ji negali pazeisti kity asmeny teisiy.

Pazymetina, kad negatyviosios laisvés, formalios (teisinio reguliavimo) lygybés princi-
pai ir solidarumo principas gali ir turi koegzistuoti, t. y. Zmogaus pilietinés, politinés ir socia-
linés teisés visos kartu turi sudaryti fundamentaliyjy teisiy sistema.” Solidarumo principas turi
bati suvokiamas kaip savanoriSkas, kuomet valstybé, surinkdama mokescius, nevykdo
neteisétos ir neteisingos agresijos, o tik jgyvendina visuomenine sutartj.

ISvados

Siuolaikiné vyraujanti visuomenés sgmoné (ideologija ir psichologija) bei kultira lemia
tai, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra svarbiausia Siuolaikinio pasaulio vertybé. Asmens tei-
sés néra tik formalios; jos turi egzistuoti realiai. Visos teisés yra susietos su Zzmogaus asme-
nybe, t. y. asmuo turi bati gyvas, kad turéty minimalig laisve ir pan. Tiek pilietinés, tiek socia-
linés asmens teisés yra batinas visavergio gyvenimo pagrindas. Sia prasme jos yra pamati-
nés. Jos néra kolektyvinio subjekto (visuomenés) tikslingas karinys, taCiau be visuomenés né
viena ty teisiy grupé negali egzistuoti. Kita vertus, pilietinés teisés ir socialinés teisés skiriasi
tuo, kad pirmosios yra negatyvios, 0 pastarosios — pozityvios. Tiek pilietiniy, tiek socialiniy
teisiy visaverCiam egzistavimui bdtinas institucinis darinys — valstybé; ji gina pazeistas
pilietines teises, o socialines teises padeda jgyvendinti, todél greta socialiniy bei pilietiniy
teisiy egzistuoja politinés asmens teisés.
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SUMMARY

The article discloses that the modern prevalent consciousness of the society (ideology and
psychology) predetermines that human rights and freedoms are the most important value of the
modern world.

This article also represents the analysis of the modern standpoint to the sources of human
rights, discloses the relation between negative and positive liberty in details, indicates, that the
negative liberty and formal equality and negative personal rights not always ensure sufficiently
valuable life of a person. More over, it is accentuated that a negative justice extends contradictions of
the society in the real life, in its economical, social sphere: formal equality (or equality of legal
regulation) provides the same rules of activities for all persons, the equality of start possibilities, so, if
there are equal possibilities of legal regulation, stronger, more healthy and clever persons will always
reach more positive result. The author emphasizes, that human rights are not only formal; they must
be real. Social, economical and cultural rights exactly help to achieve that reality. Social rights are
closely related with principle of public solidarity. Article expresses the idea that principle of negative
liberty, principle of formal equality and principle of solidarity may coexist and must coexist. Principle
of solidarity must be perceived as voluntary, when the state, while collecting taxes, doesn’t pursue a
policy of unlegal and unjust aggression, but only implements social treaty. On the opposite the state as
,,coercive sovereign ' would realize the economical equalization of all persons, which can not be in
the society of free individuals.
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