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Straipsnyje autorius kelia dvigubos atsakomybés Lietuvos teiséje problema ir pateikia jos sprendimo badus. Ypa¢ daug
démesio skiriama principo non bis in idem sampratai ir aiSkinimui Lietuvos teisé¢je. Autorius sutelkia démesj j dvigubo baudimo
problema, kai asmuo uz padaryta veika baudziamas pagal baudZiamuosius jstatymus ir papildomai pagal administracinés teisés aktus.
Nagrinéjama Lietuvos teismy praktika, pateikiamos istraukos i§ Lietuvos Aukstiausiojo Teismo nutardiy.

Straipsnyje nagrinéjama ir kita ne maZiau paini baudZiamosios bei administracinés atsakomybés kolizijos problema ir jos
sprendimai pasiremiant jstatymy aitkinimu bei teismy praktika.

Straipsnyje analizuojamas dvigubo baudimo problemos tarptautinis aspektas, nagrinéjamos Europos Tarybos konvencijos, ju

aitkinimai bei jtaka Lietuvos jstatymy leidybai.
l. zanga j problema

Lietuvos teisinéje praktikoje nereti atvejai, kai asmuo dél vieno padaryto teisés paZzei-
dimo i$ karto vienu teisés taikymo aktu traukiamas keliy radiy teisinén atsakomybén arba
iSsprendus vienos rasies teisinés atsakomybés klausimg asmuo véliau traukiamas uz tg patj
poelgj kitos raSies teisinén atsakomybén. PavyzdzZiui, asmuo, vairuodamas transporto prie-
mone pazeides eismo saugumo taisykles bei padares avarijg, dél ko nukentéjusiajam buvo
padaryti kiino suzalojimai, uz eismo taisykliy pazeidimg baudzZiamas pagal atitinkamg ATP
kodekso straipsnj, o véliau uz tg patj pazeidimg dar nubaudzZiamas remiantis BK 246 straips-
niu. Kitu atveju asmuo, nuteistas pagal BK atitinkamg straipsnj, véliau baudziamas draus-
mine nuobauda. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai asmuo dél vieno nusikaltimo kelis kartus trau-
kiamas vienos rusies teisinén atsakomybeén.

Kyla klausimas, ar galima asmeniui uz vieng teisés pazeidimag skirti keliy rusiy teisinés
atsakomybés priemones? Ar nebus Siuo atveju pazeisti teisés principai, Zzmogaus teisés, Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija bei Lietuvos Respublikos jstatymai? Ar
nesudarys tokia padétis teisinio pagrindo apskysti priimtg sprendimg? Juk ir Lietuvos teiséje,
ir tarptautiniu mastu yra jtvirtintas vadinamasis non bis in idem principas. Jis uzfiksuotas ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje, ir Lietuvos Konstitucijoje. PaZodinis $io
lotyni8ko termino vertimas yra ,ne du kartus uz tg patj’, arba, kitais ZodZiais tariant, negali
bati dvigubos atsakomybés uz tg pacCig veikg. Taciau ar i tiesy keliy rasiy teisinés atsako-
mybés priemoniy taikymas uz vieng teisés pazeidima visada yra minéto principo pazeidimas.
Prie$ imantis raSyti straipsnj teko jsitikinti, kad Sis klausimas Lietuvos teisinéje literatiroje iki
Siol nebuvo gvildentas.
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Tuo tarpu dvigubos atsakomybés problema, dél kurios anks€iau nebuvo susimgstoma,
pastaruoju metu tapo ypac¢ aktuali ir baudziamojoje, ir administracinéje teiséje, nes butent
nusikaltimo ar administracinio nusizengimo padarymas dazniausiai iSkelia dvigubos atsako-
mybés uz tg pacCig veikg problemg. Lietuvos Auk&Ciausiasis Teismas 1999-2001 metais
sprendé daugelj kasaciniy byly, kuriose kasatoriai vienu ar kitu aspektu skunde teismy
sprendimus batent dél dvigubos atsakomybés negalimumo principo pazeidimy.

Dvigubos atsakomybés problema yra gana plati ir turi kelis aspektus. Pirmiausia at-
kreiptinas démesys, kad ji gali bati nagrinéjama ir Lietuvos vidaus teisés, ir tarptautinés tei-
sés aspektu. Vidaus teisés aspektu Si problema savo ruoztu vél iSkyla keliais rakursais: 1)
kaip dviguba baudziamoiji atsakomybé uz tg pacig nusikalstama veika ir 2) kaip paralelinés ar
pakartotinés baudziamosios ir kitos teisés Sakos atsakomybé uz tg pacCig veika.

II. Non bis in idem principo samprata

Nors pazodziui non bis in idem reiSkia ,ne du kartus uz tg patj” [1, p. 1051], tarptauti-
niuose ir vidaus teisés aktuose Sis principas verCiamas kiek siauriau. Europos Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnyje, kuris pavadintas ,Teisé nebditi
persekiojamam ar baudziamam du kartus”, teigiama, kad “niekas negali biti persekiojamas
ar baudziamas baudziamaja tvarka pagal tos pacios valstybés jstatymus uz nusizengima, uz
kurj jis jau buvo galutinai iSteisintas ar nuteistas vadovaujantis tos valstybés teise ir
baudziamuoju procesu” [2].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje teigiama, kad niekas negali
bati baudZiamas uZ vieng nusikaltimg antrg kartg [3]. 1961 m. BK 3 straipsnio 4 dalyje minéta
nuostata skamba taip: niekas negali bati du kartus baudziamas uz tg patj nusikaltimg [4].
Naujojo BK 2 straipsnio 6 dalyje teigiama, kad niekas negali bati baudZiamas uz tg pacig nu-
sikalstamg veikg antrg kartg [5].

Taigi atkreiptinas démesys, jog ir Konvencija, ir Lietuvos Konstitucija bei jstatymai ne-
draudZia dvigubos teisinés atsakomybés apskritai. Jie draudzia tik dvigubg baudima. Todél
non bis in idem principg | lietuviy kalbg teisingiausia baty versti taip: ,negalima du kartus
bausti uz tg patj”. Nubaudimas kaip teisinio reguliavimo metodas batingas baudziamajai,
administracinei, drausminei atsakomybei. Tuo tarpu civilinés teisés reguliavimo metodas civi-
linei atsakomybei nepripazjsta baudimo. Civilinés atsakomybés tikslas ne nubausti, o atkurti
pazeistg teise.

lll. Dviguba baudziamoji (administraciné) ir civiliné atsakomybé

Dviguba baudziamoji ir civiliné atsakomybé uz tg pacig veikg nepriestarauja non bis in
idem principui, todél Lietuvos jstatymai numato dvigubos baudziamosios (administracinés) ir
civilinés atsakomybés galimybe. Dviguba baudzZiamqiji ir civiliné atsakomybé gali bati reali-
zuojama dvejopai: a) vienu metu ir vienu teisés taikymo aktu — nuosprendziu arba b) keliais
teises taikymo aktais — i§ pradziy teismo nuosprendziu, véliau teismo sprendimu civilinéje
byloje.

Misy jstatymai jtvirtina galimybe asmenj vienu teisés taikymo aktu teismo nuospren-
dziu traukti ir baudZiamojon, ir civilinén atsakomybén. Tokig galimybe numato BPK 65
straipsnis. Kaip pasakyta BPK 65 straipsnyje, asmuo, dél nusikaltimo turéjes materialinés
Zalos, turi teise baudzZiamojoje byloje pareiksti kaltinamajam ar asmenims, materialiai atsa-
kingiems uz kaltinamojo veiksmus, civilinj ieSkinj, kurj teismas nagrinéja kartu su baudzia-
majg bylg. Taciau kartu atkreiptinas démesys, kad baudziamosios ir civilinés atsakomybés
sutaptis vienu teisés taikymo aktu galima tik ribotos apimties, t.y. nusikaltimu padarytos
zalos apimties. Kaip pabrézé Lietuvos AukSCiausiojo Teismo senatas 1998 m. gruodzio 22
d. nutarime Nr. 8 su pakeitimais ir papildymais ,Dél teismy praktikos sukciavimo ir turto
pasisavinimo arba iS8vaistymo baudZiamosiose bylose (BK 274 ir 275 str.)” 20 punkte
kaltininkui padarius materialine Zzalg fiziniam asmeniui, jmonei, jstaigai ar organizacijai
nusikalstamais veiksmais, numatytais BK 274 ir 275 straipsniuose, pareiksti civiliniai ieSkiniai
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tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialinés Zalos dydzio. Negautos pajamos (palQ-
kanos, delspinigiai ir kt.) baudziamojo proceso tvarka nepriteisiamos [6, p. 269]. Tuo tarpu
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai spresdami civilinio ieskinio klausimus bau-
dZiamojoje byloje perZengia jstatymo reikalavimus ir apkaltinamuoju nuosprendZiu iSspren-
dzia visos su nusikalstama veika susijusios zalos (nuostoliy) atlyginimo klausimus.

S. Pakarklis buvo nuteistas pagal BK 274 straipsnio 3 dalj ir taikant BK 45 straipsnj
nubaustas 500 MGL dydZio (20 000 Lt) bauda ir konfiskuotas visas jam priklausantis turtas.
I S. Pakarklio AB ,Turto bankui” priteista 2 890 762,24 Lt. S. Pakarklis buvo nuteistas uz tai,
kad jis bldamas AB ,Statybinés detalés” valdybos pirmininku apgaule uzvaldé 300 000 USD
paskolg, kurig jmoné gavo i§ Lietuvos valstybinio komercinio banko. Nors teismas nustate,
kad nusikalstamu bddu S. Pakarklis uzvalde 300 000 USD (1 200 000 Lt), teismas,
pripazines jj kaltu, patenkino 2 890 762,24 Lt civilinj ieSkinj, nors didziagjg ieSkinio dalj sudaré
delspinigiai bei nuostoliai dél palikany negrazinimo. Tenkindamas nuteistojo kasacinj
skundg Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2001 m. balandzio 10 d. nutartimi panaikino ze-
mesniojo teismo nuosprend]. Nutarties dalyje dél civilinio ieSkinio kolegija pazymejo, kad i
S. Pakarklio AB ,Turto bankas” buvo priteistas 2 890 762,24 Lt civilinis ieSkinys. Kolegija
pazymi, kad remiantis BPK 65 straipsnio nuostatomis ir anksc€iau minéto Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo senato nutarimo 20 punktu kaltininkui padarius materialing Zalg fiziniam
asmeniui, jstaigai, jmonei ar organizacijai veiksmais, numatytais BK 274, 275 straipsniuose,
pareiksti civiliniai ieSkiniai tenkintini realiai nusikaltimu padarytos materialinés Zalos dydzio.
Negautos pajamos (palikanos, delspinigiai ir kt.) baudZiamojo proceso tvarka nepriteisia-
mos. Tuo tarpu teismas, patenkines AB ,Turto bankas” 2 890 762,24 Lt ieskinj, pazeidé BPK
65 straipsnio reikalavimus. Net pripazinus asmenj kaltu dél 300 000 USD paskolos uzval-
dymo, civilinis ieSkinys negaléjo virdyti Sios sumos atitikmens litais, t.y. 1 182 000 Lt [7].

Taciau reikia pazymeéti, kad kiekvienu atveju civiliniam ieSkovui paliekama teisé pa-
reiksti civilinj ieSkinj nepatenkintai sumai ir véliau atskirai nuo baudziamosios bylos civilinio
proceso tvarka. Civilinio ieSkinio dél to paties fakto pareiSkimas priémus ir priteisus nuosp-
rendj nebus laikomas principo non bis in idem pazeidimu. Civilinis ieSkovas gali i$ viso ne-
reiksti ieskinio baudziamojoje byloje, o padaryti tai véliau, kai baudziamoji byla bus iSspresta
civilinio proceso tvarka.

Kartu reikia pazyméti, kad jeigu baudziamojoje byloje buvo pareikstas civilinis ieSkinys
pagal galiojandius jstatymus, jis visais atvejais turi bati iSnagrinétas ir dél jo priimtas spren-
dimas, kuris atsispindi teismo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje. Antai Kauno rajono apylin-
kés teismas 2000 m. spalio 2 d. nuosprendziu pripazino A. Andrijauskg kaltu pagal BK 323
straipsnj, taCiau byla jo atzvilgiu nutraukta suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminui. Jis buvo nuteistas uz tai, kad apgaulingai tvarké jmonés buhalterine ap-
skaitg, bidamas individualios jmonés ,Ada” savininku, laikotarpiu nuo 1993 m. liepos 1 d. iki
1996 m. liepos 27 d. netvarké jmonés buhalterinés apskaitos, dél to nebuvo galima i$ dalies
nustatyti jmonés komercinés, wdkinés ir finansinés buklés rezultaty, 1994—-1995 m. jrasé |
jmonés deklaracijas neteisingai apskaiciuotus PVM, keliy bei fiziniy asmeny mokescius ir
pazeidé Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymag, Keliy fondo jstatymag bei
Fiziniy asmeny pajamy mokescio laikingjj jstatyma, t.y. tokiais veiksmais padaré nusikaltima,
numatytg BK 323 straipsnio 1 dalyje.

Kasaciniame skunde prokuroras prasé panaikinti Kauno rajono apylinkés teismo 2000
m. spalio 2 d. nuosprendj Sioje byloje ir perducti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. Vienas iS prokuroro argumenty buvo tas, kad teismas pazeidé BPK 340 straipsnio 1
dalies normas, kuriose nurodyta, kad priimdamas apkaltinamajj nuosprend; teismas, atsi-
2velgdamas j civilinio ieSkinio pagrindo ir dydZio jrodytuma, visiSkai ar i$ dalies patenkina pa-
reikStg civilinj ieSkinj arba atmeta jj, bei BPK 349 straipsnio 1 punkto normas, kurios reika-
lauja, kad nuosprendzio rezoliucinéje dalyje turi buti sprendimas dél byloje pareiksto civilinio
ieSkinio. Skundziamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje teismas tik konstatavo, kad Vals-
tybinés mokescCiy inspekcijos civiliniame ieSkinyje pareikStas praSymas atlyginti teisiamojo
padarytg 133 854 Lt zalg yra nepagrjstas, o rezoliucinéje dalyje apie ieskinj iS5 viso neuzsi-
miné. Lietuvos Auk&Ciausias Teismas patenkino prokuroro kasacinj skundg [8, p. 308—-311].
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IV. Dviguba baudziamoji atsakomybé uz tg pacia veika

Lietuvos jstatymuose labai aiSkiai iSdéstoma pozicija dél dvigubos baudziamosios at-
sakomybés uz tg pacig veika. Ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, ir BK 2
straipsnio 6 dalyje aiSkiai sakoma, kad niekas negali bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg
antrg kartg (1961 m. BK 3 str. 4 d yra pavartota frazé ,du kartus”). Nepaisant redakciniy
skirtumy abiejy nuostaty esme yra tapati — jei asmuo uz padaryta nusikaltima buvo pripa-
zintas kaltu Lietuvos Respublikos teismo nuosprendziu, pakartotinai uz tg pacia veika
jis negali bati pripazintas kaltu ir nubaustas. Tiesa, tai neapima atvejy, kai aukstesnis
teismas kei€ia nuosprendj BPK numatytais pagrindais ar panaikinus nuosprendj apeliacine ar
kasacine tvarka byla perduodama nagrinéti | instancijos teismui i§ naujo. Siuo atveju | ins-
tancijos teismas naujg nuosprendj gali priimti tik aukStesniam teismui panaikinus zemesnés
instancijos teismo nuosprendj. Todél dvigubos baudZiamosios atsakomybés uz tapacig veikg
panasiais atvejais nebus. Taciau pasitaiko, kad asmenys Lietuvos teismy kelis kartus nutei-
siami uz tg patj nusikaltimg. Tokie atvejai gali pasitaikyti, kai bylg tiria ir nagrinéja panasiu
laiku keli skirtingi teismai. Tokios problemos gali iSkilti ir dél trunkamyjy nusikaltimy. Antai,
Vilniaus apygardos teismo 1998 m. birzelio 1 d. nuosprendziu J. Zukevigius kartu su kitais
asmenimis, be kity nusikaltimy padarymo, pripazintas kaltu pagal BK 234 straipsnio 1 dal;j ir
nuteistas uz jj laisvés atémimu ketveriems metams. Vadovaujantis BK 42 straipsnio 3 dalimi,
bausmeé, paskirta Siuo nuosprendziu, subendrinta su bausme, paskirta 1995 m. spalio 3 d.
Vilniaus m. 3—io apylinkés teismo nuosprendziu pagal BK 234 straipsnio 1 dalj ir kitus BK
straipsnius ir galutiné bausmé paskirta laisvés atémimas trylikai mety bausme atliekant
grieztojo rezimo pataisos darby kolonijoje. Pagal BK 234 straipsnio 1 dalj J. Zukevigius nu-
teistas uz tai, kad 1995 m. balandzio 11 d. naktj be atitinkamo leidimo neteisétai neSiojo
Saunamajj ginklg — savadarbj 9 mm kalibro revolverj, pritaikytg Saudyti 9 mm kalibro PM $o-
viniais, ir vieng 9 mm kalibro standartinj PM Sovinj, atsine$é juos j A. Liovino butg, esant]
Daugeliskiy g. 19-2, Vilniuje, bei panaudojo A. Liovino ty&iniam nuzudymui. J. Zukevigius
kasaciniu skundu pra$é Vilniaus apygardos teismo nuosprendj Sioje dalyje panaikinti, nes uz
Sio ginklo jsigijima ir laikymg kasatorius jau nuteistas pagal BK 234 straipsnio 1 dalj Vilniaus
3—-io apylinkés teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendziu. Teismas nuteisé jj pagal BK 234
straipsnio 1 dalj dél Sio ginklo panaudojimo 1995 m. balandzio 19 d. apipléSiant taksistg J.
Raduleviciy.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas Sioje dalyje kasacinj skundg tenkino. Kolegija kon-
statavo, kad Vilniaus 3—io apylinkés teismo 1995 m. spalio 3 d. nuosprendziu J. Zukevigius
tarp kity nusikaltimy buvo nuteistas pagal BK 234 straipsnio 1 dalj uz 9 mm kalibro savadar-
bio revolverio bei septyniy 9 mm Soviniy, kuriuos, kaip nustatyta nuosprendyje, jis jsigijo
1995 m. balandzio viduryje Kalvarijy gatvéje esancioje turgavietéje i§ tardymo nenustatyto
asmens, jgijima, laikyma ir nesiojima iki 1995 m. geguzés 7 d. Sj ginklg jis panaudojo 1995
m. balandzio 19 d. apipléSdamas nukentéjusjjj J. Radulevi€iy. 1998 m. birzelio 1 d. Vilniaus
apygardos teismo nuosprendziu J. Zukevigius, be kity nusikaltimy, buvo nuteistas pagal BK
234 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 1995 m. balandzio 11 d. naktj be atitinkamo leidimo neteisé-
tai neSiojo Saunamajj ginklg — savadarbj 9 mm kalibro revolverj, pritaikytg Saudyti 9 mm ka-
libro Soviniais, ir vieng 9 mm kalibro standartinj Sovinj, kuriuos panaudojo A. Liovino tyCiniam
nuzudymui. Kaip buvo nustatyta atlikus balisting ekspertize, A. Liovinas nuzudytas i$ dviejy
ginkly, vienas i$ jy gali bati savadarbis ar perdarytas i$ dujinio pistoleto Saunamasis ginklas.
Atlikus pas J. Zukeviéiy 1995 m. geguZzés 7 d. paimto savadarbio revolverio balistinj tyrima,
nustatyta, kad batent i§ Sio ginklo buvo i8Sauta kulka, rasta A. Liovino kiine. Taigi i$ bylos
medziagos matyti, kad J. Zukevidius uZ tg padig veikg — to pacio $aunamojo ginklo ir $aud-
meny jsigijima, laikyma ir nesiojimg buvo nuteistas du kartus. Pirma kartg jis nuteistas 1995
m. spalio 3 d. nuosprendZiu, taciau 1998 m. birZelio 1 d. nuosprendzZiu antrg kartg nuteisia-
mas uz to pacio Saunamojo ginklo ir 1 Sovinio neSiojimg. Tokia teismo iSvada prieStarauja BK
3 straipsnio 4 dalies nuostatai, kuri teigia, kad niekas negali bati baudziamas du kartus uz tg
patj nusikaltimg. To pacio Saunamojo ginklo ar Saudmeny jsigijimas, neSiojimas ar laikymas
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yra vienas trunkamasis nusikaltimas. Jis prasideda jsigijus ginklg ir Saudmenis ir tesiasi iKi
tol, kol asmuo sulaikomas ar atsikrato ginklo ar Saudmeny. To pacio Saunamojo ginklo pa-
naudojimas darant skirtingus nusikaltimus nesudaro nusikaltimy pakartotinumo ir atskirai ne-
kvalifikuojamas. Be to, kolegija atkreipia démesj, kad ZodzZiai jgijo, laike, neSiojo, gamino ar
realizavo numato alternatyvius nusikaltimo sudéties pozymius, ir skirtingy pozymiy buvimas
kaltininko veikoje atskirais nusikalstamos veikos laikotarpiais, jei nusikaltimo dalykas buvo
tas pats, nerodo nusikaltimy pakartotinumo. Todél kolegija mano, kad J. Zukeviius nepa-
grjstai Vilniaus apygardos teismo 1998 m. birzelio 1 d. nuosprendziu buvo nuteistas dél ne-
teiséto Saunamojo ginklo ir 1 Sovinio neSiojimo pagal BK 234 straipsnio 1 dalj. Remiantis
$iais motyvais Vilniaus apygardos teismo nuosprendzio dalis dél J. Zukevigiaus nuteisimo
pagal BK 234 straipsnio 1 dalj naikintina [9].

Kitoje byloje dvigubos atsakomybés problema iSkilo kitu, bet ne maziau jdomiu as-
pektu. Si problema igkilo nagrinéjant bylg dél nusikaltimo, numatan&io administracine preju-
dicijg kaip baudziamosios atsakomybés sglygg. A. Zalimas Klaipédos apygardos teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 26 d. nuosprendzZiu pripaZintas
kaltu ir nuteistas pagal BK 246" straipsnio 2 dalj 15 000 Lt (120 MGL) bauda atimant teise
ketverius metus vairuoti transporto priemones. Jis buvo nuteistas uz tai, kad pakartotinai per
vienerius metus vairavo transporto priemone blidamas neblaivus po to, kai jam uZ vairavimag
esant neblaiviam buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones, t.y. 2000 m. rugséjo 7 d.,
apie 00.50 val., neblaivus vairavo savo automobilj ,Audi 80", v.n. YLM 387, ir ties namu Tai-
kos pr. 45, Nidos gyvenvietéje, Neringoje buvo sulaikytas. Jam nustatytas sunkus girtumo
laipsnis (3,33 promiliy). Pries$ tai, t.y. 2000 m. balandzio 12 d., apie 21.50 val., jis neblaivus
vairavo tg patj jam priklausantj automobilj ir ties namu Taikos pr. 14, Nidos gyvenvietéje, Ne-
ringoje buvo sulaikytas. Jam buvo nustatytas 2,94 promiliy girtumo laipsnis, todél 2000 m.
balandZio 17 d. nutarimu, remiantis ATPK 126 straipsnio 3 dalimi, paskirta 2500 Lt bauda ir
atimta teisé vairuoti transporto priemones 30 ménesiy. Prie$ tai Klaipédos m. apylinkés
teismo 2001 m. sausio 23 d. nuosprendziu A. Zalimas buvo isteisintas pagal BK 246
straipsnio 2 dalj dél minétos veikos nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties. Kasaciniu skundu
nuteistas A. Zalimas gingijo Klaipédos apygardos teismo 2001 m. kovo 26 d. nuosprend; ir
prasé palikti galioti Klaipédos miesto apylinkeés teismo 2001 m. sausio 23 d. nuosprendj. Ka-
satorius teige, kad Klaipédos apygardos teismo 2001m. kovo 26 d. nuosprendis pazeidzia
BK 3 straipsnio 4 dalyje nustatytg principg, jog niekas negali bati baudziamas uz tg patj nusi-
kaltimag du kartus. Kasatoriaus manymu, uz 2000 m. balandzio 12 d. ir 2000 m. rugséjo 7 d.
padarytas veikas kasatorius nubaustas antrgsyk, kadangi uz vairavimg esant neblaiviam
2000 m. balandzio 12 d. ir 2000 m. birzelio 7 d. jis jau buvo nuteistas 2000 m. lapkri¢io 6 d.
Klaipédos m. apylinkés teismo nuosprendziu.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo baudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija atmeté ka-
satoriaus argumentus dél dvigubo nubaudimo uz tg pacig veikg ir kasacinio skundo neten-
kintino. Kolegija konstatavo, kad ATPK 126 straipsnio 3 dalis uz transporto priemoniy vaira-
vimg esant neblaiviam, kai nustatomas sunkus neblaivumo laipsnis (2,51 promilés ir dau-
giau), numato administracine atsakomybe, t.y. administracine nuobaudg — baudg nuo 2000
iki 3000 lity ir atimti teise vairuoti transporto priemones nuo dvejy iki trejy mety. BK 246"
straipsnio 2 dalis numato baudziamajg atsakomybe uz transporto priemoniy vairavimg ne-
blaivaus, apsvaigusio nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medzZiagy asmens, i$ kurio
uz vairavimg esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy me-
dziagy atimta teisé vairuoti transporto priemones. Uz Sj nusikaltimg numatyta pataisos darbai
iki dvejy mety arba bauda ir atimama teisé vairuoti transporto priemones nuo ketveriy iki
penkeriy mety. Baudziamoji atsakomybé pagal BK 246" straipsnio 2 dalj numatyta uz vaira-
vimg esant neblaiviam tik tuo atveju, jei asmuo anksCiau jau buvo sulaikytas neblaivus
vairuojantis transporto priemone ir uz §j teisés pazeidimg jam buvo taikyta administraciné
nuobauda — atimta teisé vairuoti transporto priemone. BaudzZiamajg atsakomybe pagal BK
246" straipsnio 2 dalj uztraukia pakartotinis transporto priemonés vairavimas esant ne-
blaiviam vairuotojo teisiy atémimo dél ankstesnio nusizengimo laikotarpiu. Taigi jstatymy
leidéjas BK 246" straipsnio 2 dalies dispozicijoje numaté baudziamajg atsakomybe ne uz du
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veiksmus — du vairavimo esant neblaiviam atvejus, o tik uz antrg ir paskesnj pakartotinj
veiksma, t.y. pakartotinj transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam. Kiekvienas naujas
veiksmas — transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam paskirtos administracinés
nuobaudos vykdymo laikotarpiu, t.y. teisés vairuoti transporto priemone atémimo laikotarpiu,
yra pakartotinis administracinis nusizengimas, taCiau dél pakartotinumo perauga |
nusikalstamg veikg ir uztraukia baudziamajg atsakomybe kaip uz savarankiskg nusikaltimg
pagal BK 246" straipsnj.

A. Zalimas 2000 m. lapkrigio 6 d. Klaipédos m. apylinkés teismo nuosprendziu buvo
nuteistas uz tai, kad 2000 m. birzelio 7 d. vairavo transporto priemone bidamas neblaivus
(nustatytas 3,25 promiliy girtumas) po to, kai jam 2000 m. balandzio 17 d. Neringos m. PK
komisaro nutarimu uZ vairavimg esant neblaiviam (nustatytas 2,94 promiliy girtumas) 2000
m. balandzio 12 d. buvo paskirta 2500 lity bauda ir atimta teisé vairuoti transporto priemones
30 meénesiy. 2001 m. kovo 26 d. nuosprendziu A. Zalimas nuteistas uz tai, kad jis 2000 m.
rugséjo 7 d., apie 00.50 val., neblaivus (nustatytas 3,33 promiliy girtumas) vairavo savo au-
tomobilj ,Audi 80", po to, kai 2000 m. balandZio 17 d. nutarimu jam uz 2000 m. balandzio 12
d., apie 21.50 val., vairavimg esant neblaiviam remiantis ATPK 126 straipsnio 3 dalimi pa-
skirta 2500 Lt bauda ir atimta teisé vairuoti transporto priemones 30 ménesiy.

Taigi pirmuoju 2000 m. lapkrigio 6 d. nuosprendziu A. Zalimas nuteistas uz 2000 m.
birzelio 7 d. pakartotinj vairavimg transporto priemonés esant neblaiviam, o antruoju 2001 m.
kovo 26 d. nuosprendziu uz 2000 m. rugséjo 7 d. pakartotinj vairavimg esant neblaiviam. Abu
vairavimo esant neblaiviam atvejai yra pakartotiniai 2000 m. balandzio 12 d. vairavimo esant
neblaiviam atvejo atzvilgiu, abu teisés pazeidimai padaryti teisés vairuoti transporto prie-
mone atémimo laikotarpiu ir teismai pagrjstai juos jvertino kaip pakartotinius.

Kasatorius teigia, kad teismas uz tg patj pazeidima jj nuteisé du kartus ir tuo pazeidé
BK 3 straipsnio 4 dalies nuostatg, jog niekas negali buti baudZziamas uz tg patj nusikaltimg du
kartus. Taciau kolegija mano, kad uz 2000 m. balandzio 12 d. padarytg teisés pazeidimg A.
Zalimas pagrjstai buvo patrauktas administracinén atsakomybén ir nuteistas uz jj i$ viso ne-
buvo. Jis buvo nuteistas tik uz pakartotinius vairavimo esant neblaiviam atvejus. 2000 m.
balandzio 12 d. atvejis né viename nuosprendyje nefiglruoja kaip pazeidimas, dél kurio A.
Zalimas yra nuteistas pagal BK 246" straipsnio 2 dalj, o tik kaip paZzeidimas, jrodantis A. Za-
limo padaryty 2000 m. birzelio 7 d. ir 2000 m. rugséjo 7 d. veiky pakartotinumg. Kolegija
mano, kad teismas, pripazindamas kasatoriy kaltu ir nuteisdamas jj pagal BK 246" straipsnio
2 dalj uz 2000 m. rugséjo 7 d., apie 00.50 val., vairavimg savo automobilio ,Audi 80", v.n.
YLM 387, ties namu Taikos pr. 45, Nidos gyvenvietéje, Neringoje esant sunkaus girtumo
laipsnio (3,33 promiliy), nei BK 3 straipsnio, nei BK 246" straipsnio nuostaty nepazeidé, nes
Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 26 d.
nuosprendziu jis nuteistas ne uz du 2000 m. balandZio 12 d. ir 2000 m. rugséjo 7 d. padary-
tus teisés pazeidimus, o tik uz pakartotinj vairavimg esant neblaiviam, padarytg 2000 m. rug-
séjo 7 d. [10].

V. Baudziamoji ir administraciné atsakomybé uz ta pacia veika

Tai vienas sudétingiausiy Siuolaikinés Lietuvos teisés klausimy. Ne taip jau retai pasi-
taiko atvejy, kai asmuo, padares jstatymo numatytg veika, iS pradziy patraukiamas admi-
nistracinén atsakomybén, o véliau dél to paties fakto keliama ir baudziamoji byla. Bina ir
atvirkSciai, kai asmuo, pripazintas kaltu padarius nusikaltima, véliau dél to paties fakto nu-
baudziamas administracine nuobauda. Ar non bis in idem principas galioja tik baudziamojoje
teiséje ir tik baudZiamajai atsakomybei, ar non bis in idem principas galioja ir uz baudziamo-
sios teisés riby.

llga laikg Lietuvos teisminé praktika non bis in idem principg siejo tik su baudziamaja
teise ir asmens padariusio nusikalstama veikg patraukimo baudziamojon ir administracinén
atsakomybén nelaiké jstatymy pazeidimu. Prie tokios iSvados privesdavo ir Konstitucijos bei
BK atitinkamy straipsniy gramatinis aiskinimas. Ir Konstitucijoje, ir BK formuluojant non bis in
idem principg vartojamas zodis ,nusikaltimas”. BK 3 straipsnio 4 dalyje pavartota sgvoka
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~nusikaltimg” nieko nestebina, bet bendriausio jstatymo, kuris apima visas teisés Sakas, —
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostata, kad niekas negali bati baudZiamas uz tg patj
nusikaltimg antrg kartg, atrodo viskg paaisSkina. Pazodziui aiSkinant Sig Konstitucijos nuo-
statg daroma iSvada, kad dvigubos atsakomybés draudimas galioja tik baudziamojoje teiséje.
Problemg sunkina ir tai, kad administracinén atsakomybén asmuo traukiamas lyg ir ne uz
nusikaltima, o administracinj teisés pazeidima, nors Sis pazeidimas yra vienas i$ nusikaltimo
pozymiy.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos tekstas, kur pasakyta, kad
Lniekas negali biti persekiojamas ar baudziamas baudziamaja tvarka pagal tos pacios vals-
tybés jstatymus uz nusizengimag, uz kurj jis jau buvo galutinai iSteisintas ar nuteistas sutin-
kamai su tos valstybés teise ir baudZiamuoju procesu”, taip pat lyg ir apriboja Sio principo
veikimg baudziamosios teisés sfera. Nors Sioje Konvencijoje neminimas zodis ,nusikaltimas”,
jis pakeiiamas platesniu terminu ,pazeidimas”, taiau zodziai ,baudziamaja tvarka” atrodo
vél sugragzina mus prie baudziamosios teisés.

Dvigubos baudZiamosios ir administracinés atsakomybés problemos uZ tg pacig veikg
sprendimui reikSmingg impulsg dave 2000 m. geguzés 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
7 teiséjy kolegijos nagrinéta J. Skerlos kasaciné byla. Vilniaus miesto 1—o apylinkés teismo
1999 m. gruodzio 20 d. nuosprendziu J. Skerla buvo pripazintas kaltu padares nusikaltima,
numatytg Lietuvos Respublikos BK 323 straipsnio 2 dalyje, ir nuteistas laisvés atémimu vie-
neriems metams bei nubaustas 10 MGL bauda ir konfiskuotas 300 Lt vertés jo turtas. Pritai-
kius Lietuvos Respublikos BK 47" straipsnj, laisvés atémimo bausmés vykdymas J. Skerlai
atidétas vieneriems metams, jpareigojant be institucijos, priziarin€ios bausmés vykdymo ati-
déjimag, sutikimo nekeisti gyvenamosios vietos. J. Skerla buvo nuteistas uz tai, kad bidamas
personalinés jmonés ,Jomava” savininkas apgaulingai tvarké jmonés buhalterine apskaitg
iSmokédamas darbo uzmokestj visai be Ziniarascio, taigi be apskaitos panaudojo pinigines
|éSas. Buvo nustatyti 7 darbo uzmokescio iSmokéjimo be ziniarascio faktai. Vilniaus apygar-
dos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg apeliacine tvarka
pagal nuteistojo J. Skerlos apeliacinj skundg, Vilniaus miesto 1—o apylinkés teismo 1999 m.
gruodzio 20 d. nuosprendj panaikino ir priémé nuosprend;: J. Skerlg pagal Lietuvos Respub-
likos BK 323 straipsnio 2 dal;j iSteisino nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties. Savo spren-
dimg kolegija argumentavo tuo, jog J. Skerla padaré pazZeidima, numatytg Lietuvos Respub-
likos mokesciy administravimo jstatymo 49 straipsnio 7 punkte, ir uz tai buvo nubaustas 20
000 Lt bauda. Uz tg patj pazeidimg jis buvo nuteistas ir pagal Lietuvos Respublikos BK 323
straipsnio 2 dalj. Pirmosios instancijos teismas 20 000 Lt baudg klaidingai jvertino kaip ,eko-
noming sankcijg”, o ne kaip administracine nuobaudg. Lietuvos Respublikos mokesciy admi-
nistravimo jstatymo 50 straipsnyje nustatytos baudos, taikomos tkio subjektams uz pikty-
biskg mokesciy jstatymy pazeidima, yra ne kas kita, kaip administraciné atsakomybé.

Vilniaus apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas kasaciniame skunde praso Vil-
niaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 15 d.
nuosprendj panaikinti dél netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo ir palikti galioti Vilniaus
miesto 1-o0 apylinkés teismo 1999 m. gruodzio 20 d. nuosprendj, teigdamas, kad byloje ne-
buvo non bis in idem principo pazeidimo.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas atmeté prokuroro kasacinis skundg. Priimtoje nutar-
tyje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas konstatavo, kad Vilniaus miesto valstybinés mokesciy
inspekcijos 1998 m. spalio 16 d. aktu Nr. 06—05-1608 J. Skerlos individualiai jmonei ,Jo-
mava” buvo paskirta 20 000 Lt bauda uz piktybinj mokescCiy jstatymy pazeidimg, numatytg
Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 49 straipsnio 7 punkte, t.y. uz tai,
kad j buhalterinés apskaitos dokumentus nebuvo jtrauktos darbuotojams iSmokamos su
darbo santykiais susijusios iSmokos. Vilniaus miesto 1—o apylinkés teismo 1999 m. gruodzio
20 d. nuosprendziu J. Skerla buvo pripazintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
BK 323 straipsnio 2 dalj uz tai, kad apgaulingai tvarké jmonés ,Jomava” buhalterine apskaita,
iSmokédamas darbo uzmokestj visai be ziniarascio. Veika, numatyta Lietuvos Respublikos
BK 323 straipsnio 2 dalyje, uz kurig nuteistas J. Skerla, nepaisant kai kuriy terminologiniy
skirtumy, yra analogiSka veikai, numatytai Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo
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jstatymo 49 straipsnio 7 punkte: asmuo traukiamas atsakomybén uZ tai, kad iSmoka darbo
uzmokestj (su darbo santykiais susijusias iSmokas) visai be Ziniarascio ir todél buhalterine
apskaitg tvarko apgaulingai (iSmoky nejtraukia j buhalterinés apskaitos dokumentus). Taigi
tiek J. Skerlos individuali jmoné ,Jomava”, tiek J. Skerla buvo nubausti uz tg paciag veika.

J. Skerlos individualiai jmonei ,Jomava” 20 000 Lt bauda buvo paskirta vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 50 straipsnio 3 dalimi, numatancia,
jog ukio subjektams — jmonéms, jstaigoms, organizacijoms uz Sio jstatymo 49 straipsnio 2, 5,
6, 7 ir 13 punktuose nurodytus paZeidimus skiriamos baudos. Mokesc&iy administravimo
jstatymo 50 straipsnyje nenurodyta, kokios atsakomybés priemoné yra Sios baudos. Kai ku-
riuose kituose jstatymo straipsniuose, pavyzdziui, 39" straipsnyje, tokios baudos vadinamos
ekonominémis sankcijomis, taikomomis mokes€io mokétojams. Paskirtg jmonei ,Jomava”
baudg ekonomine sankcija pripazino ir pirmosios instancijos teismas. Apeliacinés instancijos
teismas Sig baudg teisingai pripazino administracine nuobauda. Administracine atsakomybe
uz administracinius teisés pazeidimus numato ne tik ATPK, bet ir kiti jstatymai dél
administraciniy teisés pazeidimy. Tokie jstatymai, kol jie nustatyta tvarka nejtraukti j ATPK,
Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi tiesiogiai (ATPK 2 str.). Lietuvos Respublikos mo-
kes€iy administravimo jstatymas, numatantis Ukio subjekty atsakomybe uz piktybinius mo-
kesCiy jstatymy paZeidimus, batent ir yra toks jstatymas. Baudos wkio subjektams uz pik-
tybinius mokesciy jstatymo pazeidimus skiriamos ne ATPK, o Lietuvos Respublikos mokes-
&iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka. Sias baudas skiria mokeséio administratoriaus
— uz mokescio administravimg atsakingos institucijos — pareiglinas, atlikes patikrinimg. Taigi
pagal savo pobudj ir skyrimo tvarkg baudos, numatytos Mokesc€iy administravimo jstatymo
50 straipsnyje, yra administracinés nuobaudos.

Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje taip pat
numatyta, jog tais atvejais, kai Sio jstatymo 49 straipsnyje nurodytus mokesciy jstatymy pa-
zeidimus padaré dkio subjektas, administracinén arba baudziamojon atsakomybén traukiami
to Ukio subjekto darbuotojai ar savininkai, atsakingi uz teisingg mokescio apskaiciavimg ir
sumokéjima. Byloje nustatyta, jog jmonés ,Jomava” buhalterine apskaitg tvarké jmonés savi-
ninkas J. Skerla. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos analize, kasatorius teigia, jog jmoné ,Jomava” ir J.
Skerla yra skirtingi asmenys, todél J. Skerla pagal BK 323 straipsnio 2 dalj iSteisintas
nepagrjstai. Sis kasacinio skundo argumentas nepagrjstas. Lietuvos teiséje yra du teisinés
atsakomybés subjektai — juridiniai ir fiziniai asmenys. Nors Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 2 straipsnyje asmuo, neturintis juridinio asmens teisiy, traktuojamas
kaip savarankiSkas subjektas, Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo normy analizé leidzia
teigti, jog J. Skerlos individuali jmoné ,Jomava” yra fizinis asmuo. Individuali jmoné ,Jomava”
nuosavybés teise priklauso J. Skerlai. Si jmoné neturi juridinio asmens teisiy, jos turtas
neatskirtas nuo J. Skerlos turto, pagal jmonés prievoles J. Skerla atsako visu savo turtu
(Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 7 str.). J. Skerlos individuali jmoné ,Jomava”, kaip
teisés subjektas (jmonininkas), veikia kaip fizinis asmuo (Lietuvos Respublikos jmoniy
jstatymo 2 str. 2 d.). Kartu tiek individuali (personaliné) jmoné, tiek Sios jmonés savininkas i$
esmeés yra tas pats fizinis asmuo. Taigi administracinén atsakomybén pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 50 straipsnio 3 dalj buvo patrauktas fizinis asmuo — J. Skerla.

Taigi J. Skerlos individualiai jmonei ,Jomava”, paskyrus baudg uz MokescCiy administ-
ravimo jstatymo 49 straipsnio 7 punkte numatytg pazeidimg ir Sios jmonés savininkg J.
Skerlg, atsakingg uz buhalterinés apskaitos tvarkyma, nuteisus pagal BK 323 straipsnio 2
dalj, J. Skerla uz tg pacig veikg buvo nubaustas du kartus. Tuo tarpu BK 3 straipsnio 4 dalyje
teigiama, jog niekas negali du kartus baudziamas uZ tg patj nusikaltima.

Kartu kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu J. Skerla
pagal BK 323 straipsnio 2 dalj iSteisintas, nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties. Toks iStei-
sinimo pagrindas motyvuotas tik tuo, jog J. Skerla uz tg pacig veikg jau buvo nubaustas
administracine tvarka. Remiantis pirmosios instancijos teismo posédyje iSnagrinétais jrody-
mais nustatyta, jog J. Skerlos veikoje yra visi nusikaltimo, numatyto BK 323 straipsnio 2
dalyje, pozymiai. Apeliacinés instancijos teismo posédyje né vienas i§ Siy pozymiy nebuvo
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paneigtas. Taigi J. Skerlos veikoje yra nusikaltimo, numatyto BK 323 straipsnio 2 dalyje,
sudétis, o apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad jo veikoje néra nusikaltimo sudéties,
nepagrjsta. Siuo atveju J. Skerla pagal BK 323 straipsnio 2 dalj isteisintinas vadovaujantis
BK 3 straipsnio 4 dalimi.

Si byla buvo vienas i$§ esminiy teisminés praktikos postimiy placiau traktuoti principa
non bis in idem. Lietuvos Auk&Ciausiasis Teismas teisingai nustaté, kad asmens nubaudimas
administracine nuobauda ir kriminaline bausme uz tg patj teisés pazeidimg pazeidzia non bis
in idem principg. Analogidkai Si problema sprendziama kity Europos valstybiy teisinéje prak-
tikoje. Kartu reikia priminti, kad Europoje baudziamoiji teisé suprantama placiau negu Lietu-
voje. Europos teisé prie baudziamosios teisés priskiria ir misy vadinamajg administraciniy
teises pazeidimy teise. Baudziamoji teisé apima visas veikas, uz kurias baudziama [12, p.
40-41].

Jau anksc€iau minétoje A. Andrijausko byloje Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas, tenkin-
damas prokuroro kasacinj skundg dél Kauno rajono apylinkés teismo 2000 m. spalio 2 d.
nuosprendzio ir jj naikindamas, pazyméjo, kad kaltinamojoje iSvadoje yra duomenys, kad A.
Andrijauskas 1996 m. balandzio 12 d. yra nubaustas pagal ATPK 173" straipsnj uz apskaitos
taisykliy pazeidimg. Taciau teismas nejvertino Sio dalyko nagrinédamas bylg ir nuosprendyje
Sis faktas visiSkai nevertinamas. Tuo tarpu tai svarbu BK 3 straipsnio 4 dalies prasme sie-
kiant iSvengti dvigubos atsakomybés uz tg pacCig nusikalstamg veikg. Taigi teismas neiSsa-
miai ir nevisapusiskai iSnagrinéjo bylg ir todél pazeidé BPK 18 straipsnio reikalavimus.

Kartu reikia pazymeti, kad praktikoje ne kiekvienas dvigubas baudimas pripaZjstamas
non bis in idem principo pazeidimu. Kaip pavyzdj pateiksime K. Skududio bylg [13]. K. Sku-
dutis nuteistas pagal BK 246 straipsnio 2 dalj uz tai, kad vairuodamas automobilj M—408 ne-
praleido lenkiancios jj masinos VW Golf ir susidaré su ja. Susiddrimo metu VW Golf keleivei
padarytas apysunkis kiino suZalojimas. Kasacinio bylos nagrinéjimo metu nuteistojo gynéja
teige, kad K. Skudutis uz tg pacig veikg i$ pradziy nubaustas administracine bauda, véliau
nuteistas. Tuo, kasatoriaus manymu, buvo paZeistas Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis ir BK
3 straipsnio 4 dalis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija atmeté advokatés argu-
mentus teigdama, kad pagal Lietuvos Respublikos jstatymus toks atvejis néra laikomas dvi-
gubu baudimu uzZ tg patj nusikaltimg. Todél jis tikrintinas tik pagal Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijg. Taikant Sig konvencijg administraciné nuobauda i$ tiesy gali
bati laikoma baudziamuoju persekiojimu, taCiau ne visais atvejais. Europos Zmogaus teisiy
teismas tokiose bylose kaip Engel ir kiti prieS§ Nyderlandus, Ozturk prie$ Vokietijg, Demicoli
prie§ Malta, Schmautzer prie§ Austrijg, Garyfallou AEOE prie$ Graikijg ir kt. yra nurodes, kad
siekiant nustatyti ,baudziamajj” pazeidimo pobuddj svarbu: 1) Zinoti, ar tg paZeidimg api-
bréziantis tekstas pagal valstybés jstatymus priklauso baudziamajai teisei, ar ne; 2) istirti pa-
Zeidimo prigimtj; 3) jvertinti sankcijos suinteresuotam asmeniui pobudj ir laipsnj. Vertinant
pagal pirmajj — pazeidimo priskirtinumo tam tikros teisés Sakos sriciai — kriterijy, K. Skuducio
padarytas administracinis teisés pazeidimas ir nuobauda uz jj pagal Lietuvos jstatymus néra
baudziamosios teisés sritis, ir todél neturéty bati laikoma, kad vélesnis kaltininko nuteisimas
baudziamojoje byloje pazeidzia principg, draudZiantj dvigubg nubaudimg uz tg patj nusikal-
tima. Tokios iSvados atveju batina pereiti prie kity kriterijy. Pagal antrajj kriterijy — pazeidimo
prigimtj — transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimai, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, gali bati kvalifikuojami tiek pagal administracinés, tiek ir pagal baudZiamosios
teisés normas. Konvencijos pozidriu, riba tarp abiejy teisés Saky ir atsakomybeés rasiy Siuo
aspektu netenka didesnés reikSmés ir dvigubas baudimas tam tikromis sglygomis gali pa-
Zeisti minétg non bis in idem principg. Vertinant pagal trecigjj kriterijy — sankcijos pobudj ir
laipsnj — lemiamos svarbos Sioje byloje turi batent sankcijos laipsnis. Bauda kaip fiskaliné
sankcija savo pobudziu yra vienoda tiek administracinéje, tiek ir baudziamojoje teiséje,
sankcijos laipsnis, vertinamas baudos dydZiu, S. Skuducio byloje rodo, kad jam paskirta 100
Lt dydzZio administraciné nuobauda akivaizdziai neprilygsta net minimaliam BK 32 straipsnyje
numatytos baudos kaip pagrindinés bausmés dydziui (100 MGL) ir negali bdti laikoma
kriminaline bausme. Todél darytina iSvada, kad kasatoriaus nuteisimas nepazeidé Zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinto principo, draudzian€io dvigubg
baudimg uz tg patj nusikaltima.

Taigi Sioje byloje teismas atmeté nuteistojo gynéjos argumentus pasiremdamas tuo,
kad pritaikyta administraciné sankcija yra per daug Svelni, palyginti su baudZiamaja sankcija
uz tg pacig veika. Tokia iSvada yra pagrjsta, nes i$ tikryjy neretai administracinés baudos
nesiekia né 100 Lt ir negali bati palyginamos su 12 500 Lt minimalia bauda traukiant asmen;
baudziamojon atsakomybén. Taigi toks nubaudimas negali bati klidtis traukti asmenj bau-
dziamojon atsakomybeéen. Taciau patraukus asmenj uz tg pacig veikg baudZiamojon atsako-
mybén ir nustacius non bis in idem pazeidima vis délto lieka klausimas: ar turi bati naikina-
mas apkaltinamasis nuosprendis ar naikinamas nutarimas skirti administracine nuobaudg?
Kaip vieng i$ galimy $io klausimo sprendimo bidy galima pateikti R. Didos, J. Seduikio ir St.
Sidagio bylg [14].

R. Dada, kartu su kitais dviem asmenimis, be kity nusikaltimy, nuteistas pagal BK 330
straipsnj uz tai, kad 1999 m. liepos 30 d. apie 1 val. nakties, Jonui Seduikiui priklausangiu ir
jo vairuojamu automobiliu ,Honda Civic”, vaZinédami Salia Daubaridkiy km., esan&io Giedrai-
Ciy senitnijoje, Moléty rajone, ir jj panaudodami neteisétai medziojo. Nuteistieji R. Dida, J.
Seduikis ir S. Sidagis kasaciniame skunde prago panaikinti Moléty rajono apylinkés teismo
2000 m. kovo 9 d. nuosprend; ir jy atzvilgiu bylg nutraukti, nurodydami, jog netinkamai pritai-
kytas baudziamasis jstatymas. Jie automobiliu vaziavo baidyti Serny, buvo sulaikyti gamtos
apsaugos darbuotojy ir nubausti pagal ATPK 85 straipsnio 2 dalj. Paskirtas baudas
sumokéjo. Uz tuos pacius veiksmus jie buvo nuteisti ir pagal BK 330 straipsnj. Kasatoriai
nurodo, jog jy veiksmai negaléjo bati vienu metu vertinami kaip administracinés teisés pa-
zeidimas ir kaip baudziamojo jstatymo numatyta veika.

Lietuvos Auk$giausias Teismas $ioje dalyje atmeté nuteistyjy R. Dados, J. Seduikio ir
St. Sidagio kasacinius skundus. Kolegija konstatavo, kad nuteistyjy R. Dados, J. Seduikio ir
St. Sidagio veika teisingai kvalifikuota pagal BK 330 straipsnj. Ta aplinkybé, jog R. Dada, J.
Seduikis ir St. Sidagis buvo nubausti administracinémis baudomis uz medzioklés taisykliy
pazeidimg pagal ATPK 85 straipsnio 2 dalj, néra pagrindas nutraukti baudziamajg byla.
Pagal baudziamuosius jstatymus atsako ir baudziamas toks asmuo, kuris kaltas padares
nusikaltima, t.y. ty€ia ar dél neatsargumo padaré baudziamojo jstatymo numatytg veikg (BK
3 str. 2 d.). Tuo atveju, jeigu tokia pat veika yra numatyta ir baudziamajame, ir admi-
nistraciniame jstatymuose, traukiant asmenj atsakomybeén turi bati atsizvelgiama j pazeidimo
pobidj: administraciné atsakomybé uz ATPK numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu
savo poblidziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius jstatymus neuZtraukia baudzZiamosios
atsakomybés (ATPK 9 str. 2 d.). Byloje nustatyta, kad R. Dida, J. Seduikis ir St. Sidagis yra
kalti padare nusikaltimg, numatytg BK 330 straipsnyje, todél jie pagrjstai patraukti bau-
dZiamojon atsakomybén. Antra vertus, asmuo negali du kartus bati baudziamas uz tg patj
nusikaltimg (BK 3 str. 4 d.), todél, R. Dada, J. Seduikj ir St. Sidagj nuteisus pagal BK 330
straipsnj, ATPK dvideSimt treCiajame skirsnyje nustatyta tvarka turéty bati tikrinamas nu-
tarimy skirti jiems administracines nuobaudas pagal ATPK 85 straipsnio 2 dalj teisétumas ir
pagrjstumas.

VI. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés
kolizijos problema

Galiojan¢iuose musy 3alies jstatymuose galima aptikti nemazai atvejy, kai uz teisés
pazeidimg yra numatyta keliy rasiy teisiné atsakomybé, t.y veika yra keliy teisés Saky regu-
liavimo dalykas. Tokiais atvejais teisés normos taikytojui tenka pasirinkti, kurios Sakos teisés
norma taikyti. Kai kada pasirinkimas yra lengvas — antai dél tyCinio garbés ir orumo zeminimo
yra numatyta civiliné ir baudziamoji atsakomybé. Nukentéjusysis gali pasirinkti, kokios rasies
teisinén atsakomybén jis pageidauja traukti kaltininkg — civilinén ar baudziamojon, nes dél
Sios kategorijos teisés pazeidimy atsakomybés klausimg sprendzia pats nukentéjusysis.

Tadiau kitais atvejais dél pasirinkimo iSkyla daug problemy. Dazniausiai tokio pobidzio
problemos iSkyla dél baudzZiamosios ir administracinés teisés normy taikymo. Reikalas tas,
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kad BK ir ATPK galima aptikti nemazai straipsniy, kurie numato baudziamajg ir administra-
cine atsakomybe uz tas pacias veikas. Dar daugiau, nereti atvejai, kai jstatymy leidéjas, for-
muluodamas teisés norma, neatriboja tinkamai administracinés teisés pazeidimo ir nusikal-
timo poZzymiy, o kai kada jie formuluojami identiSkai. Tokiais atvejais iSkyla skirtingy teisés
Saky normy kolizijos problema, su kuria susiduriama praktiSkai taikant teisés normas.

Jei padarytas teisés pazeidimas pazeidzia keliy teisés Saky normy reikalavimus, teisés
taikytojas turi pasirinkti vienos teisés Sakos norma, o ne taikyti i$ karto keliy teisés Saky nor-
mas. Antai uz operacijy su uzsienio valiuta taisykliy pazeidimg numatyta ir administracine, ir
baudziamoji atsakomybé. Taciau tai nereiskia, kad galima traukti i$ karto ir administracinén,
ir baudziamojon atsakomybén. Reikia pasirinkti vieng teisinés atsakomybés rasj. Kyla klau-
simas, kokiais principais vadovaujantis reikty pasirinkti teisinés atsakomybés risj. Teisingje
praktikoje galima iSgirsti teigiant, kad, esant atsakomybiy kolizijai, prioritetas turi atitekti Svel-
nesnei atsakomybés rasiai. Tokig iSvadg kai kuriose bylose daro ir teismai. Antai jau miné-
toje J. Skerlos byloje Vilniaus apygardos teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija,
iSteisinusi J. Skerlg pagal BK 323 straipsnio 2 dalj, savo sprendimg motyvavo tuo, jog uz
iSmokéjimg darbuotojams | buhalterinés apskaitos dokumentus nejtraukty iSmoky, susijusiy
su darbo santykiais, numatyta administraciné atsakomybé (Lietuvos Respublikos mokesc€iy
administravimo jstatymo 49 str. 7 p., 50 str. 3 d.) ir baudZiamoji atsakomybé (BK 323 str.).
Konkuruojant dviem teisés normoms, taikoma ta, kuri numato lengvesne sankcijg, todél, J.
Skerlg nubaudus administracine bauda, traukti jj dar ir baudziamojon atsakomybén nebuvo
pagrindo.

Panasis argumentai iSsakomi ir apeliaciniuose bei kasaciniuose skunduose. Kaip pa-
vyzdj galima pateikti L. Dirsés kasacine bylg. L. Dirsé Kauno miesto apylinkés teismo 2000
m. gruodzio 4 d. nuosprendziu pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 329 straipsnj uz tai, kad
dirbdamas vadybininku—kompiuteristu A. Labucio jmonéje, esancioje Savanoriy pr. 192,
Kaune, neturédamas Lietuvos Banko leidimo, paZzeisdamas LR uZsienio valiutos jstatymo 3
str. ir Valiuty supirkimo, pardavimo ir keitimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Banko valdybos
nutarimu (1993 06 04 protokolas Nr. 19), 1.1 punktg, 1999 m. balandzio 21 d. apie 16 val.
pardaveé 3000 JAV doleriy, 1999 m. balandzio 22 d. apie 16 val. supirko 2000 JAV doleriy,
t.y. pazeidé operacijy su uzsienio valiuta norminius aktus. Kasaciniame skunde nuteistasis L.
Dirsé prasé Kauno m. apylinkés teismo 2000 m. gruodZio 4 d. nuosprendj panaikinti ir bylg
nutraukti. Jis teigé, jog Sis nuosprendis esg nepagrjstas, nes netinkamai buvo pritaikytas
baudziamasis jstatymas. Jis mano, kad jo veiksmuose nebuvo nusikaltimo sudéties (BPK 5
str. 2 p.), ir Sie jo veiksmai turéjo biti vertinami kaip administracinés teisés pazeidimas pagal
ATPK 170 straipsnj. Palyginus BK 329 straipsnio ir ATPK 170 straipsnio dispozicijas matyti,
kad tiek baudziamoji, tiek administraciné atsakomybé numatyta uz tas pacias veikas. Nei
ATPK 170 straipsnyje, nei BK 329 straipsnyje nenurodyti pozymiai, kurie atskirty administra-
cinés ir baudziamosios atsakomybés taikymg uz operacijy uZsienio valiuta taisykliy pazei-
dima. Kasatorius manyty, kad, aiSkinant jstatymus ir juos taikant, jeigu kyla neaiSkumy ar
svyravimy, pirmenybé turi bati atiduota tam, kas lengviau teisiamajam, pleCiamasis aiskini-
mas paprastai turéty bati tais atvejais, kai reikia siaurinti atsakomybe ar kitaip palengvinti
kaltininko padétj. PleCiamuoju aidkinimu neturéty bati iSpleCiamos baudziamosios atsakomy-
bés ribos ar kitaip apsunkinama kaltininko padétis.

Kolegija kasacinio skundo netenkino pasiremdama Siais motyvais. BK 329 straipsnis,
be kity veiky, numato baudziamajg atsakomybe uz operacijy su uzsienio valiuta norminiy
akty pazeidima. statymas nevardija, kokios konkreCiai operacijos su uzsienio valiuta yra
draudZiamos ir uZtraukia baudZziamajg atsakomybe. Sio straipsnio dispozicija yra blanketiné.
Pagrindinis norminis aktas, detalizuojantis BK 329 straipsnio dispozicijoje nhumatytas drau-
dziamas veikas, yra 1993 m. liepos 14 d. Uzsienio valiutos jstatymas. Apibrézdamas bau-
dziamosios atsakomybés sglygas, BK 329 straipsnis baudziamajg atsakomybe sieja visy
pirma su nusikaltimo dalyku (uzsienio valiuta) ir veika (operacijy su uzsienio valiuta norminiy
akty pazeidimas). Tadiau jstatymas tiesiogiai nesieja baudziamosios atsakomybés su nusi-
kaltimo dalyko ypatumu (operacijy mastu) ar su veiky skai¢iumi (versliSkumu). Baudziamoji
atsakomybé nesiejama ir su praturtéjimo dydziu ar kity nusikaltimo sudéties pozymiy i$-
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reikStumu. Minimo nusikaltimo sudétis yra formali, taigi atsakomybé nesiejama ir su operacijy
uzsienio valiuta pasekmémis, t.y. zala Lietuvos finansy sistemai. Kartu atkreiptinas démesys,
kad ATPK 170 straipsnis numato administracine atsakomybe uz operacijy uzsienio valiuta
tvarkos pazeidimg. Batent dél administracinés atsakomybés uz veikag, analogiskg veikai, nu-
matytai BK 329 straipsnyje, buvimo kyla klausimas dél administracinés ir baudziamosios at-
sakomybés atribojimo uz operacijy su uzsienio valiuta taisykliy (tvarkos) pazeidima.

|statymy leidéjas, formuluodamas nusikaltimo ir administracinio teisés pazeidimo sudé-
tis, nenustaté jokiy nusikaltimo ir administracinio nusizengimo atribojimo kriterijy ar pozymiy.
ATPK ir BK atitinkamy straipsniy dispozicijy teksty dalys dél operacijy uzsienio valiuta i$ es-
més identiSkos. Tokiu atveju svarbi nuostata, kuria reikia remtis sprendziant problemg, uzfik-
suotg ATPK 9 straipsnio 2 dalyje, kur pasakyta, kad administraciné atsakomybé uz
Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jei savo pobudziu Sie pazeidi-
mai pagal galiojanéius jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Si nuostata
reiSkia, kad tokiais atvejais, kai uz analogiSkg veikg numatyta ir baudziamoji, ir administra-
ciné atsakomybe, sprendZiant teisinés atsakomybés rasies nustatymo klausimus pirmiausia
svarstomi nusikaltimo sudéties ir baudziamosios atsakomybés klausimai ir tik tada, padarius
iSvadg, kad veikos pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veikg nusikaltimu,
svarstomi administracinés atsakomybés klausimai. Nors kasatorius teigia, kad tokiais atve-
jais prioritetas turéty bdti teikiamas administracinei atsakomybei, kolegija mano, kad tokia
iSvada neiSplaukia is ATPK 9 straipsnio 2 dalies aiSkinimo.

Kartu aiskiy kriterijy nebuvimas ir oficialiy iSaiSkinimy nebuvimas reiskia, kad veikos
nustatyti pavojingumo laipsnj paliekama teismo nuozidrai. Teismas pats jvertina padaryto
teisés pazeidimo pavojingumg ir vadovaudamasis savo teisine sgmone sprendZia, ar teisés
pazeidimas turi nusikaltimo pozymiy ir atitinka BK 329 straipsnio nusikaltimo sudétj, ar vei-
koje yra administracinio teisés pazeidimo pozymiai ir ATPK 170 straipsnyje numatyto admi-
nistracinés teisés pazeidimo sudétis. Be abejo, teismas, spresdamas teisinés atsakomybés
klausimg, vadovaujasi tam tikrais kriterijais, apibtdinanéiais operacijy uzsienio valiuta kaip
teisés pazeidimo pavojinguma. Sio teisés paZeidimo pavojingumg visy pirma nulemia nusi-
kaltimo dalykas, t.y. operacijos mastas bei draudZiamy veiky, t.y. operacijy su uZsienio va-
liuta kiekis. Tai du esminiai poZymiai, turintys jtakos teisés paZeidimo pavojingumui ir le-
miantys teisinés atsakomybés rasj. Dél jstatymo dispozicijos formalaus pobadzio, t..y dél pa-
Cios operacijos kriminalizavimo, pasipelnymo, ar praturtéjimo i§ draudziamos valiutinés ope-
racijos mastas kvalifikacijai reikSmés neturi.

Byloje nustatyta, kad A. Dirsé 1999 m. balandZio 21 d. apie 16 val. pardavé 3000 JAV
doleriy, 1999 m. balandZio 22 d. apie 16 val. supirko 2000 JAV doleriy, tuo pazeidé 1993 m.
liepos 14 d. Uzsienio valiutos jstatymo 3 straipsnio nuostatas, kurios nustato, kad uZsienio
valiuta gali bati naudojama iSmokoms bei atsiskaitymams tik su uzZsienio valstybiy juridiniais
ir fiziniais asmenimis, esanciais ne Lietuvos Respublikoje, o operacijas uzsienio valiuta (pir-
kimg, pardavima, keitimg, paskoly teikimg ir kitas) atlieka tik bankai ir kredito unijos, turintys
Lietuvos banko leidimg. Byloje nustatyta, kad A. Dirsé neturejo Lietuvos banko leidimo
operacijoms su uZsienio valiuta. Pagal oficialy JAV dolerio ir lito santykj abiejy operacijy
mastas yra 20 000 Lt ir pats savaime vertintinas kaip nemazas. Nors stamby mastg, kasato-
riaus manymu, sudaryty operacijy su uzsienio valiuta apyvartos dydis, atitinkantis BK 280
straipsnio sgvoky iSaiSkinimg, to jsakmiai joks teisés aktas nenurodo. TacCiau kolegija Sioje
byloje nustatyto 20 000 Lt operacijy masto nelaiko pozymiu, nulemianciu baudziamosios at-
sakomybés buvimg. Byloje nustatyta, kad kasatorius atliko dvi operacijas su uzsienio valiuta
— skirtingu laiku skirtingiems asmenims pakeité atitinkamai 3000 USD (12 000 lity) ir 2000
USD (8000 lity). Be to, byloje yra pilie€io Lapinsko 1999 m. balandzio 2 d. praneSimas poli-
cijai, kad nurodytu adresu atliekamos operacijos uzsienio valiuta. Nors Sis praneSimas néra
L. Dirsés tiesioginis kaltés jrodymas, taCiau batent tikrinant §j praneSimag policija nustaté du
L. Dirsés nusikalstamus veiksmus, kuriais buvo pazeistos operacijy su uzsienio valiuta tai-
syklés, ir pasitvirtino ankstesnis pilie€io praneSimas. Be to, iSkabos ,Valiutos keitykla” buvi-
mas ties neveikiancia valiutos keitykla kartu su dviem jstatymy nustatyta tvarka uzfiksuoto-
mis operacijomis taip pat duoda pagrindo manyti, kad pilie€iai, matydami iSkabg, galéjo
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kreiptis j L. Dirse su praSymais atlikti operacijas su uzsienio valiuta ir jiems nebuvo atsakyta.
Sie duomenys duoda pagrindo manyti L.Dirsés veiksmuose vykdant operacijas su uZsienio
valiuta esant versliSkumo pozymiy. Kolegija mano, kad operacijy su uzsienio valiuta skaicius
kartu su operacijy mastu rodo tokj Sios padarytos veikos pavojinguma, kuris atitinka BK 329
straipsnyje numatyto nusikaltimo pozymius. Todél kolegija mano, kad teismas teisingai jver-
tino padarytos veikos pavojinguma ir pagrjstai L. Dirseés veikg jvertino kaip nusikalstamg pa-
gal BK 329 straipsnj [15].

VII. Baudziamoji ir drausminé atsakomybé uz tg pacia veika

Dvigubos atsakomybés uz tg pacig veikg problema padarius nusikalstamg veikg iSkyla
taip pat baudziamuoju teisiniu ir darbo teisés aspektu. Neretas atvejis, kai asmuo, padares
nusikaltima, pripazjstamas kaltu ir nuteisiamas teismo nuosprendZiu ir, be to, jam dar iki
nuosprendzio priémimo ar véliau taikomos drausminés nuobaudos, numatytos Darbo sutar-
ties jstatyme ar specialiose drausmeés statutuose. Tai pirmiausia lie€ia asmenis, dirbancius
valstybés, ypac teisésaugos institucijose. Tokig praktikg jteisina net kai kurie vyriausybés
institucijy aktai. Antai 2001 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministro
jsakymu priimtame teisés akte ,Drausminiy nuobaudy skyrimo vidaus reikaly sistemos statu-
tiniams pareigiinams bei tarnybiniy patikrinimy atlikimo tvarka” 25 punkte tiesiai sakoma, kad
pareiglnai uz padarytus administracinius nusiZzengimus ir nusikaltimus drausmine tvarka at-
sako neatsizvelgiant j baudziamosios ar administracinés atsakomybés taikymg [16]. Kyla
klausimas, ar toks teisés aktas ir tokia praktika yra pagrjsta, ar nepazeidzia tai non bis in
idem principo bei galiojanCiy Lietuvos jstatymu.

Drausminé atsakomybé suartéja su baudziamagja atsakomybe tuo aspektu, kad ir bau-
dZiamosios, ir drausminés atsakomybés paskirtis yra nubausti asmenj. Taigi drausminé at-
sakomybé, kaip ir baudziamoji, taip pat baudzia. Tuo aspektu (pagrindu) bity galima jzidréti
prieStaravimg Konstitucijai, kuri draudzZia antrg kartg bausti uz tg patj nusikaltimg visai nede-
talizuodama, ar draudimas lieCia dvigubg baudziamagjg, ar dvigubg bet kokig teisine atsako-
mybe, kurios esmé yra asmens nubaudimas.

Taciau jei dvigubos atsakomybés problemg aidkintume remdamiesi Konvencijos teksto
pagrindu, tai Konvencija aiSkiai nepritaria tik tokiam dvigubam baudimui, kuris yra tam tikro
baudziamojo proceso iSdava. Antai teigiama, kad ,niekas negali biti persekiojamas ar bau-
dziamas baudziamaja tvarka pagal tos pacios valstybés jstatymus uz nusizengima, uz kurj
jis jau buvo galutinai iSteisintas ar nuteistas sutinkamai su tos valstybés teise ir
baudziamuoju procesu”. Ta prasme bity galima teigti, kad toks dvigubas baudimas
Konvencijai lyg ir nepriestarauja. Manau, kad Lietuvos teisés pozitriu tai problema, dél kurios
suinteresuoti asmenys galéty kreiptis | Lietuvos Konstitucinj Teismg. Tik jis vienas Sioje
situacijoje galéty iSaiskinti Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostatg.

VIIl. Tarptautinis dvigubos atsakomybés problemos aspektas

Pastaruoju metu baudzZiamojoje teiséje vis daugiau démesio susilaukia tarptautinis dvi-
gubos atsakomybés aspektas. Kadangi Lietuvoje galioja ir yra taikomi tik Lietuvos jstatymai,
tai ir Lietuvos Konstitucija, ir BaudZiamasis kodeksas dvigubo baudimo draudimg pirmiausia
sieja su Lietuvos vidaus teisés normy taikymu. TacCiau praktikoje klausimai iSkyla ir dél keliy
valstybiy jstatymy taikymo uz tos pacios veikos padarymg. Pasitaiko atvejy, kai asmuo, pa-
dares nusikalstamg veikg vienoje valstybéje, persikelia j kitg valstybe, ir Si valstybe, atsisa-
kiusi tenkinti kitos valstybés prasymg iSduoti nusikaltélj, pati jj nuteisia. Atlikes bausme nu-
teistasis grjzta j valstybe, kurioje jis padaré nusikaltimg. Ar gali Si valstybé traukti jj baudzia-
mojon ar administracinén atsakomybén pakartotinai, neatsizvelgdama j tai, kad asmuo per-
sekiojamas Lietuvoje jau buna nubaustas uz padarytg veikg kitos valstybés teismo. Ar galioja
8i LR BK 3 straipsnio 4 dalies (2 str. 6 d) nuostata?

Keliy valstybiy jurisdikcijos daznai susikerta ir dél to, kad daugumas valstybiy stengiasi
iSplésti savo baudziamosios jurisdikcijos ribas ir baudziamuosiuose kodeksuose, be teritori-
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nio jstatymy galiojimo principo, jtvirtina pilietybés, interesy apsaugos, atstovavimo, univer-
salyjj principus, kuriuo vadovaujantis numatoma galimybé traukti baudziamojon atsakomy-
bén asmenis, padariusius nusikalstamas veikas kitose valstybése. Antai BK 6 straipshio 1
dalis numato, kad pagal Lietuvos baudziamuosius jstatymus atsako Lietuvos pilie€iai ir nuo-
latos Lietuvoje gyvenantys asmenys be pilietybés uz nusikaltimus, padarytus uzsienyje. Pa-
nasig nuostatg numato ir naujo BK nuostatos. Ar gali Lietuva bausti Lietuvos pilietj, uzsienyje
nuzudziusj kitg Lietuvos piliet], jei jis uz §j nusikaltimg jau nubaustas valstybés, kurioje jis pa-
daré nusikaltima, apkaltinamuoju nuosprendziu.

Reikia atkreipti démes;j, kad jei vidinés teisés pozidriu non bis in idem principas yra vi-
suotinai pripazintas daugumos Europos ir ne tik Europos valstybiy, tai tarpvalstybiniu lygiu
Sis principas neéra visuotinai pripazintas [17]. Viena vertus, daugelyje Europos Tarybos kon-
vencijy, reglamentuojanciy valstybiy bendradarbiavimg baudziamosios teisés srityje, yra uz-
fiksuota non bis in idem nuostata. Si nuostata jtvirtinta Europos Tarybos konvencijos dél
ekstradicijos 9 straipsnyje, BaudZiamojo proceso perdavimo konvencijos 35 straipsnyje,
Tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo konvencijos 53 straipsnyje. Antai miné-
tos konvencijos 53 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad asmuo, dél kurio buvo priimtas baudzia-
masis nuosprendis vienoje i susitarusiy 3aliy valstybéje, negali bati persekiojamas ar nutei-
siamas ar vykdoma bausmé uz tg pacig veikg kitoje sutarties dalyvés valstybéje. Kita vertus,
minétos konvencijos numato nemaZzai iSim¢€iy, kuriomis gali pasinaudoti valstybés nustaty-
damos savo baudZiamosios jurisdikcijos ribas.

Kalbant apie dvigubos atsakomybés problemg tarptautinu mastu pirmiausia reikia
kreipti démesj | nusikalstamos veikos padarymo vietg. Teritorinis jstatymy galiojimo principas
yra visuotinai pripazjstamas pasaulio valstybése ir jis turi prioritetg prie$ kitus principus. Kaip
pasakyta Europos Tarybos baudziamojo proceso perdavimo konvencijos komentare, jei nu-
sikaltimas padarytas valstybés teritorijoje, vadovaujantis visuotinai pripaZinta nuostata, vals-
tybés baudziamoji teisé yra taikoma absoliuciai ir be apribojimy [18, p. 10]. Europos Tarybos
baudziamuyjy nuosprendziy tarptautinio pripaZinimo konvencijos 53 straipsnio 3 dalis jtvirtina
Sig teoring nuostatg, teigdamas, kad kiekviena susitariancioji valstybé, kurios teritorijoje buvo
padaryta nusikalstama veika ar laikoma padaryta remiantis tos valstybés jstatymais, néra
jpareigota pripazinti non bis in idem principa, iSskyrus atvejj, jei ji pati inicijavo bylos perda-
vimo procedurg [19].

Taigi tarptautinés baudziamosios teisés aspektu nebus non bis in idem principo pazei-
dimas, jei valstybé nepripazins kitoje valstybéje priimto nuosprendzio dél jos teritorijoje pada-
ryto nusikaltimo ir antrg kartg baus tokj asmen,;.

Taciau Europos tarybos konvencijos baudZiamosios teisés srityje numato galimybe
valstybei antrg kartg bausti asmenj, padariusj nusikaltimg kitoje valstybéje ir jau nubaustg
kitoje valstybéje uz tg pacig veikg. Antai Europos Tarybos baudziamuyjy nuosprendziy tarp-
tautinio galiojimo konvencijos 53 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad ,valstybée, iSskyrus atvejj,
jei ji pati inicijavo bylos perdavimo procedirg, néra jpareigota pripazinti non bis in idem nuo-
statg, jei veika, dél kurios kitoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, buvo nukreipta pries
asmenj ar institucijg arba kitg dalyka, turintj vieSajj statusg toje valstybéje, arba jei nuteistasis
pats turéjo viesgjj statusg toje valstybéje. Taigi 8i nuostata numato antrg iSimtj i§ non bis in
idem principo.

Kartu kalbant apie Europos Tarybos konvencijas baudziamosios teisés srityje reikia at-
kreipti démes;j, kad Sios konvencijos néra tiesiogiai taikomos. Visos jos skirtos Saliy vyriausy-
béms, kurios pasirasSiusios konvencijg jsipareigoja suderinti savo jstatymus su konvencijos
nuostatomis.

Kartu reikia pabrézti, kad Konvencijos nejpareigoja, o tik suteikia valstybéms teise kon-
vencijoje nustatytais atvejais nepripazinti non bis in idem principo uzfiksuojant Sias nuostatas
baudZiamuosiuose jstatymuose. Nors Lietuva ratifikavusi visas anks€iau iSvardytas konven-
cijas, Lietuvos jstatymy leidéjas nei galiojaniame, nei naujame BK nepasinaudojo Konven-
cijos suteiktomis galimybémis ir nejrasé formuluociy, kurios suteikty teise Lietuvos teisésau-
gos institucijoms traukti antrg kartg baudziamojon atsakomybén asmenis, nuteistus Kkity
valstybiy teismy. Dargi atvirkSCiai, 1961 m. BK 6 straipsnio 3 dalis, taip pat naujo BK 8
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straipsnio 2 dalis numato, kad negali bdti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal LR
BK asmuo, jei dél kitoje valstybéje padaryto nusikaltimo jis ten buvo nuteistas ir atliko teismo
paskirtg bausme, buvo atleistas nuo visos ar dalies bausmés atlikimo ar buvo isteisintas, at-
leistas nuo baudZiamosios atsakomybeés, ar bausmé nebuvo paskirta dél senaties ar kitais
toje valstybéje numatytais teisiniais pagrindais. Taigi bty galima daryti iSvada, kad dél uz-
sienyje padaryty nusikaltimy ne bis in idem principas Lietuvoje visiSkai galioja ir vidinés, ir
tarptautinés baudzZiamosios teisés poZidriu. Tagiau dél nusikaltimy, padaryty Lietuvos terito-
rijoje, BK aiSkios pozicijos néra. Jei laikytume, kad BK 3 straipsnio 4 dalis (naujo BK 2 str. 6
d.) draudzia dvigubg baudziamumg vidinés teisés aspektu, tai BK néra nuostatos, tiesiogiai
draudziancios Sioje situacijoje antrg kartg bausti asmenj. Taigi galima daryti ir kitg iSvada,
kad Sioje dalyje jstatymuose yra spraga. Nesant tiesioginiy nuorody, viskas priklauso nuo to,
kaip bus aiskinama BK 2 straipsnio 6 dalies nuostata — ar tik vidaus teisés pozitriu, ar ir
tarptautiniu aspektu.
oo
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Problem of double Liability in Lithuanian Law

Prof., hab. dr. Vytautas Piesliakas
Supreme Court of Lithuania

SUMMARY

The article is dedicated to problem of double liability for the same offence. The author touches
upon the notion of double liability and distinction from the double punishment. The author explains
the notion of principle ne(non) bis im idem and its implementation in different branches of Lithuanian
law. The author investigates the rule of double liability and its implementation in penal,
administrative, civil and other branches of law.
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Particular attention the author pays to problem of double punishment in case of committing
crime. There are many situations when person for the committed crime could be liable according to
penal code and on the other hand administrative offences code too. In other cases you can find the
practice that person for the same offence is being punished according to penal code and later
according to special disciplinary statutes and disciplinary measure is being imposed on him.

The next problem is problem of collision between penal and administrative liability for the same
offence. Sometimes elements of crime and administrative offence is being formulated in similar way
and problems arise when judge must choose type of punishment for the offence.

The author investigates and international aspect of non bis in idem and its reflection on
Lithuanian legal provisions on double punishment in penal code.

The author touched upon practice of Supreme Court of Lithuania in cases related to double
liability.
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