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Santrauka

Pasirinkta tema aktuali ne tik bankrutavusiy jmoniy darbuotojams, bet ir jmoniy, kurioms bankrotas gali grésti ateityje,
darbuotojams. Ekonominés krizés jmonése — ne naujiena Lietuvoje. Bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy jmoniy vis daugéja. Daugéja ir
darbuotojy, su kuriais jmonés i§ dalies arba visitkai neatsiskaité. Tarptautiniai standartai numato darbuotojy teisiy apsauga darbdavio
nemokumo atveju. Siekdamas $ig problema sureguliuoti Lietuvos Respublikos Seimas 2000 m. rugséjo 12 d. priémé Garantinio fondo
istatyma [1]. Sis istatymas turi nemaZai trikumy, dél kuriy jis neveikia ir kuriuos pafalinus tikimasi bent minimaliai uZtikrinti
darbuotojy teisétus reikalavimus jy darbdaviui tapus nemokiam.

Siame straipsnyje analizuojami ne tik tarptautiniai standartai, darbuotojo ir jo nemokaus darbdavio darbo santykiai,
susikloste uZtikrinant darbuotojy teisiy apsauga, bet ir pateikiama Garantinio fondo jstatymo lyginamoji analizé bei i$vados ir

pasiailymai dél atskiry jo nuostaty taikymo.

Lietuvos nepriklausomybés atkirimo metais vyke privatizavimo procesai sukélé nema-
Zai teisiniy problemy: iki galo nebuvo sureguliuotos normos, susijusios ne tik su privatiza-
vimu, bet ir tolesne jmoniy veikla, jy nemokumu, bankroto procesu, darbuotojy apsauga nuo
jmonés bankroto padariniy ir t.t. Dél to patirta nemazai nuostoliy. Buvo apgaudinéjama ne tik
valstybé, bet ir Siy jmoniy darbuotojai. Sios problemos aktualumas reikalauja teisiskai
sureguliuoti ir priimti tam tikrg sprendima, kuris iki Siol yra vilkinamas.

Lietuvoje kol kas néra atlikta jokiy tyrimy $ia tema. Sio straipsnio tikslas — remiantis
galiojanciais teisés aktais iSanalizuoti darbuotojy teisiy apsaugg darbdavio nemokumo atveju
ir pateikti siullymus tam, kad realiai baty uztikrinti darbuotojy teiséti reikalavimai darbdaviui
tapus nemokiam.

Nagrinéjant Sig temg pirmiausia badtina apzvelgti galiojanCius teisés aktus, reglamen-
tuojanCius darbuotojy teisiy apsaugg darbdavio nemokumo atveju, todél Siame straipsnyje
iSskiriamos trys dalys, kuriose bus nagrinéjama: 1) Tarptautinés darbo organizacijos (TDO)
tarptautiniai standartai, reglamentuojantys darbuotojy teisiy apsaugg darbdavio nemokumo
atveju; 2) Europos Sagjungos dokumentai, reglamentuojantys darbuotojy teisiy apsauga
darbdavio nemokumo atveju; 3) Lietuvoje galiojantys teisés aktai, reglamentuojantys dar-
buotojy teisiy apsaugg darbdavio nemokumo atveju.
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1. TDO tarptautiniai standartai, reglamentuojantys darbuotojy
teisiy apsaugg darbdavio nemokumo atveju

Kadangi Si problema egzistuoja ne tik masy valstybéje, todél tikslingiausia aptarti eg-
zistuojancius standartus, kuriuos valstybés jsipareigoja vykdyti tam, kad apsaugoty dar-
buotojy teisétus reikalavimus jy darbdaviui tapus nemokiam.

Siekdama apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui tapus nemokiam, o ypac¢ garantuoti, kad
bus uztikrinti nepatenkinti reikalavimai, jau 1925 m. TDO generaliné konferencija priémé
Konvencijg Nr. 17 ,Dél kompensavimo darbuotojams jvykus nelaimingiems atsitikimams
gamyboje’. Sios Konvencijos 11 straipsnis [2] ir 1949 m. TDO priimtos Konvencijos Nr. 95
,Dél darbo uzmokescio apsaugos” 11 straipsnis [3] numaté Sias darbuotojy reikalavimy gy-
nimo gaires: pirma, nacionaliniai jstatymai turi numatyti priemones, kuriomis jvertinant kiek-
vienos Salies ypatingas salygas, kaip galima geriau baty kompensuojamos darbuotojy ne-
gautos uzdirbtos 1éSos jmonés nemokumo atveju, taip pat baty iSmokamos draudimo iSmo-
kos nukentéjusiesiems dél nelaimingy atsitikimy arba jy iSlaikytiniams jy mirties atveju [2, 11
str.]; antra, bankrutuojancios arba bankrutavusios jmonés darbuotojai dél jiems priklausancio
darbo uzmokescio uz atliktg darbg ar kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky per na-
cionaliniy jstatymy arba kity norminiy akty nustatytg laikotarpj (iki bankroto arba teisminio
likvidavimo) arba konkreciai nustatyto darbo uzmokesc&io dydZio turi bati traktuojami kaip
privilegijuoti kreditoriai [3, 11 str.]; treCia, darbo uzmokestis, kuris sudaro privilegijuotg skola,
turi bati iSmokétas visas iki tol, kol paprasti kreditoriai galés pareiksti bet kokj reikalavimg dél
turto dalies [3, 11 str.]; ketvirta, darbo uZzmokescio, sudarancio privilegijuotg skolg, ir kity
privilegijuoty skoly prioritetus turi nustatyti nacionaliniai jstatymai ar kiti norminiai aktai [3, 11
str.].

Praktika rodo, kad jtvirtinti TDO konvencijose tarptautiniai darbo standartai greitai
sensta, neatitinka Siy dieny reikalavimy ir pasikeitusiy salygy. Tiek Konvencija Nr. 17, tiek ir
Konvencija Nr. 95 darbuotojy teisiy apsaugai darbdavio nemokumo atvejus skyré tik po vieng
straipsnj, kuriy turinj reikéjo iSplésti del praktikoje jvykusiy pasikeitimy, deél kuriy pageréjo
darbuotojy reikalavimy gynimas jy darbdaviui tapus nemokiam. Taigi 1992 m. TDO priémé
naujg Konvencijg Nr. 173 ,Dél darbuotojy reikalavimy gynimo darbdaviui tapus nemokiam*
[4] ir ja papildanCig Rekomendacijg Nr. 180 ,Del darbuotojy reikalavimy gynimo jy darbdaviui
tapus nemokiam® [5].

Pagal Konvencijg Nr.173 darbuotojy reikalavimai ginami dvejopai: teikiant privilegija
(Konvencijos Il skyrius) arba per garantine institucijg (Konvencijos Il skyrius). Tam, kad ap-
saugoty darbuotojy teisétus reikalavimus, valstybés, TDO narés, gali pasirinktinai priimti Sios
Konvencijos Il ar/ir Ill skyrius arba i§ pradziy priémusios vieng véliau gali priimti ir kitg skyriy.
Pagal Konvencijos 3 straipsnj valstybé, Organizacijos naré, pasikonsultavusi su darbdaviams
bei darbuotojams atstovaujanCiomis organizacijomis ir prisiemusi Sios Konvencijos abiejy,
t.y. Il ir 1ll, skyriy jsipareigojimus, gali apriboti lll skyriaus taikymg tam tikroms darbuotojy
kategorijoms, pavyzdziui, valstybés tarnautojams, taip pat gali netaikyti tokiy Il skyriaus
reikalavimy, kurie ginami pagal Il skyriy. Valstybei, priémusiai Sios Konvencijos Il skyriaus
jsipareigojimus, ipso jure nutraukiami jsipareigojimai pagal 1949 m. Konvencijos Nr. 95 ,Dél
darbo uzmokescio apsaugos” 11 straipsnj. Valstybé, TDO nare, prisiémusi tik Sios Kon-
vencijos Il skyriaus jsipareigojimus, gali nutraukti savo jsipareigojimus pagal 1949 m. Kon-
vencijos Nr. 95 ,Dél darbo uzmokescio apsaugos” 11 straipsnj tokiy reikalavimy atzvilgiu,
kurie ginami pagal lll skyriy [4, 3 str.].

Tiek Konvencijos Il skyriaus ,Darbuotojy reikalavimy gynimas teikiant privilegijg”, tiek ir
[l skyriaus ,Darbuotojy reikalavimy gynimas esant garantinei institucijai” nuostatos gina ne
tik darbuotojy darbo uzmokestj, bet ir kitas iSmokas, pavyzdziui: uzmokestj uz virSvalandzius,
komisinius, atostoginius, atlyginimg uz kitas mokamo nebuvimo darbe rusis, metines ir kitas
premijas, iSeitines iSmokas, kompensacijas uz nepagrijstg atleidimg iS darbo bei kitas
iSmokas darbuotojams, nutraukusiems darbo veiklg; kompensacijas uz nelaimingus atsiti-
kimus darbe bei profesines ligas, kurias tiesiogiai iSmoka darbdavys.
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Skiriasi reikalavimy gynimo laikotarpiy trukmé. PavyzdZiui, pagal Il skyriaus nuostatas
turi bati ginamas laikotarpio, ne trumpesnio nei 3 ménesiai iki darbdavio nemokumo pradzios
arba darbinés veiklos nutrikimo, o pagal Ill skyriaus nuostatas — laikotarpio, ne trumpesnio
nei 8 savaités iki darbdavio nemokumo pradzios arba darbinés veiklos nutrikimo, darbo
uzmokestis [4, 6 str. ir 12 str.].

Jei tam tikrose veiklos $Sakose nejmanoma apibrézti ginamy reikalavimy laikotarpio
trukmés, Konvencija leidZia apibrézti reikalavimy dydj numatant, kad reikalavimai, ginami tiek
teikiant privilegijg, tiek garantinés institucijos, ,gali bati apriboti iki nustatytos sumos, kuri
negali bati mazesné uz socialiai priimting” [4, 7 str.]. Tam turi bati jvertinami tokie Salies
rodikliai kaip minimalus darbo uzmokestis, nekintama darbo uzmokescio dalis, darbo uz-
mokestis, kuriuo remiasi socialinés apsaugos jmokos, arba vidutinis darbo uzmokestis pra-
mongéje.

Visos darbuotojams priklausancios iSmokos privalo bati privileginio pobidzio (Kon-
vencijos Il skyrius), t.y. iSmokoms numatomas pirmumas valstybés ar socialinio aprapinimo
sistemy numatomy jmoky atzvilgiu. Tik tuo atveju, ,kai darbuotojy reikalavimus gina garan-
tiné institucija pagal Sios Konvencijos Il skyriy, ginamiems reikalavimams gali bati suteiktas
Zemesnis rangas uz valstybés ir socialinés apsaugos sistemos reikalavimy rangg” [4, 8 str.].
Taciau, vadovaujantis Rekomendacija Nr. 180, kuri papildo Konvencijos Nr. 173 nuostatas,
be privalomy darbuotojy reikalavimy gynimo, rekomenduojama ginti ir susijusius netiesiogi-
nius reikalavimus, tokius kaip jmokos, susijusios su socialinés apsaugos sistemomis, arba
jmokos, susijusios su privaciomis profesinémis, tarpprofesinémis arba jmonés socialinés
apsaugos sistemomis, kuriy nejmokéjus gali bati pazeistos darbuotojy teisés, susijusios su
bdsimomis iSmokomis (pvz., turéjo jtakos pensijy dydziui), taip pat paSalpos, j kurias dar-
buotojai turéjo teise prieS darbdavio nemokumg dalyvaudami jmonés socialinés apsaugos
sistemoje ir kurias iSmoka darbdavys. Mdsy manymu, tiek tiesioginiai darbuotojy reikalavi-
mai, tiek ir su jais susije netiesioginiai reikalavimai turi bati ginami kartu, t.y. jiems turi bati
suteikiamas vienodas privilegijos rangas.

Rekomendacija Nr. 180 numato ,Skubaus apmokéjimo procedirg’, kuri turi bati tai-
koma, kai byla dél nemokumo negali garantuoti skubaus privilegijuoty darbuotojy reikalavimy
tenkinimo, t.y. Si procedira taikoma reikalavimy tenkinimui garantuoti nelaukiant bylos
pabaigos, iSskyrus atvejus, kai skuby darbuotojy reikalavimy tenkinimg garantuoja garantiné
institucija. Darbuotojy reikalavimai skubos tvarka gali bati tenkinami taip:

,a) asmuo arba institucija, atsakinga uz darbuotojo turto administravima, turéty tenkinti
tokius reikalavimus tu€tuojau, kai tik yra nustatoma, kad jie yra tikri ir tenkintini;

b) jeigu reikalavimas yra gin€ytinas, darbuotojui turéty bati suteikta galimybé nustatyti
reikalavimo pagrjstumag teisme arba bet kurioje kitoje institucijoje, kurios juridiSkai gali spresti
tokj klausima, ir tuomet reikalavimas baty tenkinamas pagal (a) atvejj” [5].

Tokia apmokéjimo procedulra turéty apimti visg ginamag reikalavimg teikiant privilegijg
arba bent jau tg jo dalj, kurig nustato nacionaliniai jstatymai arba kiti norminiai aktai.

Konvencijos Ill skyrius ,Darbuotojy reikalavimy gynimas esant garantinei institucijai’
apima platesne sritj, nes laiku ir tinkamai jkurta garantiné institucija uztikrina efektyvesnj
darbuotojy reikalavimy gynima. Cia numatomi garantinés institucijos bendrieji principai [4]:

— darbuotojy reikalaujamg darbo uzmokestj laiduoja garantiné institucija, jei darbdavys

dél nemokumo Sio uzmokescio iSmokéti negali;

— atlyginimg garantuojanciy institucijy organizavimas, valdymas, veikla ir finansavimas
nustatomi vadovaujantis nacionaliniais jstatymais arba kitais norminiais aktais, arba
kitomis nacionaline praktikg atitinkanCiomis priemonémis;

— visos taikomos priemonés jokiu bidu neturéty uzdrausti draudimo kompanijoms,
sidlanCioms pakankamas garantijas, ginti darbuotojy reikalavimus darbdavio nemo-
kumo atveju.

Garantinés institucijos turéty veikti laikydamosi ir iy rekomendaciniy principy [6, p. 510]:

¢ jos turéty bati administraci$kai, finansiSkai ir teisiSkai nepriklausomos nuo darbdavio,
t.y. garantinés institucijos veiklai neturi daryti jtakos darbdavys;
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e darbdaviai galéty prisidéti prie Siy institucijy finansavimo, iSskyrus atvejj, kai jas vi-
siSkai finansuoja valstybinés valdzios institucijos;

o fondai turi prisiimti jsipareigojimg ginti darbuotojus neatsizvelgdami j tai, ar darbda-
vys patenkino jy finansavimo jsipareigojimus;

e jos turety prisiimti subsidiarine (papildomg) atsakomybe uz nemokiy darbdaviy jsi-
pareigojimus dél ginamy darbuotojy reikalavimy ir subrogacijos badu turéty veikti
darbuotojy, kuriems jos sumokéjo, vardu, t.y. fondai, kaip draudikai, gali pareiksti
regreso ieskinius prie$ darbdavj pagal nacionalinius jstatymus;

e garantiniy institucijy valdomi fondai, i8skyrus sudarytuosius i§ bendryjy valstybés
pajamuy, gali biti panaudoti tik tam tikslui, kuriam jie buvo sukurti.

Lietuva, kaip TDO naré, 1994 m. rugséjo 26 d. ratifikavo Konvencijos Nr. 173 Il skyriy
,2Darbuotojy reikalavimy gynimas teikiant privilegijg“, t.y. jsipareigojo vykdyti Il skyriaus nuo-
staty reikalavimus. Cia nustatyta, kad darbuotojy reikalavimai, susije su darbo santykiais, turi
bati patenkinami i§ nemokaus darbdavio turto pirmiausia, t.y. jiems suteikiamas privilegijuoty
reikalavimy statusas. IS tiesy, tuo metu galiojes 1992 m. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymas [7] numaté darbuotojy reikalavimy pirmenybe, tadiau 1997 m. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme [8] Si privilegija dingo, t.y. Sio jstatymo 40 straipsnis
jtvirtina jmonés turto jkaito turétojo pirmenybe, o darbuotojy reikalavimai tenkinami is 1é3y
liku€io, gauto pardavus jmonés turtg ir atsiskai€ius su jkaito turétoju [8, 40 str.].

Nevykdomas jsipareigojimas ir pagal Sios Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatytg
nuostatg dél tiesioginiams darbuotojy reikalavimams aukstesnio privilegijos rango suteikimo.
Nuo 1997 m. rugséjo 1 d. i§ Vyriausybés nutarimu jkurto Fondo bankrutuojanciy ir
bankrutavusiy jmoniy darbuotojy reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais [9], tenkinti
kartu su iSmokomis darbuotojams buvo vykdomos ir jmokos j Valstybinj socialinio draudimo
fondg (,Sodrg’). Tai, be abejo, iSkraipo 1997 m. Jmoniy bankroto jstatymo 41 straipsnyje
nustatytg kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés tvarkg, numatancig, kad pirmiausia turi bati
tenkinami darbuotojy reikalavimai, susije su darbo santykiais, taip pat Fondo bankrutuojanciy
ir bankrutavusiy jmoniy darbuotojy reikalavimai, susije su darbo santykiais, o tik tada
reikalavimai dél mokesciy ir kity jmoky | valstybés, ,Sodros” biudZetus bei kitus biudzetinius
fondus [8, 41 str.].

Tam, kad teisés aktai atitikty eiliSkumo standartus, i§ anks€iau padaryty iSvady ir susi-
klosCiusios Lietuvoje praktikos batina ratifikuoti Konvencijos Il skyriy ,Darbuotojy reikalavimy
gynimas esant garantinei institucijai’, nes tada ,darbuotojy ginamiems reikalavimams gali
bati suteiktas Zemesnis rangas uz valstybés ir socialinés apsaugos sistemos reikalavimy
rangg’ [4, 8 str.].

Likes neratifikuotas Konvencijos Ill skyrius artimiausiu metu turéty bati pateiktas Sei-
mui ratifikuoti, nes nuo 2000 m. spalio 1 d. jsigaliojo Garantinio fondo jstatymas, atitinkantis
Konvencijos 1l skyriaus nuostatg, kad darbuotojy reikalavimams patenkinti turi bati suku-
riama garantiné institucija. Be to, ratifikuota Konvencijos dalis taps Lietuvos teisinés sistemos
dalimi, o Garantinio fondo jstatymas turéty tik iSplésti Sios Konvencijos normy jgyvendinima.
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2. Europos Sajungos dokumentai, reglamentuojantys darbuotojy
teisiy apsaugg darbdavio nemokumo atveju

Reikalavimy apsaugos teise darbdavio nemokumo atveju taip pat numato 1996 m. ge-
guzés 3 d. Europos Tarybos ministry komiteto patvirtinta Europos socialinés chartijos nauja
redakcija, kurioje jtvirtinta: ,Kiekvienas darbuotojas turi teise j reikalavimy apsaugg jmonés
bankroto atveju” [10, 25 str.]. Tam, kad bdty veiksmingai realizuojamos darbuotojy reikala-
vimy apsaugos teisés darbdavio nemokumo atveju, Salys jsipareigoja uztikrinti darbuotojy
reikalavimus, kylancius i§ darbo sutar€iy arba darbo santykiy, sukurdamos garantines insti-
tucijas arba kitomis veikian€iomis apsaugos formomis. Kaip apsaugoti teisétus darbuotojy
reikalavimus, valstybéms paliekama pasirinkti. Svarbu, kad jie bity apsaugoti.

PanaS8ias nuostatas dél darbuotojy apsaugos darbdavio nemokumo atveju numato ir
Europos Bendrijy Tarybos 1980 m. priimta Direktyva Nr. 987 ,Dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, derinimo” (toliau — Direktyva)
[11]. Sioje Direktyvoje numatyti bendri standartai, kuriuos valstybés narés gali pritaikyti savo
skirtingose teisinése sistemose, siekdamos apsaugoti darbuotojy reikalavimus, jy darbdaviui
tapus nemokiam.

Pagal Europos Bendrijos sutarties 3 (h) straipsnj Europos Bendrija siekia ,suderinti
valstybiy nariy jstatymus iki tokio lygio, kiek to reikia bendrajai rinkai funkcionuoti” [12, p.
255]. Taigi valstybés narés yra jpareigotos savo jstatymus suderinti su Bendrijos nustatytais
bendraisiais standartais. Europos Sajungos direktyvy nuostatos jgyvendinamos 3 budais:
perteikiant, perkeliant arba pateikiant nuorodg. Valstybéms naréms leidziama pacioms pa-
sirinkti sau priimting badg direktyvose numatytiems tikslams jgyvendinti.

Direktyvos tikslas apibréztas 1 straipsnyje, t.y. Sia Direktyva siekiama apsaugoti dar-
buotojy teisétus reikalavimus, pareikstus jy nemokiems darbdaviams. Direktyva gina tik dar-
buotojy reikalavimus, kilusius i§ darbo sutargiy arba darbo santykiy. Sis teisés aktas leidzia
pacioms valstybéms naréms nusistatyti iSimtis tam tikry kategorijy darbuotojams, kuriems
nebus taikoma Si Direktyva. Taigi Direktyvos 1 straipsnis turi dvi ypatybes, susijusias su Sios
Direktyvos taikymu. Jos priklauso nuo sutaréiy pobudZio ir nuo darbuotojo atliekamo darbo,
pobudzio (pvz., Si Direktyva gali bati netaikoma darbdavio sutuoktiniui, Zvejybos laivo jgulai,
kapitonui ir pan.) arba darbuotojy kategorijy, kurioms jau yra taikomos kitos garantijy formos
darbdavio nemokumo atveju.

Kaip rodo praktika, direktyvy jgyvendinimo metody ir priemoniy pasirinkimo laisvé vis
delto yra ribojama: atitinkamos nacionalinés priemonés turi teisingai atspindéti ne tik direk-
tyvos tikslus, bet ir patj direktyvos turinj. PrieSingu atveju, netinkamai jgyvendinus direktyvos
nuostatas, direktyva jgaus tiesioginio veikimo galig. Nors nereikalaujama pazodziui perradyti
direktyvos teksto ar perimti jos struktiiros, taCiau visais atvejais turi bati pasiekti direktyvoje
numatyti tikslai.

Kad neiskilty sunkumy jgyvendinant direktyvoje numatytus tikslus, labai svarbu suvie-
nodinti vartojamas sgvokas. Pagal Direktyvos 2 straipsnyje apibréztg ,nemokumo® sgvokg
darbdavys laikomas nemokiu dviem atvejais. Pirma, kai pagal atitinkamus valstybés narés
jstatymus, kitus teisés aktus ir administracines nuostatas buvo paduotas praSymas pradéti
teisminj procesg dél darbdavio turto. Kreditoriy reikalavimy patenkinimas darbdavio nemo-
kumo atveju po anksCiau minéto proceso — tai teismo proceso tikslas. Bylos dél nemokumo
iSkélimas suteikia galimybe darbuotojams, kaip laikiniems darbdavio kreditoriams, pateikti
reikalavimus (ie$kinius) savo darbdaviui. Sie reikalavimai pagristi neiSmokétais atlyginimais
[11, 2 str. 1 d. (a) papunktis]. Antru atveju darbdavys laikomas nemokiu, kai kompetentinga
Europos Sajungos valstybiy nariy institucija nusprendzia pradéti teismo procesg arba nu-
stato, kad (darbdavys) jmoné arba verslas buvo tikrai likviduoti, o0 esamo turto nepakanka,
kad baty galima garantuoti teismo proceso pradzig [11, 2 str. 1 d. (b) papunktis].

Kaip matyti iS apibrézimy, labai daug laisvés palikta asmenims arba kompetentingoms
institucijoms, kurios savo sprendimais pripaZzjsta ,jmonés nemokuma®.

Taigi vadovaudamosi Siais apibrézimais ir siekdamos vienodos terminologijos valsty-
bés narés savo nacionaliniuose jstatymuose nusistato, kada darbdavys, negalintis susimo-
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keti skoly, laikomas nemokiu. Kitos sgvokos, tokios kaip ,darbdavys’, ,darbuotojas’, ,darbo
uzmokestis’, ,neatidéliotina teisé’, ,blsimoji teisé” vartojamos be ypatingy jpareigojimy, t.y.
jos vartojamos tokios, kokios apibréztos nacionaliniuose jstatymuose.

Toliau Direktyvoje numatomi jpareigojimai valstybéms naréms dél garantiniy institucijy
jteisinimo. Sios institucijos padéty uztikrinti nepatenkinty darbuotojy reikalavimus, kylangius
i5 darbo sutarciy ar darbo santykiy ir susijusius su laikotarpio iki nurodytos datos darbo uz-
mokesciu. Nuo kada Sios institucijos perima darbdavio nejvykdytus jsipareigojimus, valstybé
naré gali pasirinkti: 1) darbdavio nemokumo pradzios datg; 2) praneSimo atitinkamam dar-
buotojui apie jo atleidimg i5§ darbo dél darbdavio nemokumo jteikimo datg; 3) darbdavio
nemokumo pradzios datg arba datg, kai su atitinkamu darbuotoju nutraukiama darbo sutartis
arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo [11, 3 str. 2 d.]. Valstybéms naréms sutei-
kiama galimybé apriboti garantiniy institucijy mokéjimo jsipareigojimus. Svarbu, kad bty
patenkinti reikalavimai, susije su darbo uzmokesciu, atitinkamai pasirinkus data: (1) paskuti-
nius 3 ménesius pagal darbo sutartj arba darbo santykius, buvusius 6 ménesius iki darbdavio
nemokumo pradZzios; (2) paskutinius 3 ménesius pagal darbo sutartj arba darbo santykius,
buvusius iki pranesimo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidimg i$ darbo dél darbdavio
nemokumo jteikimo datos; (3) paskutinius 18 meénesiy pagal darbo sutartj arba darbo
santykius, buvusius iki darbdavio nemokumo pradzios arba iki datos, kai su atitinkamu dar-
buotoju nutraukiama darbo sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo. Treciuoju
atveju valstybés narés gali apriboti mokéjimo jsipareigojimus jpareigojant atitinkamai
sumokeéti uz 8 savaiciy laikotarpj arba uz trumpesnius laikotarpius, kuriy bendra trukmé yra 8
savaités [11, 4 str. 2 d.]. Sie jpareigojimai, nustatantys garantinei institucijai prievole tenkinti
darbuotojy reikalavimus, pareikStus jy nemokiam darbdaviui, yra labai svarbis dar-
buotojams, pavyzdziui, budintiems pagal grafikus, darbuotojams vienetininkams ir kt., kurie
per reikalavimams uztikrinti numatytus skaiciavimo laikotarpius (gali pasitaikyti Svenciy die-
nos, per kurias darbuotojai nedirba, gali tekti susikeisti pamainomis ir t.t) gauna skirtingus
atlyginimus.

Direktyva leidzia valstybéms naréms pasirinkti ir kitg apribojimo galimybe, t.y. nustatyti
auksciausig reikalavimy, kylanciy i$ darbo sutarties arba darbo santykiy dél darbdavio ne-
mokumo, iSmokejimo darbuotojui ribg [11, 4 str. 3 d.], kurig garantinés institucijos jsipareigoty
apmokéti. Minétoji riba gali bati nustatoma tuo atveju, kai reikalavimy jvykdyti nejmanoma
per nustatytg laikotarpj arba dél kity socialinio pobldzio priezasc€iy.

Apibendrindami anks€iau pateiktas nuostatas galime teigti, kad Direktyva dél darbuo-
tojy finansiniy reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus nemokiam numato du vertinimo krite-
rijus: 1) momenta, nuo kada atsiranda finansiniai jsipareigojimai darbdavio skolas apmokéti
darbuotojams; 2) laikotarpj, per kurj garantuojamas reikalavimy tenkinimas, arba finansiniy
reikalavimy, dydis. Cia nekonkretizuojama paciy reikalavimy sudétis, nurodoma, kad reika-
lavimai turi bati susije su darbo sutartimi arba darbo santykiais.

Garantinés institucijos, kurios garantuoja nepatenkintus su pinigais susijusius dar-
buotojy reikalavimus, kilusius iS darbo sutarties arba darbo santykiy ir pateiktus nemokiems
ju darbdaviams, atlieka svarby vaidmenj apsaugant darbuotojy teises. Minéta Direktyva
konkreCiau ir issamiau nei TDO Konvencija Nr. 173 numato garantiniy institucijy organiza-
vimo, finansavimo ir veiklos taisykles [11, 5 str.]:

1) institucijy turtas turi bati nepriklausomas nuo darbdaviy valdomo kapitalo ir nenau-
dojamas teismo procesuose dél nemokumo. Taip jtvirtinama garanto institucijy pa-
reiga tenkinti darbuotojy reikalavimus nemokiam jy darbdaviui, nepaisant to, ar
darbdavys turi turto, i$ kurio galéty nors dalj uZztikrinti kreditoriy (tarp jy ir savo dar-
buotojy) reikalavimus, ar ne;

2)darbdaviai prisideda prie garantiniy institucijy finansavimo, iSskyrus kai jas finan-
suoja tik valstybés institucijos. Kaip konkreciai darbdaviai prisidés prie garantiniy
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institucijy finansavimo, Direktyva nenumato — tai turi nustatyti pacios valstybeés;

3) garantiniy institucijy atsakomybé neturi priklausyti nuo to, ar iki galo avykdyti darb-
daviy finansavimo asipareigojimai, t.y. darbuotojai, jy darbdaviui tapus nemokiam,
turi teise reikalauti konkrecCiy piniginiy iSmoky i$ garantiniy institucijy, nesvarbu, pri-
sidéjo jy darbdaviai prie finansavimo ar ne. Be to, garantiné institucija neturi paten-
kinti visy darbuotojy reikalavimy, pareik§ty nemokiam jy darbdaviui. Kokig jy dal;
patenkins garanto institucija, turi nustatyti valstybés kompetentingos institucijos.
Svarbu, kad baty uZtikrinti minimalUs reikalavimai, numatyti anks€iau aptartoje Sios
Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Direktyva reikalauja uztikrinti tam tikry kategorijy darbuotojams jiems priklausanciy
sumy iSmokéjima, jei ju darbdavys tampa nemokus. Sios sumos neturi apimti darbdavio
jnasy, mokamy pagal nacionaline arba jmoniy socialinés apsaugos sistemg. Ypatingg
reikSme darbuotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugai turi Direktyvos 6, 7 ir 8 straipsniai, kurie
grieZ€iau nei TDO Konvencijos Nr. 173 nuostatos apdraudZia darbuotojy teises, susijusias su
socialinés apsaugos sistema. Direktyva numato, kad tuo atveju, kai i§ darbuotojy
iSskaiCiuojamos jmokos pagal nacionaliniy jstatymy numatytas socialinés apsaugos siste-
mas, o darbdaviai iki nemokumo pradzios nebdna sumokeéje jy draudimo institucijoms (pvz.,
,o0drai’), darbuotojai pagal Sios Direktyvos nuostatas nepraranda teisés j Siy draudimo
institucijy mokamas iSmokas (pvz., ligos, néStumo ir kt. atvejais). Neturi bati apribojamos ir
vélesnés iSmokos (pvz., senatvés pensijos) Siems arba jau darbo santykius su Sia jmone
nutraukusiems darbuotojams.

lgyvendinant Sios Direktyvos nuostatas svarbu pabrézti tai, kad valstybés narés ren-
giami priimti arba taikomi nauji jstatymai gali bati palankesni nei Direktyvos nuostatos. Tam
neturi biti prieStaraujama, juo labiau kad pasikeitus ekonominei—finansinei, socialinei ar po-
litinei padédiai, jtvirtinti darbo standartai gali neatitikti esamos padéties ir turi bati i§ naujo
nustatyti.

3. Lietuvoje galiojantys teisés aktai, reglamentuojantys darbuotojy teisiy
apsauga darbdavio nemokumo atveju

Lietuvos Seimas, atsizvelgdamas j jmoniy bankroty gausg bei sunkig Siy jmoniy dar-
buotojy padétj, perzvelges TDO konvencijy vykdomas nuostatas ir Europos Sagjungos di-
rektyvy nuostatas, 2000 m. rugseéjo 12 d. priémé Garantinio fondo jstatymg [1] (toliau —
jstatymas), kuriuo siekiama apsaugoti darbuotojy reikalavimus darbdaviui tapus nemokiam.

Tokio jstatymo buvo laukiama seniai. TacCiau jvyko tai, kas ir turéjo jvykti: jsigaliojimo
dieng jstatymas nepradéjo veikti. Visy pirma todél, kad jstatymo jtvirtintos nuostatos néra iki
galo sureguliuotos, t.y. normos dél jy deklaratyvaus pobudZio yra jgyvendinamos remiantis
pojstatyminiais aktais, kurie tik dabar rengiami. Jstatyme, turiniame ginti darbuotojy finansi-
nius interesus darbdavio nemokumo atveju, neuzfiksuota esminiy kriterijy pagrindy, kuriais
vadovaujantis baty jgyvendinami tikslai, dél kuriy ir buvo priimtas Sis jstatymas. Kitaip tariant,
néra jtvirtinty iSmoky skyrimo bendryjy principy, tokiy kaip ,darbuotojams garantuojama teisé
j reikalavimy patenkinimg per Garantinj fondg®, ,iSmokos darbuotojui dydis negali bati
mazesnis uz socialiai priimting’, bei néra kriterijy, kuriais remiantis bus paskirstomos
Garantinio fondo IéSos. Nenumatomi atvejai, jei Fondo €8y neuzteks arba visai jy nebus.

|statyme numatyta, jog jmokos j Fondg administruojamos MokescCiy administravimo
jstatymu [1, 4 str. 3 d.]. Bet to nepakanka, nes kiekvienas konkretus mokestis turi biti reg-
lamentuojamas atskiru jstatymu. Tuo labiau kad Mokesc&iy administravimo jstatymas [13]
administruoja tik tuos mokescius ir rinkliavas, kurie, priesingai nei jmokos j Garantinj fonda,
neturi tikslinés paskirties, yra negrazintini ir neatlygintini. Misy nuomone, turéty bati priimtas,
pavyzdziui, Draudimo nuo nedarbo jstatymas, kuriame ir bity jteisintas darbdaviy Garantinio
fondo mokestis, nustatyta pati jmoky apskai€iavimo tvarka, surinkimo procedira, lengvatos,
sankcijos (delspinigiai ir baudos) uz ne laiku mokamas arba visai nemokamas jmokas, taip
pat turéty bati aptarta, ar bus skaiciuojamos jmokos ty jmoniy, kurios yra nemokios arba kai
joms pradéta bankroto procedira ir t.t. Siuo jstatymu, mdsy manymu, baty uZpildytos visos
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teisinés spragos, kuriy neaptaria nei Garantinio fondo, nei Mokesciy administravimo
jstatymai.

Nors Garantinio fondo jstatyme jmonéms numatyta tik 0,2 proc. priskai€iuoto darbuo-
tojams darbo uzmokescio jmoky (pvz., nuo 430 lity gaunancio darbuotojo turés sumokéti
0,86 lity kas ménesj), taciau tai papildomas mokestis, kuriam darbdaviai ne tik prieSinasi, bet
ir sidllo nustatyti jmokas patiems darbuotojams, o tai, kaip jau minéta, prieStarauja tarptauti-
niams standartams. Darbdaviai prieStarauja jmokoms dél to, kad i§ dabar surinkty jmoky bus
tenkinami darbuotojy reikalavimai ty jmoniy, kurios bankrutavo dél vadovy ar savininky
kaltés iki Garantinio fondo jstatymo jsigaliojimo ir kurios jmoky j §j Fondg dar nemokéjo.
Diskusijos dél darbdaviy jmoky jteisinimo tesiasi. Kai kurie sillo pakeisti Garantinj fondg
draudiminiu ir jmokas mokeéti atsizvelgiant j rizikos faktoriy. Ta€iau norint nustatyti §j faktoriy,
batina kruopsti jmoniy bankroty analizé. Dazniausiai darbdaviai apdraudzia jmoneés turtg, o
ne darbuotojy gebejimus, jvertintus darbo jégos kainos ekvivalentu. Kita vertus, jei ir pavykty
kokiai nors Lietuvos draudimo bendrovei apdrausti darbuotojy teisétus reikalavimus, kilusius
del jmonés bankroto, garanto institucija darbuotojy interesus turéty apsaugoti tik tiek, kiek
draudikas nepadengs darbuotojy reikalavimy [1, 12 str.]. Tuo atveju, jei dokumentais bus
patvirtinta, kad draudimo bendrové darbuotojy reikalavimus patenkins darbdaviui, masy
manymu, i§ Garantinio fondo turéty bati grgZinamos visos jmokos, todél, kol bus priimtas
atskiras Fondo jmokas reglamentuojantis jstatymas, mokescio bdty galima atsisakyti, juo
labiau kad jmoniy jmokos sudarys tik nezymig Fondo €Sy dalj. Pagal jstatymo 4 straipsnio 1
dalyje numatomus Fondo 1é8y Saltinius Fondas ne visada bus pajégus jvykdyti savo jsipa-
reigojimus darbuotojams: privatizavimo fondas pamazu tustés, nes nebebus ko privatizuoti,
biudzeto deficitas kasmet didés, o l€Sos i§ bankrutuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy Garanti-
nio fondo kreditoriniams reikalavimams tenkinti dar nezinia kaip bus atgaunamos, nes per
daugiau kaip 3 metus, kol Sis Fondas veikia, paramoms buvo iSdalyta apie 53 min. lity, o
grazinta tik 5 min. lity (10 proc.)".

Svarbu ne tik surinkti jmokas, iSmoketi IéSas, bet ir Sias |€é8as susigrazinti. |statymas
numato Garantiniam fondui atgreztinio reikalavimo teise. IS jstatymo nuostaty neaisku, kokia
tvarka ir kieno like reikalavimai — darbuotojy ar Garantinio fondo (darbuotojams iSmokéty
sumy dydzio) — bus tenkinami Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka [1, 5 str. 3 dalis].
Taigi Sios proceduros turi bati sureguliuotos tiek Garantinio fondo jstatymu, tiek ir Jmoniy
bankroto jstatymu.

Neaisku, kiek ir i§ kokiy €Sy bus mokama uz audito jmonés (auditoriaus) atliktas kas-
metines paslaugas. Kokiam terminui bus sudaroma Garantinio fondo taryba [1, 8 str. 2 d.] —
vienam posédZziui, metams, dviem ar daugiau?

|Jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nhumatoma galimybé Garantinio fondo administratoriui
inicijuoti 168y skyrima, kai j Fondg nesikreipia bankrutuojan€ios jmonés administratorius arba
bankrutavusios jmonés likvidavimo komisijos pirmininkas. Ten pat numatoma ir léSy
inicijavimo tvarka bei terminai, todél, mdsy nuomone, jstatymo 10 straipsnj bdtina papildyti
svarbia Garantinio fondo administratoriaus funkcija, t.y. inicijuoti 1€Sy skyrimg pagal 6
straipsnio 3 dal;.

|statyme nenumatyta galimybé pasinaudoti Garantinio fondo 1éSomis, kai jmoné jgauna
kitg statusg ar kitais praktikoje pasitaikanCiais atvejais, pavyzdziui, kai jmoné turi laikiny
sunkumy, nepatvirtinus kreditiniy reikalavimy, atmetus, nutraukus, palikus nenagrinétg
teisme bylg dél jmonés bankroto ir kitais atvejais. Tada darbuotojai netenka galimybés pasi-
naudoti savo teisiy apsauga, nes jstatymas to nenumato.

Garantinis fondas veiks solidarumo principu, t.y. jmokas j Fondg mokés visos jmonés,

! Fondo, bankrutuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy darbuotojy reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais,
tenkinti tarybos sekretoriato 2000 m. gruodzio ménesio duomenys.
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vieSosios jstaigos, bankai ir kredito unijos, kurios jregistruotos Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka [1, 1 str.], o iSmokas gaus tik bankrutuojanciy (t.y. kurioms iSkelta bankroto
byla arba taikoma neteisminé bankroto proceddra) ir bankrutavusiy (t.y. teismo sprendimu
pripazinty bankrutavusiomis ir likviduojamy dél bankroto) jmoniy darbuotojai, jei
bankrutuojancios jmonés administratorius arba bankrutavusios jmonés likvidacinés komisijos
pirmininkas nustatytu laiku, o praleidus terming — Siy jmoniy darbuotojai po dviejy ménesiy
kreipsis j Garantinj fondg su reikiamais dokumentais. TaCiau jstatymas nenumato atsa-
komybés bankrutuojanciy jmoniy administratoriui arba likvidavimo komisijos pirmininkui uz
tai, kad deél aplaidumo nesikreipé per nustatytus terminus | Fondg. Juk dviejy menesiy lai-
kotarpio gali uztekti jmonés turtui, i$ kurio turéty bati patenkinti darbuotojy reikalavimai, nu-
slépti ar pasisavinti. Kita vertus, ne kiekvienos bankrutuojancios jmonés darbuotojai yra in-
formuoti apie galimybe patiems inicijuoti kreipimgsi j Fondg. O tai vél ne j naudg darbuoto-
jams.

Sprendziant atsiskaitymo su darbuotojais jmonés nemokumo atveju problemg didele
jtakg daro terminai. Tam, kad darbuotojy reikalavimai teisme buty ginami greitai ir efektyviai,
visy pirma turi bati sutrumpinti proceddriniai ir procesiniai terminai. Stai, pavyzdziui, Jmoniy
bankroto jstatyme [8] numatyta, kad per 1 ménesj nuo jmonés jsipareigojimy nevykdymo
iSkeliama jmonei bankroto byla; 2 ménesiai skirti teismo sprendimui dél bylos iSkélimo jmo-
nei; teismo nustatyti terminai (nuo 15 dieny iki 2 ménesiy) dél kreditoriy reikalavimy pareis-
kimo; 15 dieny — kreditoriy susirinkimui organizuoti dél finansiniy reikalavimy patvirtinimo.
Bylos dél darbuotojy reikalavimy jy darbdaviui tapus nemokiam susije su jmonés finansiniais
teisiniais dokumentais. To teismui visiSkai uztekty ir papildomy duomeny nereikéty, todél,
manytume, Sios bylos turéty bati nagrinéjamos nedelsiant, o sprendimas priimamas per 1
ménesj. Garantinio fondo jstatyme ir rengiamuose pojstatyminiy akty projektuose taip pat
numatyti per ilgi terminai. PavyzdzZiui, dokumentams Garantiniam fondui pateikti skirtos 2
savaités (daugiausia 2 ménesiai); Fondo tarybos sprendimui priimti skirtas 1 ménuo; 15
darbo dieny — IéSy i Garantinio fondo perdavimo jmonei sutarties projektui parengti; dar-
buotojams priklausanCioms sumoms iSmokeéti taikomi jmonés administratoriaus ar likvidaci-
nés komisijos pirmininko nustatyti terminai. Fondo tarybai priimti sprendimg, dazniausiai tei-
giamg, neturéty bati sudétinga, nes visi dokumentai privalo bati per 2 savaites ne tik surinkti,
bet ir aprobuoti. Kitaip dokumentai i$ viso neturéty bati registruoti, todél manytume, kad rei-
kety sutrumpinti terming, numatyti, kad Fondo taryba turi priimti sprendimg per 2 savaites.
Kita vertus, eS8y i§ Garantinio fondo perdavimo jmonei sutarties projektas, kaip tipinis, jau
bus parengtas i§ anksto, todél trijy savai€iy terming reikéty sutrumpinti iki savaités. Kaip
matome, nors ir sukuriama garantiné institucija, kurios tikslas — kuo grei€iau perimti darbda-
vio skolas darbuotojams ir garantuoti jy grazinima, taCiau be biurokratiniy barjery ¢ia neap-
sieinama, t.y. darbuotojai savo léSas iS Garantinio fondo gaus po 4 ar net 8 ménesiy, todél
pirmiausia reikéty perzitréti terminus tam, kad pagreitéty 1€Sy iSmokéjimo procedira.

Jstatymo batinumag 1émé ir iki Siol galiojes Vyriausybés nutarimu jkurtas Fondas ban-
krutuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy darbuotojy reikalavimams, susijusiems su darbo santy-
kiais, tenkinti (toliau — Fondas) [9], kurio nuostatos ne visiems buvo palankios, o 1&éSos i$ Sio
Fondo ne visy nemokiy jmoniy darbuotojams buvo prieinamos. Toliau paanalizuosime ga-
liojusias Fondo nuostatas, naujojo |statymo nuostatas ir TDO bei ES |jtvirtintus standartus,
numatancius Sios problemos sprendimo galimybe per Garantines institucijas.

Nors Europos Sgjungos ir TDO standartai numato galimybe Salims naréms numatyti
tam tikroms darbuotojy kategorijoms iSimtis dél atitinkamy nuostaty taikymo, Lietuva tuo
nesinaudoja, o numato tik jmoniy, kurioms bus taikomas Garantinio fondo jstatymas, sgrasa.
|statymo pagrindu jkurta Garantiné institucija turés padengti tik bankrutuojanciy ir ban-
krutavusiy jmoniy (darbdaviy) skolas darbuotojams, net ir nutraukusiems su Siais darbdaviais
darbo santykius [1, 3 str.]. TaCiau apie darbuotojy, kurie jau yra nutrauke darbo santykius,
reikalavimy tenkinimo tvarkg jstatyme nieko nepasakyta, o problemy dél jy reikalavimy
patenkinimo tikrai Kils, ir ne viena. Daugiausia — kai Siy darbuotojy ieSkiniai jau bus nagriné-
jami teisme, ypac todél, kad iki jstatymui jsigaliojant darbuotojai, nutrauke darbo santykius su
nemokiais darbdaviais, negaléjo tikétis, kad jy reikalavimai bus patenkinti i§ Sio Fondo.
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Taciau laikiny finansiniy problemy turinioms jmonéms (pastaba — ne jy darbuotojams, o
jmonéms), kuriy bankrotas turéjo sunkiy socialiniy ekonominiy padariniy, buvo galima pasi-
naudoti Sio Fondo léSomis, jeigu darbo uzmokestis jy darbuotojams buvo nemokamas ilgiau
nei 6 menesius. Tai rodo ir statistikos duomenys: per 1999 m. 19-ai jmoniy buvo suteikta
16,6 min. lity grazintina finansiné parama, i$ jy dviem bankrutavusioms jmonéms — po 0,6
min. lity, vienai bankrutuojanciai jmonei — 0,6 min. lity ir 16-ai laikiny finansiniy problemy
turin€iy jmoniy — 15,6 min. lity [14]. Dabar tokiy jmoniy darbuotojai to padaryti nebegalés,
nors i§ pateikty skai€iy matyti, kad Si parama joms yra biitina.

Antra, i§ Fondo buvo teikiama grazintina parama, kaip sutarto laikotarpio beprocenté
paskola. TaCiau Garantinés institucijos tikslas — ne pagalba jmonéms jy finansiniy kriziy metu
atsiskaitant su darbuotojais, 0 nemokaus darbdavio jsipareigojimy darbuotojams perémimas
ir uztikrinimas, kad garantiné institucija su darbuotojais jy darbdavio nemokumo atveju
atsiskaitys, todel jstatyme tiksliai apibrézta, iS kokiy léSy teikiama garantija, t.y.: jmoniy
jmokos; Privatizavimo fondo |éSos ir valstybés biudZzeto lé3os; [éSos, gautos i§ bankru-
tuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy Garantinio fondo kreditoriniams reikalavimams tenkinti;
juriqiniq ir fiziniy asmeny bei jmoniy, neturinéiy juridinio asmens teisiy, savanoriskos jmo-
kos™.

TreCia, paramos dydis priklausé nuo jmonés turimo turto, kurj galéjo jkeisti Fondui pa-
gal Vyriausybés nustatytg tvarkg. Vadovaujantis naujuoju jstatymu, jkeisti turto nebereikeés.

Ketvirta, finansinés paramos dydis vienam darbuotojui galéjo atitikti jo finansinius rei-
kalavimus, buti ne didesnis kaip keturi minimalls ménesiniai atlyginimai, kai jmoné neturi
pakankamai turto, arba ne didesnis kaip trys minimalids ménesiniai atlyginimai, kai jmoné
neturi jokio turto [9]. Dabar, atsizvelgiant j tarptautiniy standarty nuostata, jog garantiniy ins-
titucijy atsakomybé neturi priklausyti nuo to, ar iki galo bus jvykdyti jy finansiniai jsipareigo-
jimai, jstatyme numatytos iSmokos vienam darbuotojui apribojimas. Ribojamas iSmokos dy-
dis, pavyzdziui, darbo uzmokestis pagal darbuotojo reikalavima, bet ne didesnis kaip Ga-
rantinio fondo tarybos teikimu nustatytas Vyriausybés, ,negali buti maZesnis uz dviejy vidu-
tiniy ménesiniy darbuotojo darbo uzmokesciy dydj’; iSmoka uz prastovg ,negali virSyti dy-
dzio, kurj Garantinio fondo tarybos teikimu nustato Vyriausybé™ [1, 5 str], tiek ir trukmé, pa-
vyzdziui, ,piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, bet ne ilgesnes,
kaip Atostogy jstatymo nustatytos minimalios trukmés atostogos, ir ne daugiau kaip uz vie-
nerius darbo metus” [1, 5 str.]. Jstatymo nustatytas ir iSmoky laikotarpis, t.y. i§ Garantinio
fondo iSmokos bus mokamos iki kreipimosi j jj dienos. NeiSmokétos iSmokos dydis yra skai-
Ciuojamas pagal bankrutuojancios arba bankrutavusios jmonés darbuotojy reikalavimus,
susijusius su darbo santykiais iki jmonés bankroto proceso pradzios, ir laikotarpj, ne ilgesnj
kaip du ménesiai po jmonés bankroto paskelbimo. Pazymétina, kad darbuotojui Sios iSmokos
mokamos vieng kartg ir tik tuo atveju, ,jeigu jis dirbo jmonéje ne maziau kaip 6 ménesius iki
jmonés bankroto proceso pradzios” [1, 5 str. 4 d.]. Panagrinéje Siy apribojimy tarpusavio
sgveikg tiek laiko, tiek ir dydzio pozidriu galime jsitikinti, kad jstatymo nustatyta Zemiausioji
darbo uzmokescio riba yra pagrjsta tik minimaliu ménesiniu atlyginimu. Numatant minimalig
ribg lieka neaiSku, kokia sumos dalis turés biiti iSmokéta darbuotojui tuo atveju, jei reallds
darbuotojo reikalavimai bus mazesni uz minimalig ribg: ar jstatymo nustatytg minimalig
sumg, ar, nepaisant nustatyto minimumo — pagal realius darbuotojo reikalavimus? Zinant
netvirtg Lietuvos ekonomine—finansine padétj blty sudétinga jstatyme numatyti didziausig
iSmoka. Kita vertus, panaikinus minimalig iSmokos ribg, paliekant laisve Vyriausybei paciai
nustatyti tik maksimalig iSmokos ribg, anksCiau minétas prieStaravimas galéty bati panai-
kintas iS dalies. Vyriausybé gali nepagrjstai manipuliuoti nustatydama maksimalig darbo
uzmokescio arba uz prastovg mokamo atlygio ribg, nes néra jtvirtinty principy (kriterijy), pa-
gal kuriuos bty skirstomos |éSos arba nustatomas bendras iSmokos apribojimo dydis ir pan.
Panaikinus nuostatg dél darbuotojo stazo, t.y. kad jis jmonéje turi dirbti ne maziau kaip 6
ménesius iki jmonés bankroto proceso pradzios, bity panaikintas prieStaravimas, siekiantis
vienodos minimalios apsaugos, humatytos tarptautiniais standartais visiems darbuotojams.

1 ,Jmokos” reiSkia privalomg ir nuolatinj mokestj, todél &ia turéty bati ,savanoriskos 1é5os”.
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Aisku, jstatymas neturi galios viskg numatyti, todél tam turés bati keiiami ir kuriami
nauji pojstatyminiai aktai, kurie turéty bent minimaliai apsaugoti darbuotojy interesus jy
darbdaviui tapus nemokiam.

ISvados

Tarptautiniai standartai numato tik minimalius reikalavimus, bendras normas, apsau-
gancCias darbuotojy reikalavimus darbdaviui tapus nemokiam. Valstybés narés, turinCios
skirtingas teisines sistemas, pacios turi nuspresti, kaip joms geriau tai jgyvendinti. Lietuva,
pasinaudodama jtvirtintais TDO ir ES standartais, pagal savo socialine ekonomine padét;
atsirinko ir Garantinio fondo jstatymu jtvirtino priimtiniausias nuostatas, kad apsaugoty dar-
buotojy teisétus reikalavimus jy nemokiam darbdaviui. Esminis Lietuvos sprendimas turéty
bati Konvencijos Nr. 173 Il skyriaus ,Darbuotojy reikalavimy gynimas esant garantinei ins-
titucijai” ratifikavimas.

UZsibrezZtiems tikslams pasiekti vien tokio Garantinio fondo jstatymo, koks jis yra dabar,
nepakanka. statyme triksta procediros aiSkumo, sgvoky vartojimo atitikmens, neaptarta ir
didelé dalis klausimy, kurie pradés aiSkéti véliau taikant §j jstatymag. |statymo nuostatoms
jgyvendinti batina rengti ne tik pojstatyminius aktus, bet ir iS esmés koreguoti paties jstatymo
nuostatas.

Pirmiausia batina jtvirtinti iSmoky iS Fondo nustatymo principus ir kriterijus, kuriais va-
dovaudamasi Vyriausybé turés nustatyti pagrjstg iSmokos dyd;.

Jmokos turéty bati administruojamos atskiru jstatymu, pavyzdZiui, Draudimo nuo ne-
darbo jstatymu. Jame turéty bdati jteisintas darbdaviy Garantinio fondo mokestis, nustatyta
pati jmoky apskaiciavimo tvarka, surinkimo procedira, lengvatos, sankcijos (delspinigiai ir
baudos) uz ne laiku mokamas arba visai nemokamas jmokas, taip pat turéty bati aptarta, ar
bus skaiCiuojamos jmokos ty jmoniy, kurios yra nemokios arba jei joms pradéta bankroto
procedira ir t.t. Siuo jstatymu, misy manymu, bity uZpildytos visos teisinés spragos, kuriy
neaptaria nei Garantinio fondo, nei Mokesciy administravimo jstatymai. Kol bus priimtas at-
skiras §j mokestj reglamentuojantis jstatymas, mokesc¢io bty galima atsisakyti.

Reikia numatyti atsakomybe bankrutuojanciy jmoniy administratoriui arba likvidacinés
komisijos pirmininkui uz tai, kad dél aplaidumo nesikreipé | Fonda, nes laiko vilkinimas
skaudZziai atsiliepia darbuotojams.

Bdtina numatyti ir darbuotojy, nutraukusiy su bankrutuojandia arba bankrutavusia
nagrinéjami teisme.

|statymas numato Garantiniam fondui atgreztinio reikalavimo teise, kurios procediirg
batina iki galo sureguliuoti tiek Garantinio fondo jstatymu, tiek ir Jmoniy bankroto jstatymu.

Badtina i§ naujo jvertinti tiek proceddrinius, tiek procesinius terminus, jtvirtintus ne tik
Garantinio fondo, Jmoniy bankroto jstatymuose, bet ir jy pojstatyminiuose aktuose, tam, kad
darbuotojy reikalavimai baty kuo greiCiau patenkinti ir nesukelty kity su tuo susijusiy pro-
blemy, arba kompleksiskai sialyti atitinkamy nuostaty iSimtis, susijusias su kai kuriais mokeé-
jimais, pavyzdziui, i§ darbuotojo, pateikusio pazyma, kad dél jmonés bankroto jis negavo
atitinkamo laikotarpio pajamy, nereikalauti delspinigiy uz komunalines paslaugas ar pan.

Pasalinus ne tik aptartus, bet ir kitus jstatymo trikumus bei atlikus teisés akty monito-
ringg tikimasi, kad nuostatai ims veikti ir bus bent minimaliai uztikrinti darbuotojy teiséti rei-
kalavimai jy darbdaviui tapus nemokiam.
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Legal Regulations Protection of Employees in the Event of the Insolvency of their
Employer

Doctoral Candidate Ingrida Macernyté-Panomarioviené
Law University of Lithuania

SUMMARY

After restoration of Independence in Lithuania the process of privatization has been meeting
with great deal of violation of law: legal regulations concerning not only privatization but also further
activity of enterprises, their inability to pay up the employees, the process of bankruptcy, protection of
employees in the event of the insolvency of their employer. A great damage has been done not only to
the country but employees were deceived as well. The list of the enterprises which are bankrupt or
facing bankruptcy is getting longer and longer. At the same time the list of employees who are unpaid
in full or in part is getting longer as well. This problem is very serious that’s who it needs legal
regulation and it is necessary to reach a decision which is delayed up till now.

International standards provide protection of employees in the event of the insolvency of their
employer. In order to regulate this problem the Seimas of Lithuania passed the Guarantee Fund Law
on September 12" 2000. However, this law has some shortcomings why it does not act. After removal
of these obstructions it would be possible at least at the minimum to satisfy legitimate demands of
employees if their employer becomes unpayable.

In this article not only international standards are being discussed on regulation of labor
relations between an employee and the employer who becomes unplayable but also comparative
analysis of the Guarantee Fund Law is presented, conclusions have been drawn and suggestions are
affered concerning application special regulations.
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