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Santrauka

Tai pirmasis i§ dviejy straipsniy, skirty konstituciniy principy tipologijai ir sistemai. Jame formuluojama konstituciniy
principy samprata ir ypatumai lyginant su teisés principais apskritai, nagrinéjamas konstituciniy principy santykis su konstitucinémis
normomis, Konstitucijos tekstu, konstitucine jurisprudencija ir konstitucine doktrina, aptariama konstituciniq principq vieta
konstitucinés teisés sistemoje bei reikimé konstitucinei ir statutinei teisei. Konstituciniy principy analizé remiasi nuostata, kad
konstituciniy principy turinys negali bati grindziamas Zemesnés nei Konstitucija teisinés galios aktais, bet yra laipsniskai atskleidzia-
mas Konstituciniam Teismui oficialiai aiSkinant Konstitucijg, formuojant konstitucing doktrina.

Straipsnyje parodoma, kad (ir kokiu bidu) konstituciniy principy turinys atkleid?iamas ne ,kreipiantis“ j statuting teisg ir
analizuojant jos altinius, o aiSkinant Konstitucijos teksta. Toks pozitiris pagrindZia ne tik konstitucinés teisés, bet ir apskritai teisés
normatyvistinés sampratos (kurioje tarp sgvoky teisé ir teisés normos dedamas lygybés Zenklas) korekcija: teisé susideda ne tik is
normy, bet ir i§ principy.

Straipsnyje pagrindZiama ir aiskinama viena i§ konstituciniy principy tipologiju: konstituciniai principai pagal tai, kaip
konstituciniai Konstitucijos tekste jie idreiksti (suformuluoti), skirstomi j pirminius (jtvirtintus ir daZnai tiesiogiai jvardytus tam
tikroje vienoje Konstitucijos nuostatoje), sudétinius (jtvirtintus keliose Konstitucijos nuostatose, bet paprastai nejvardytus tuo
pavadinimu, kuriuo jie Zinomi konstitucinéje doktrinoje) ir i$vestinius (Konstitucijos aiskinimo btidu i$vedamus i§ pirminiy ir/arba
sudétiniy principy). Pateikiant $ig konstituciniy principy klasifikacija, atskleidZiamas Konstitucinio Teismo vaidmuo plétojant
konstituciniy principy turinio ir jy sistemos samprata: Konstitucinis Teismas yra vienintelis oficialios konstitucinés doktrinos
generuotojas, o jo aktai, be patios Konstitucijos teksto, yra laikytini konstitucinés teisés $altiniais, pagal savo teising galig virSesniais
u¥ statutinés teisés galtinius.

Konstituciniy principy analizé grindZiama nuostata, jog konstituciné teisé skiriasi nuo visy kity teisés sri¢iy ne pagal
visuomeniniy santykiy reguliavimo dalyka ir metoda, bet pagal jos normy ir principy teising galiag. Esminis skirtumas yra ne tarp
konstitucinés teisés ir ,kity“ teisés Saky, bet tarp konstitucinés teisés ir statutinés teisés, kuri, savo ruoZtu, skirstoma j 3akas. Pati
konstituciné teisé¢ nelaikytina teisés Saka. Dél to pastaruoju metu ,i$populiaréjes” konstitucinés teisés pavadinimas neturi buti
traktuojamas kaip anks¢iau vartoto valstybinés teisés pavadinimo pakaitalas: valstybinés teisés, kaip vienos i§ teisés Saky, santykis su

konstitucine teise i§ esmés tolygus bet kurios kitos statutinés teisés $akos santykiui su konstitucine teise.
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1. Paradigma

IS pradziy reikia paaiSkinti metodologines nuostatas, grindziancias tolesnj déstyma ir
straipsnyje (taip pat ir kitame) vartojamas sgvokas. 13eities pozicija — Sie trys postulatai: (i)
teisé yra kuriama faktiniy socialiniy santykiy pagrindu, t.y. ji negimsta i$ abstrak&ios idéjos,
subjektyvios gério arba teisingumo sampratos, jg kurti skatina susikloste (ar besiklostantys)
socialiniai santykiai, kuriuos, teiséktros subjekty pozidriu, reikia palaikyti arba keisti; (ii) ideali
socialinés tvarkos samprata teiséje jtvirtinama nustatant reikalaujamo elgesio modelius ir
juos oficialiai sankcionuojant — pripazjstant kriterijais, pagal kuriuos vertinama realios socia-
linés tvarkos atitiktis idealiajai; (iii) teisé veikia socialinius santykius skatindama jy subjektus
elgtis pagal nustatytus modelius (realizuoti teise) ir/arba jgalindama verifikuoti realios socia-
linés tvarkos atitiktj (kontroliuoti teisés pazeidimus). Teisiniai santykiai — tai socialiniai santy-
kiai, patyre teiseés veikima. Jy pagrindu vél gali bati kuriama teisé. Pradéjusi savo kelig fakti-
niy santykiy srityje, teisé vél j jg grjzta. Teisinis procesas — nesibaigiantis ratas. Abstrahuo-
jant galima iSskirti jo etapus, kuriy vienas — teisinis reguliavimas.

Nustacius bei sankcionavus reikalaujamo elgesio modelj baigiasi (tam tikry socialiniy
santykiy atzvilgiu) teisékdra. Jos rezultatai — teisés aktai (teisés Saltiniai), sudarantys prielai-
das teisei kryptingai veikti socialinius santykius. Sis veikimas ir yra teisinis reguliavimas.
(Sios sgvokos salygiskumas dar bus aptartas.) Teisinio reguliavimo sgvoka Zzymi struktdrinj
ry$j tarp teisés aktuose jtvirtinty normatyviy nuostaty (i$ kuriy susiformuoja teisés normos ir
principai) ir teisés realizavimo — realiy socialiniy santykiy, konstruojamy pagal teisés reikala-
vimus ir/arba jos kontroliuojamy. Teisinis reguliavimas — tai jungtis tarp normatyviojo lauko,
oficialiai reikalaujamo elgesio (teisés) ir teisés antspaudu pazyméty fakty pasaulio (teisiniy
santykiy).

Teisinis reguliavimas — tai socialiniy santykiy teisinis sutvarkymas pagal oficialiai sank-
cionuotg modelj, jtvirtintg jvairiy, i§ esmés visy lygiy teisés aktuose. Cia nesvarbu, ar tai pir-
miniai teisés Saltiniai, jtvirtinantys visiems socialiniy santykiy subjektams arba jy rasiniais
pozymiais apibréztai grupei adresuojamas bendro pobidzio normas (pvz., norminiai aktai),
ar tai aktai, formuluojantys teisine galig turinCius individualius nurodymus konkretiems so-
cialiniy santykiy subjektams (individualUs teisés aktai). Apie teisinj reguliavimg yra pagrindo
kalbéti ir tada, kai orientuojamas ir/arba kontroliuojamas socialiniy santykiy subjekty (jy
grupés) elgesys apskritai, ir tada, kai orientuojamas ir/arba kontroliuojamas individualus el-
gesys. Teisinio reguliavimo kategorija apima visy lygiy teisés akty normatyvuyjj veikimg, ne-
svarbu, koks yra adresaty skaicius.

Zvelgiant i teisiniy santykiy subjekty pozicijy, teisés aktuose nustatytas teisinis regu-
liavimas gali bati pakankamas arba nepakankamas. Pakankamas yra toks teisinis reguliavi-
mas, kai teisés Saltiniuose nustatyti elgesio modeliai yra ,i8baigti“ tokiu mastu, jog j juos gali
aiskiai orientuotis ir teise realizuojantys subjektai, ir institucijos, kontroliuojancios, ar sociali-
niy santykiy subjekty elgesys nenukrypsta nuo oficialiai sankcionuoto modelio. Nepakan-
kamas teisinis reguliavimas yra toks, kai minétieji orientyrai yra santykinai abstraktis (nuro-
dantys tik bendrg elgesio kryptj) arba kai pirminiuose teisés Saltiniuose (nebdatinai tuose pa-
Ciuose, kuriuose jtvirtintas atitinkamas elgesio modelis) numatyta, jog jy nuostatos gali bati
realizuotos arba socialinis elgesys gali bati kontroliuojamas tik esant papildomiems teisi-
niams sprendimams [1]. Sie papildomi sprendimai aktyvuoja pirminiy teisés $altiniy nuosta-
tas: iki tol atitinkamos teisés normos ar principai formaliai galiojo, dabar — ir veikia, t.y. turi
potencijos bdti realizuoti.

Pakankamumas — bendrasis teisinio reguliavimo diferencijavimo kriterijus. Galima skirti
dvi teisinio reguliavimo formas — tiesioginj ir netiesioginj reguliavimg. Tiesioginis teisinis re-
guliavimas yra toks, kai teisés aktuose (pirminiuose teisés Saltiniuose) jtvirtintas elgesio mo-
delis gali bati realizuojamas be jokiy tarpiniy grandziy, t.y. nepriimant jokiy zemesnés teisi-
nés galios akty, kurie papildyty — sukonkretinty, koreguoty ar aktyvuoty — pirminiuose teisés
Saltiniuose nustatytg teisinj reguliavimg. Siuo poZilriu paZymétina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas.
ISskyrus tuos atvejus, kai Konstitucijoje daromos tiesioginés nuorodos, jog tam tikrus santy-
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kius dar turi reguliuoti jstatymai, nei asmeniui, siekianCiam realizuoti jam Konstitucijos nu-
statytas tam tikras teises, nereikia, kad baty iSleistas atskiras jstatymas ar kitas teisés aktas,
kuris sudaryty papildomas teisines prielaidas Siomis teisémis pasinaudoti, nei kiti socialiniy
santykiy subjektai negali kliudyti jam Siomis teisémis pasinaudoti motyvuodami tuo, jog toks
papildomas teisinis reguliavimas yra reikalingas. Taigi tiesioginio teisinio reguliavimo atveju
tarp teisés akte nustatytos bendrojo pobudzio normos ir teisés realizavimo (Sios normos lai-
kymosi, vykdymo arba naudojimo) yra nepertraukiamas determinacinis ry8ys, j kurj nejsiter-
pia joks papildomas teisinis reguliavimas.

Netiesioginis teisinis reguliavimas yra toks, kai teisés aktuose jtvirtintas elgesio modelis
be tam tikro papildomo teisinio reguliavimo negali biti realizuojamas. Tarpinés grandys
(viena arba kelios) ¢&ia yra bitinos. Sis papildomas teisinis reguliavimas kyla i$ jau kito (pa-
prastai zemesnés teisinés galios) teisés akto, iSleisto idant pirminio teisés Saltinio nuostatos
atlikty savo paskirtj — orientuoty socialiniy santykiy subjekty elges;j ir formalizuoty kriterijus,
pagal kuriuos §j elgesj buty jmanoma verifikuoti. Minétasis papildomas teisinis reguliavimas
gali atlikti keleriopas funkcijas. Pirminio teisés Saltinio nuostatos gali bati sukonkretinamos
apibréziant oficialiai jtvirtinto elgesio modelio realizavimo procediras arba patikslinant Siame
teisés akte vartojamy sgvoky prasme. Pirminio teisés Saltinio nuostatos gali biti koreguoja-
mos nustatant tam tikras iSimtis arba apibréZiant atitinkamo elgesio modelio realizavimo sg-
lygas. Pagaliau pirminis teisinis reguliavimas gali bati aktyvuojamas: pacios pirminio teisés
Saltinio nuostatos gali bati sukonstruotos taip, kad reikalauty, jog siekiant jas realizuoti bty
iSleistas specialus teisés aktas dél konkretaus socialiniy santykiy subjekto, kuriam tam tikras
elgesio modelis Siuo pirminiu teisiniu reguliavimu yra nustatytas apskritai. Taigi netiesioginio
teisinio reguliavimo atveju tarp pirminio teisinio reguliavimo (kryptingo teisés poveikio socia-
liniams santykiams) ir teisés realizavimo jsiterpia papildomas elementas (grandis) — iSvestinis
(papildomas) teisinis reguliavimas.

ISvestinio teisinio reguliavimo teisiné prigimtis yra dvilypé. Viena vertus, jis yra pirminio
teisinio reguliavimo tgsa, leidzianti teisei atlikti savo paskirtj — kryptingai veikti socialinius
santykius, modeliuoti reikalaujamg elgesj ir jj oficialiai sankcionuoti. Del to i papildoma
grandis priskirtina teisiniam reguliavimui: grieztai kalbant, tai dar néra teisés realizavimas,
nes konkretds socialiniy santykiy subjektai, kuriy elgesio modelis (bent bendrais bruozais)
yra jtvirtintas pirminiuose teisés Saltiniuose, nei laikosi jy nuostaty, nei jas vykdo, nei jomis
naudojasi. ISvestiniu teisiniu reguliavimu tik sudaromos teisinés prielaidos Siy nuostaty lai-
kytis, jas vykdyti arba jomis pasinaudoti, t.y. realizuoti teise. Net toks iSvestinis teisinis regu-
liavimas, kurio reikia tam, kad bty galima realizuoti konkretaus asmens subjektines teises ir
pareigas, yra tik teisés realizavimo prielaida ir savaime nereiskia, jog Sios teisés ar pareigos
jau yra virtusios realaus gyvenimo elementu. IS normatyviojo lauko Cia dar nepereinama |
realiy socialiniy santykiy sritj.

Maza to, iSvestinis teisinis reguliavimas gali bati daugiapakopis: siekiant suaktyvinti
(sukonkretinti, pakoreguoti) aukStesnés teisinés galios akto nuostatas, gali prireikti iSleisti ne
vieng, o kelis papildomus teisés aktus. Tai nekeiCia reikalo esmés: kiekvienas ankstesnis
(arba aukstesnés galios) teisés aktas velesniojo (Zemesnés galios) teisés akto atzvilgiu at-
lieka pirminio reguliavimo funkcijg. 18vestinio, arba papildomo, teisinio reguliavimo prielaida
yra tokia pati kaip ir pirminio teisinio reguliavimo — tai teisés aktas, nustatantis tam tikrg el-
gesio modelj, oficialigjg socialiniy santykiy tvarkg. Sis teisés aktas sudaro prielaidas pirmi-
niam teisiniam reguliavimui atlikti savo paskirtj. Tokio teisés akto iSleidimas yra vienas i
daugiapakopio ir jvairialypio teisinio proceso elementy (stadijy) ir gali turéti teisékdros po-
Zymiy, o pats iSvestinis teisinis reguliavimas yra viena iS teisés poveikio socialiniams santy-
kiams pakopuy.

Kita vertus, iSvestinis teisinis reguliavimas bent vienu pozidriu yra ne tik teisés poveikio
socialiniams santykiams, bet ir teisés realizavimo apraiSka. Reikalas tas, kad kiekvieno
teisés akto, papildomai teisidkai reguliuojancio tam tikrus socialinius santykius, iSleidimas turi
remtis (preziumuojama, kad ir remiasi) aukStesnés teisinés galios aktuose nustatyta jj
iSleidusios institucijos kompetencija ir bent Siuo poZidriu jg realizuoja. Negana to, inicijuoti
tokj papildomg teisinj reguliavimg gali ne tik Si institucija, bet ir tie socialiniy santykiy
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subjektai, kurie siekia realizuoti pirminiame teisés Saltinyje jtvirtintg elgesio modelj, kitaip
tariant, siekia konstruoti socialinius santykius pagal teisés reikalavimus. Inicijuodami tokio
teisés akto iSleidima, jie Zengia bdting zingsnj basimo (tikétino) teisés realizavimo linkme. Dél
to tvirtinimas, kad iSvestinis teisinis reguliavimas néra teisés realizavimas, yra perdém
kategoriSkas ir neturi bati suabsoliutinamas: i$ tiesy, iSvestinis teisinis reguliavimas dar néra
palikes teisés srities ir peréjes | faktiniy santykiy sritj, taciau tuo pat metu jis jau yra
.mportaves” tam tikrus realios socialinés tvarkos elementus, kai kuriuos faktinius socialinius
santykius kaip i naujo (arba toliau) kuriamos teisés pagrinda.

Tad iSvestiniame teisiniame reguliavime persipina, sugyvena, susilydo normatyvioji tik-
rové ir fakty pasaulis, teisé ir jos realizavimas. Tai kokybiSkai skirtingas viso teisinio proceso
elementas. Tai néra tik teisés poveikis socialiniams santykiams, teisinis reguliavimas, nes
tam tikros teisés nuostatos jau yra realizuotos, t.y. veikimo procesas jau pasibaiges; kita
vertus, tai néra tik teisés realizavimas, nes tai toks teisés realizavimas, kurio rezultatas yra
ne faktiniy santykiy pokyciai, o teisés aktas, t.y. toks teisés realizavimas, kuris Siuo poziuriu
yra tapatus teisékdrai. Arba — iSvestinis teisinis reguliavimas yra ir teisés poveikis
socialiniams santykiams, ir jos realizavimas. Si simbiozé jvardijama teisés taikymo sgvoka.
Kiekvieno papildomg teisinj reguliavimg nustatangio teisés akto ileidimas pirminj teisinj
reguliavima jtvirtinancio teisés akto atzvilgiu yra teisés taikymo aktas.

Socialiniy santykiy subjektai, kuriy elgesys reguliuojamas teisés taikymo aktais (teisés
taikymo adresaty), a priori néra apibrézti. Tai gali bdti ir vienas asmuo, kurio atzvilgiu taiko-
mas auksStesnés teisinés galios aktas, ir labai didelé ruSiniais pozymiais apibrézty asmeny
grupé. Vadinasi, adresaty pozidriu teisés taikymo aktai gali bati ir individualds, ir bendrigji.

Teismo nuosprendis, kuriuo konkretus asmuo X nuteisiamas konkre€ia bausme, yra,
be abejonés, individualus teisés taikymo aktas. Transporto priemonés jregistravimas, kai
konkreti transporto priemoné jregistruojama konkretaus asmens X vardu, taip pat yra indivi-
dualus teisés taikymo aktas. Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo konkre€iam asmeniui
X suteikiama Lietuvos Respublikos pilietybé, irgi yra individualus teisés taikymo aktas. Indi-
vidualis teisés taikymo aktai iSleidZziami tuomet, kai pirminiuose teisés Saltiniuose tiesiogiai
jtvirtinama, jog jy nuostatos gali bati realizuotos tik esant tam numatytiems papildomiems
teisiniams sprendimams dél konkreciy Siy santykiy subjekty.

Tuo tarpu bendrieji teisés taikymo aktai yra tokie, kuriuose teisés taikymo subjektai
néra konkreciai identifikuojami (apibréziami individualiais pozymiais). Juose sukonkretinamas
arba koreguojamas pirminiy teisés Saltiniy nustatytas teisinis reguliavimas, todél bendrasis
teisés taikymas neabejotinai turi teiséklros pozymiy. Tokio bendrojo teisés taikymo akto
pavyzdys — vadinamieji lokaliniai norminiai aktai, kuriuos pagal savo kompetencijg leidzia
atskiry jmoniy arba jstaigy vadovaujantys organai. Bendrieji teises taikymo aktai yra ir vietos
savivaldos institucijy bendro pobudZio sprendimai, kuriais realizuojama Konstitucijos ir
jstatymy savivaldybéms nustatyta kompetencija. Bendrasis teisés taikymo aktas yra ir
daznas Vyriausybés nutarimas, sukonkretinantis ir detalizuojantis jstatymy nuostatas, bet
nejvardijantis konkrecCiy teisés taikymo adresaty. Seimo nutarimai taip pat yra teisés taikymo
aktai: jie leidziami realizuojant jstatymy nuostatas [2].

LogiSkai tesiant Sig sekg galima teigti, kad net ir Seimo i8leisti jstatymai yra bendrieji
teises taikymo aktai. Tegu Si mintis neSokiruoja. Teorinis abstrahavimas, Zinoma, leidzZia,
netgi verCia atsieti abu procesus — teisékiros procesg (Siuo atveju jstatymy leidybg) ir jos
rezultaty (jstatymy) pagrindu vykstantj socialiniy santykiy teisinj reguliavima, taciau is$ tikryjy
Sie procesai persipina, vienas kitg salygoja ir provokuoja. Tad sakyti, kad Seimas, leisdamas
jstatymus, taiko teise, néra jokia erezija. Viena vertus, Seimo iSleisti jstatymai i$ tiesy yra
pirminiai teisés Saltiniai visy kity norminiy akty atzvilgiu [3], taCiau aukSC€iausiosios teisinés
galios akto — Konstitucijos — atzvilgiu jie yra taikymo aktai, nustatantys iSvestinj (Konstitucijos
nuostatas konkretinantj) teisinj reguliavimg [4]. Antra, Seimas, leisdamas jstatymus, reali-
zuoja savo konstitucine kompetencijg, nustatytg 67 straipsnio 2 punkte, taigi taiko Sio punkto
nuostatg. Pagaliau, treCia, Seimas, leisdamas jstatymus, taip pat taiko Konstitucijos bei
Seimo statuto nuostatas, reglamentuojancCias jstatymy leidybos procedirg, bei jstatymu,
nustatanciy jstatymy formos bei jy skelbimo tvarkos reikalavimus, nuostatas.
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Apibendrinkime. Teisinis procesas vyksta tokia seka: faktiniai santykiai (kuriy pagrindu
kuriama ir kuriems kontroliuoti skiriama teisé) teisékdra (pasibaigianti teisés akto iSleidimu,
kuriame nustatomas ir oficialiai sankcionuojamas socialiniy santykiy subjekty elgesio
modelis) teisinis reguliavimas (teisés poveikis socialiniams santykiams): jis gali bati pa-
kankamas/tiesioginis (i§ pirminio teisinio reguliavimo pereinama j teisés realizavimo stadijg)
arba nepakankamas/netiesioginis (teiseklros procesas pratesiamas iSvestiniu teisiniu regu-
liavimu, kartu taikant pirminiy teisés Saltiniy nuostatas) teisés realizavimas (faktiniy socia-
liniy santykiy derinimas su oficialiuoju modeliu). Kaip matome, Sis procesas prasideda fakti-
niais santykiais ir jais baigiasi, taCiau Sie ,galutiniai socialiniai santykiai jau pazyméti teisés
antspaudu: jie virte teisiniais santykiais. AisSku, tai nors ir universali (nes neistoriné), bet labai
supaprastinta schema; ji gali ir turi bati tikslinama, atsizvelgiant j teisés Saltiniy jvairove
(norminiai aktai, precedentai, sutartys ir kt.), j teisiniy santykiy grjztamajj poveik| teisékarai ir
teisés taikymui, j tai, ar jvairios teise taikancios institucijos adekvaciai iSsiaiSkina teisés rei-
kalavimus, j daugelj kity veiksniy. Bet tai atskirai nagrinétinas dalykas.

Nurodytoje teisinio proceso schemoje teisinis reguliavimas pavaizduotas kaip viena
stadija, taciau i$ tiesy kiekvienu konkrec€iu atveju joje gali biti skirtingas skaicius reguliavimo
-pakopy“ — nuo vienos (pakankamas pirminis reguliavimas) iki didelio, neapibrézto skai€iaus
(pirminis reguliavimas + daugiapakopis iSvestinis reguliavimas).

Teisinio reguliavimo, kaip teisinio proceso stadijos, diferencijavimosi j pirmin;j ir iSvestinj
(kuris, savo ruoztu, gali bdti daugiapakopis) teisinj reguliavimg nereikéty painioti su ret-
karciais sitiloma tokia teisinio reguliavimo dichotomija, kai Sis skirstomas j dvi ,stadijas” arba
.,metodus®, t.y. j dvi rasSis: j teisés subjekty teisinés padéties nustatyma (,pirminj“ arba ben-
drajj reguliavima) ir asmens ,jsitraukimg j teisinius santykius siekiant paciam lemti savo tei-
sine padetj® (individualy savojo elgesio modeliavimg arba savireguliacijg) [5]. Pastarajai ra-
Siai priskiriamas asmens prisiémimas ,naujy pareigy“ arba, priedingai, nevykdymas ty pa-
reigy, kurias jam nustato atitinkami teisés aktai, formuluojantys teisés normas (t.y. teisés pa-
Zeidimas) [6]. Pagal Sig koncepcijg teisidkai sureguliuoty socialiniy santykiy subjektas, reali-
zuodamas teise, net jg paZeisdamas, jos pagrindu atseit kuria kazkokig ,kitg teise, pats
Jlemdamas* savo teisine padétj. Sitaip iStrinama riba tarp teisés normatyvaus poveikio so-
cialiniams santykiams ir jy subjektams (teisinio reguliavimo) ir Sio poveikio rezultato — ty
konkrecCiy subjekty konkrec€iy socialiniy santykiy konkreciy pokyciy, kurie jvyksta dél to, kad
Sie subjektai savo realy elgesj derina pagal teisés reikalavimus. NebeaiSku, kur yra teisinis
reguliavimas, o kur — teisés realizavimas ar net teisés pazeidimas.

Minéta teisinio reguliavimo dichotomija yra grindZziama nuostata, esg individas ir vals-
tybé yra lygiaverdiai teisinio reguliavimo subjektai [7]. Cia bendruoju teisiniu reguliavimu pa-
krikStijama tai, kas kasdieniame teisiniame diskurse vadinama tiesiog teisiniu reguliavimu.
Toks teisinio reguliavimo pervadinimas pirminiu (bendruoju) teisiniu reguliavimu, ,teisés
subjekty teisinés padéties pirminiu nustatymu® néra tik susitarimo dél sgvoky dalykas. Ir Stai
kodél. Sis sgvoky pakeitimas reigkia, kad teisiniu reguliavimu tampa jmanoma tituluoti bet
kokius teisine reikSme turin€ius sprendimus — nesvarbu, ar jie yra i5 normatyviosios tikroves,
ar i$ realiy socialiniy santykiy srities. Cia néra jokio skirtumo, ar pats vadinamojo teisinio re-
guliavimo ,autorius® minéty sprendimy adresatus traktuoja kaip abstrahuotus (individualiais
pozymiais neapibréztus) socialiniy santykiy subjektus, ar kaip konkrecius asmenis (konkreciy
socialiniy santykiy subjektus), turin€ius vykdyti tam tikrus kity konkrec¢iy asmeny nurodymus.
Sie nurodymai né neprivalo biiti jvilkti j teisiniy formalumy riiba, suformuluoti a /a ,teisiniai*.
Teisiniu reguliavimu pripaZjstami netgi ,sprendimai, adresuoti sau pacfiam®, t.y.
apsisprendimas. Paprastai kalbant, Cia teisiniu reguliavimu vadinamas ir risiniais pozymiais
apibréZiamy asmeny elgesio modeliavimas (pvz., ,kiekvienas N privalo daryti Y*), ir valdin-
gas (preziumuojama, kad teise grindziamas) nurodinéjimas konkretiems asmenims (pvz.,
»~Jonaiti, daryk Y*), ir laisvi susitarimai (pvz., ,darykime Y* arba ,a$ darysiu Y, o tu daryk Z%), ir
asmeninis apsisprendimas (pvz., ,as darysiu Y*), ir sgmoningas nukrypimas nuo teisés akty
nustatyto elgesio modelio (pvz., ,nors reikalaujama daryti Y, bet as§ darysiu Z”), ir net
netyCiniai, neatsargds, nesgmoningi teisés pazeidimai, apskritai sunkiai iSreiSkiami kokia
nors formule. Teisinio reguliavimo sgvokos turinys iSple€iamas iki riby, kurias tiesiog sunku
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nustatyti. Ir logikos, ir teisinés praktikos pozitriu tai sunkiai pagrindZziamas krastutinumas.

Bet pamirskime odiozine mintj, jog teisés pazeidimas bei asmeninis apsisprendimas
derinti (arba ne) savo elgesj su oficialiai sankcionuotais modeliais taip pat laikytini teisiniu
reguliavimu (nes ,lemia“ asmens ,teisine padétj“). Ir be to akivaizdu, kad ir rGSiniais pozy-
miais apibréziamy asmeny elgesio modeliavimas, ir valdingas nurodinéjimas konkretiems
asmenims arba jy grupéms, ir laisvi susitarimai jau paremti ,kokiu nors“ nustatytu teisiniu
reguliavimu. Tokiu modeliavimu, nurodinéjimu arba susitarimais nustatomas iSvestinis teisi-
nis reguliavimas (bendrasis arba individualus). Bet kad teisé apskritai reguliuoty socialinius
santykius, iSvestinis reguliavimas néra bdtinas. Jis reikalingas tuomet, kaip pirminis yra ne-
pakankamas. TacCiau daugeliu atvejy pirminio reguliavimo pakanka: po jo iSkart seka teisés
realizavimas. Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucija yra tiesiogiai tai-
komas aktas, reisSkia batent tai.

Aptariamu teisinio reguliavimo kategorijos turinio iSplétimu teisés realizavimo saskaita
siekiama, atrodo, kilniy tiksly — iSlaisvinti teisiniy santykiy subjektus nuo valstybés diktato,
paversti juos ,teisés karéjais®, padidinti jy laisvo pasirinkimo erdve. Bet tai daroma ne kon-
struojant politinius ir teisinius valdzios atsakomybés ir atskaitomybés visuomenei mecha-
nizmus, ne plétojant valdZios demokratinés kontrolés doktring, ne analizuojant nustatytas
teisines proceddiras, kurios padéty visuomene labiau jtraukti j teisékiros procesg, bet kuriant
ideologijg, pagal kurig tai, kas nustatyta subjekto, turincio visuotinai ir oficialiai pripazjstama
kompetencijg kurti teise (jstatymy leidéjo), gali bati ir nelaikoma teise, nes stokoja antrosios,
Jlygiavertés® teisinio reguliavimo stadijos — paciy socialiniy santykiy subjekty ,jsitraukimo j
teisinius santykius®. Tokioje teisinio proceso paradigmoje jstatymy leidéjo sukurta teisé yra
tarsi ,nebaigta®, kol ji néra papildyta arba pakoreguota ,individualiuoju reguliavimu®, t.y. kol
jos adresatai dar néra nusprende ,jsitraukti j teisinius santykius® ir sukdre dar ir ,savosios®
teisés. Tad gerais norais grindZiamos pastangos duoda ne tokj rezultatg, kurio tikétasi.
Teisés realizavimo subjektui ,tapus” teisékidros subjektu, jo laisvo pasirinkimo erdveé ribojama
jau ne tik ,i$ virSaus®, t.y. jstatymy leidéjo (demokratijoje toks ribojimas per se negali kelti
gilesniy priestaravimy), bet ir ,i§ visy pusiy“: kiti (jam lygas!) subjektai, ,siaurindami“ arba
Lplésdami® savo teisine padétj, sukuria jam naujas teisines pareigas. Taip visi Sie
autonomiski ,teisékdros subjektai“ tampa vieni kity jkaitais. Néra klaidinga jsivaizduoti sub-
jektiniy teisiy ir teisiniy pareigy sistemg kaip tinklg, kuriame visi su visais susije (savotiskg
interneto analogg), bet jei Sis tinklas neriamas jmetus sidlus j vandenj, be to, jei jo kiekvienas
mazgas dar ir nuolat iSardomas ir iS5 naujo neriamas, zvejui galiausiai teks jj iStraukti ir ban-
dyti iSpainioti arba nerti nauja.

Remiantis teisinio reguliavimo iSskaidymu j bendrajj (,pirminj“) reguliavima ir ,asmens
jsitraukimg | teisinius santykius“ siGloma ir teisés aktus skirstyti j nustatancius ,bendrgsias*
arba ,individualias“ normas, teigiant, kad pastarieji dazniausiai yra individualUs teisés tai-
kymo aktai (nors kartu daroma iSlyga, jog ne visi teisés taikymo aktai laikytini norminiais ak-
tais) [8]. Bendrumas nustoja bati teisés normos pozymiu ir tampa viena i$ jos variacijy. Tei-
sés normas formuluojancius teisés aktus (pirmiausia norminius aktus) suplakant su indivi-
dualiaisiais teisés taikymo aktais, teisés normos i$ reikalaujamo elgesio virsta individualiais
paliepimais, iS elgesio taisykliy — elgesio uztikrinimu, o visa teisé i$ hierarchinés sistemos —
padriku ir nestruktaruotu rySiy tinklu, kuriame nebéra ,virSaus ir ,apacios” — aiskiy kriterijy,
leidZian€iy spresti konfliktus tarp konkuruojanciy teisiniy sprendimy.

Kad ir kaip baty keista, toks teisinio reguliavimo ir teisés realizavimo sujungimas savaip
atgaivina XIX Simtmecio analitinés jurisprudencijos idéjg, jog teisé yra suvereno ,komandos*
(J. Austinas), net dar ankstesnes klasikinio utilitarizmo idéjas, jog teise laikytinos ir ,tyliosios*
vyresniojo ,kvazikomandos® (J. Benthamas). Bet atgaivindamas Sias Siaip jau nuoseklias
idéjas jis jas dar ir hipertrofuoja, suabsoliutina tokiu keistu badu, jog Austino ,suvereno“ ar
Benthamo ,vyresniojo® vietg gali uzimti bet kas, o teise gali bati pripazjstamos bet kokios
.komandos*, bet kokie (nebdtinai iSreiksti teisine forma) ,nurodymai“ arba ,sprendimai“ (net
»2adresuoti sau paciam®). Aisku, teisinis subjektyvizmas — taip pat teisinés minties atmaina, tik
klausimas, kiek produktyvi.

Tai anaiptol nereiSkia, kad pastangos rasti ir identifikuoti bendrg vardiklj tarp socialiniy
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santykiy tvarkymo bendruoju teisiniu reguliavimu ir individualiais teisiniais sprendimais néra
prasmingos. Tik vargu ar norimo rezultato galima pasiekti pirmaja kategorija dirbtinai apimant
antragja.

Ligi Siol teisinio reguliavimo sgvokg vartojome jos konvencine, jprasta prasme. Dabar
pats laikas paaiskinti Sios sgvokos salygiSkuma. Pazymétina, kad Siuo atveju kalbama ne
apie sociologinius teisinio elgesio aspektus (asmuo nepazeidzia teisés reikalavimy dél savo
idéjiniy ar moraliniy jsitikinimy, konformizmo, pamégdziojimo, prieraiSumo tradicijai ar galbat
»atsitiktinai“, né nesusimgstydamas, kaip tam tikrus santykius reguliuoja teisé — taigi jo elgesj
faktiskai reguliuoja ne teisé, o kiti reguliatoriai [9]), o apie teisinio reguliavimo sgvokos grynai
teisinj turinj. Si sgvoka gali biti vartojama ir plagiaja, ir siauragja prasme. Pladigja prasme ji
savo turiniu tapati teisinio reglamentavimo sgvokai, zyminciai teisinés tvarkos nustatyma, t.y.
oficialiai sankcionuoty elgesio modeliy jtvirtinimg teisés aktuose nesvarbu, kokiais metodais
Sie modeliai veikia teisiSkai reikSmingg elgesj [10]. Teisinio reguliavimo sgvoka siaurgja
prasme zymi tik vieng i$ Siy metody.

Socialiniy santykiy subjekty elgesys teisés aktuose modeliuojamas trejopai. Vienoks
elgesys yra paliekamas socialiniy santykiy subjekty visiSkai nuozidrai (diskrecijai) nevarzant
jos jokiais ribojimais, kitokiam elgesiui nustatomos salygos ir procediros, dar kitoks pripa-
Zjstamas netoleruotinu arba, prieSingai, privalomu. Pirmojo pavyzdys — Konstitucijos 25
straipsnio 1 dalies nuostata, kad zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus, ir 26 straipsnio 2
dalies nuostata, kad kiekvienas Zmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religijg arba tiké-
jimg [11]; antrojo — 92 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Ministrg Pirmininkg Seimo pritarimu
skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas, treCiojo — 110 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai, bei 65 straipsnio nuostata, kad
jeigu Respublikos Prezidentas nekviecia (naujai iSrinkto) Seimo susirinkti, Seimo nariai
renkasi patys kitg dieng pasibaigus 15 dieny terminui. Taigi teisés aktuose (3iuo atveju Kon-
stitucijoje) nustatytas oficialusis socialinés tvarkos modelis — tai i§ esmés trijy elgesio mode-
liy derinys.

Kiekvienas Siy idealiy elgesio modeliy lemia tam tikrg teisinio reglamentavimo (teisinio
reguliavimo placigja prasme) metodg, kuriuo realiy socialiniy santykiy subjekty elgesys kon-
struojamas pagal savo idealyjj ,prototipg“: leidimg (absoliucios diskrecijos pripazinimg), re-
guliavimg siaurgja prasme (santykinés diskrecijos pripazinimg) ir liepimg (visiS8kg diskrecijos
nepripazinimg). Pastarasis metodas ,skyla“ j negatyviuosius liepimus (draudimus) ir pozity-
viuosius liepimus (jpareigojimus). Pirmieji du metodai dar vadinami dispozityviais, o treciasis
— imperatyviuoju.

Visi trys teisinio reglamentavimo metodai dazniausiai koegzistuoja: jeigu teisé diktuoja
tik ,grynus® liepimus ir ,grynus® draudimus (tabu), ji yra nelanksti ir negali bati socialinés
inZinerijos priemone, o tokia visuomené laikoma primityvia. Be to, jos ekonominio ir tech-
nologinio i8sivystymo lygis taip pat paprastai néra aukstas. Tokios yra kai kurios religinés
teisinés sistemos, nepazjstancios subjektinés teisés sampratos. Jeigu teisé absoliuciai viskg
leisty, ji apskritai prarasty bet kokig prasme, nes negaléty veikti socialiniy santykiy. Dél to
Siuolaikinése visuomenése teisinis reglamentavimas paprastai néra tik mechaniné liepimy ir
leidimy suma, o sudétinga normuy, principy ir procedury, atsizvelgianCiy j visg socialiniy
santykiy ir jy subjekty jvairove ir sudétinguma, sistema. Batent dél to apibendrinant ir galima
sakyti, kad teisé reguliuoja socialinius santykius. Tai, kas reguliuojama, néra draudzZiama, bet
néra ir paliekama visi§kai socialiniy santykiy subjekty diskrecijai. Cia iry$kéja teisinio
reguliavimo (siaurgja prasme) turinys: tai ne ,nuogi liepimai ar leidimai, o normatyvi tvarka
tarp dviejy ekstremumy — atviry, tiesmuky liepimy bei leidimy.

Teisiniame bei politiniame diskurse daznai cituojami principai ,visa, kas néra drau-
dziama, yra leidziama“ (bendrasis leidimas) ir ,visa, kas néra leidziama, yra draudziama®“
(specialusis leidimas/bendrasis draudimas). Sie principai jvardijami kaip ,teisinio reguliavimo
tipai“. Si dichotomija leidZia tam tikry socialiniy santykiy teisiniam reguliavimui priskirti ir
absoliuty liepimg (visiSkg diskrecijos nepripazinimg), ir absoliuty leidimg (absoliucios dis-
krecijos pripazinimg). Taip uzZmaskuojama teisinio reguliavimo, kaip vieno i$ teisés poveikio
socialiniams santykiams metody, esmé: teisinis reguliavimas atsiduria ne tarp ekstremumuy,
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bet juos apima. Tad teisés teorijos literatiroje vyraujanti ,teisinio reguliavimo tipologija“ pa-
radoksaliu badu ima neatitikti tos teisinio reguliavimo sampratos, kuria ji pati paremta. Teisé
ne tik jgalina patiems zmonéms organizuoti savo gyvenimg, sudaro prielaidas veikti nusta-
tytomis sglygomis ir pagal nustatytas proceddras (t.y. reguliuoja socialinius santykius), bet ir
pati atvirai liepia ir draudzia. Nei absoliutus liepimas, nei absoliutus leidimas, nors ir yra tei-
sinis reglamentavimas, nelaikytini teisiniu reguliavimu per se.

Taigi teisinio reglamentavimo sgvoka — platesné ir talpesné nei teisinio reguliavimo. Ji
apima ir absoliucios diskrecijos pripazinima, ir teisinj reguliavima, ir visiS8kg diskrecijos ne-
pripazinimg. Teisinio reguliavimo, kaip vienos i$ teisinio reglamentavimo formy (atmainy),
samprata susitarimo dél terminijos dalyku galéty bati laikoma tik i§ pirmo zvilgsnio. Reikalas
tas, kad teisiné praktika neretai suka kita linkme. Pavyzdziui, yra uzdraudziama tai, kas ga-
léty bati reguliuojama, arba (reciau) absoliuciai leidziama tai, kas turéty bati tam tikrais at-
2vilgiais ribojama, taigi reguliuojama. Cia prisimintina vaizdinga C. R. Sunsteino formuluoté:
Siuolaikinése demokratinése valstybése principai ,visa, kas néra draudzZiama, yra leidZziama“
ir ,visa, kas néra leidZziama, yra draudziama“ — tai du krastutinumai, vis didesne erdve tarp
saves uzleidZiantys principui ,leidZziama viskas, kas néra draudziama, jeigu tai néra protingai
reguliuojama“. Zinoma, ir ,protingo* reguliavimo samprata, ir teisinio reglamentavimo tipo-
logija yra kur kas platesnés teorinés bei praktinés problemos, kurioms galéty ir turéty bati
skirtos specialios studijos, bet ir to, kas pasakyta, tikriausiai pakanka pagrindziant teisinio
reglamentavimo kategorijos privalumus, kartu — ir siauresnés teisinio reguliavimo sampratos
tikslingumui pagrijsti. Jvedus j apyvartg teisinio reglamentavimo kategorijg ir bendrasis teisinis
reguliavimas, ir individualus teisés taikymas sujungiami kaip du tarp saves susije, bet kartu —
ir savo specifikg iSlaike talpesnés kategorijos elementai. Teisinis reguliavimas uzima api-
bréztg vietg ,liepimy—leidimy“ skaléje. O kitoje skaléje bendrasis teisinis reguliavimas, kaip
teisinio reguliavimo rasis, atribojamas nuo individualaus teisinio reglamentavimo.

Taciau vengiant pernelyg komplikuoti teisiniy kategorijy sistemg galima teigti, kad tei-
sinio reguliavimo sgvokos vartojimas pladigja prasme néra visiSkai nepagrjstas. IS tiesy, |
teisinj reguliavimg galima 2velgti ir j kaip j liepimy ir leidimy derinj, kaip j ,draudimais suvar-
zytg leidima“. Tokia teisinio reguliavimo (placigja prasme) samprata vyrauja literatGroje ir yra
pateisinama jau vien dél to, kad teisinio proceso teoriné schema néra perkraunama sava-
rankiSkomis kategorijomis, zymin&iomis artimy, panasiy teisiniy reiskiniy niuansus. (Ir Siame
straipsnyje teisinio reguliavimo ir teisinio reglamentavimo sgvokos bus vartojamos kaip viena
kitg pakei€iancios.) Bet Sis ,platesnis” teisinio reguliavimo traktavimas ignoruoja tai, kad be
minéto derinio teisé nustato ir absoliu€iai netoleruotino bei absoliuciai privalomo elgesio
modelius, kur néra pagrindo kalbéti apie kokius nors ,derinius®.

2. Konstituciniai principai ir jy funkcijos

Aptariant teisés principus apskritai arba kurios nors atskiros teisés srities (Siuo atveju
konstitucinés teisés) principus, paprastai pirmiausia susitariama, kokia prasme vartojama
,centriné“ Sio diskurso kategorija, t.y. kokia yra bendroji principo sgvokos turinio reikSmé.
Siame straipsnyje principo sgvoka vartojama stengiantis nenukrypti nuo jos konvencinés
prasmeés, be didesniy iSlygy atitinkancios kasdiene zodzio principas vartoseng. Batent tokia
iSeities pozicija leidzia kritiSkai analizuoti vyraujancig konstituciniy principy vietos konstituci-
néje sistemoje bei paciy konstituciniy principy sistemos sampratg. Jeigu tekty konstatuoti,
kad vyraujancig konstituciniy principy sistemos sampratg reikia koreguoti, 3i iSeities pozicija
padéty atremti galimus priekaistus, esg i$ pat pradziy principy sgvokai buvo suteikta ,kitokia“
prasme nei ta, kurig diktuoja kasdiené Zodzio principas vartosena.

Zodis principas yra kiles i lotyni§ko ZodZio principium, reigkiangio pradzig, pagrinda.
Sekant Tarptautiniy ZodZiy Zodynu, principg galima apibadinti kaip ,jsitikinimg, lemiantj Zmo-
gaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas®, kaip ,pagrinding kurios nors teorijos,
koncepcijos idéjg, pradinj teiginj“, kaip ,svarbiausigjg kurios nors organizacijos struktdros
arba veiklos taisykle”, kaip ,pagrindine kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba
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veikimo savybe® [12]. Kaip matyti i§ pateikty apibldinimy, principas bendriausia prasme
suvokiamas kaip kreipiantis pradas, grindziantis tam tikro reiskinio turinj, jo konkrecias ap-
raiSkas arba atskirus elementus. Tokia yra visuotinai pripazinta Sios sgvokos reikSme.

Apiblddinant visos teisés sistemos ar atskiros teisés srities (pvz., teisés Sakos) princi-
pus, galima teigti, jog minéta bendroji principo samprata yra ir pagrjsta, ir privaloma. Prie-
Singu atveju tekty galvoti, jog visuotinai pripazinta Zodzio principas reikSmeé dél tam tikry
priezas€iy teisés srityje jgauna kitokia, jai nebtidingg prasme, kad i$ tikryjy Siuo Zodziu, kaip
metafora, Zymimas tam tikras teisinis reiSkinys, kuriam apibudinti kaZkodél nepavyko surasti
tikslesnio termino.

IS tiesy, jeigu principai apskritai suvokiami kaip tam tikro reiSkinio (sistemos, organiza-
cijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamatinés nuostatos, fundamentalis pradai, tai teisés prin-
cipai yra teisés ir jos sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas visas teisinis
reglamentavimas, visi teisiniai sprendimai — ir bendrieji, ir individualls. Taigi teisés principai
persmelkia bei kreipia ir palig teise (jos nuostatas), ir teisés realizavima.

Apibadinant teisés principy funkcijas teisés sistemos atzvilgiu paprastai nurodomas jy
pozityvus, ,organizuojantis“ poveikis teisés sistemai [13]: teisés principai determinuoja teisés
normas ir jy taikyma, jie yra tarsi ,i8 virS8aus uzkraunami“ ant teisés normy ir taip uztikrina,
kad teisés normos sudarys vieningg visumg ir kad vienose srityse tam tikry normy veikimas
bus apribotas, uztat jis galés biti iSpléstas | kitas sritis [14]. Bitent Sis ,organizuojantis®
poveikis turimas galvoje, kai sakoma, kad teisés principai kreipia teisés sistemos, teisinio
reguliavimo arba atskiry teisés instituty turinj. Teisés principai uZtikrina teises sistemos
darng, jos elementy nepriesStaringuma, taigi — ir koordinuoja teisines nuostatas.

Teisés principai, be ,organizuojancios®, atlieka ir kitg svarbig funkcijg. Jie yra svarbus
kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisiSkai reikSmingy sprendimy teisétuma, patik-
rinti, ar jstatymy leidéjas bei valstybés pareiglnai savo veikla nepazeidzia tam tikry teisiniy
standarty [15]. Siuo poziiriu teisés principai yra imperatyvis: jie brézia elgesio ribas, kuriy
nevalia perzengti. Siy riby perzengimas, nukrypimas nuo teisés principy visuomet yra teisinio
reguliavimo nenuoseklumo, priedtaringumo pozymis ir yra pagrindas kritikuoti atitinkamus
teisés aktus arba pareiguny veiklg, kartais — net visg teisine sistema. Taigi teisés principuose
slypi teisinio reglamentavimo kritikos potencija. Principy zinojimas leidzia teise ne tik pazinti,
bet ir vertinti.

Tad yra pagrindo teigti, jog teisés principai teisés sistemos atzvilgiu atlieka dvejopas
funkcijas, kurias salygiskai galima pavadinti pozityvigja bei negatyvigja.

Konstituciniai principai, palyginti su Kitais teisés principais, yra ypatingi. Jy reikSme
teisés akte suformuluotoms teisinéms nuostatoms bendriausia prasme galima nusakyti taip.
Konstituciniais principais turi bati grindZiama visa teisés sistema, visi teisinio teksto elemen-
tai, visos teisés aktuose suformuluotos bendro pobidzio nuostatos — taip pat tos, kurios
konstruojamos kaip teisés normos, t.y. bendro pobldZio elgesio taisyklés. Jei teisés norma
neatitinka kurios nors i§ pamatiniy nuostaty, jvardijamos kaip konstitucinis principas ir by
definition kreipiancios teisinj reglamentavimg, yra pagrindo sakyti, kad ji atitinkamam kon-
stituciniam principui prieStarauja, t.y. yra antikonstituciné. Konstituciniai principai legalizuoja
ir legitimuoja teisinius sprendimus, teisés akty nustatytg reguliavimag, t.y. leidZia juos vertinti
kaip teisétus ir teisingus ir drauge daro juos teisétus. Ir prieSingai: prieStaravimas konstituci-
niams principams teisinj reguliavimg delegitimuoja, daznai ir anuliuoja — jis néra laikomas
teisétu ir teisingu ir gali bati nustatyta tvarka net pripazjstamas neturingiu teisinés galios [16].
Jei nukrypstama nuo konstituciniy principy, legitimus yra jau ne teisés akto nustatytas
elgesio modelis, o jo kvestionavimas. Mechanizmas, leidZiantis Siam kvestionavimui ,nu-
rungti“ nustatytgjj teisinj reglamentavimg ir jj ne tik delegitimuoti, bet ir anuliuoti (delegali-
zuoti) — tai konstitucinés kontrolés mechanizmas, kuriuo uztikrinama Konstitucijos virSenybé.

Tad konstituciniy principy atveju nurodytosios teisés principy funkcijos teisés sistemos
atzvilgiu jgauna reikSmingy ypatumy. Viena vertus, legitimumo elementg Cia papildo lega-
lumo (konstitucingumo) dimensija. Kita vertus, konstituciniai principai turi ne tik teisinio reg-
lamentavimo kritikos, bet ir jo rezultatyvaus kvestionavimo potencijos.

UzZbégant tolesniam déstymui uz akiy galima pateikti tokj pavyzdj. Visuotinai pripazinta,
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kad visy zmoniy lygybé prie$ jstatyma ir teismg yra pamatinis Siuolaikinés demokratinés
valstybés ir jos teisés principas. Sis principas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés ins-
titucijoms arba pareigiinams visi asmenys lygas (smulkiau apie asmeny lygybés principg ir jo
jtvirtinimag Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bus rasoma toliau). O pagal Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratdros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymg (4 str. 1 d.
1 p.) teise | Zalos atlyginimg turéjo tik tie dél neteiséty teismo veiksmy materialing ar
moraline Zalg patyre asmenys, kuriy atzvilgiu byla buvo nutraukta arba nuteistas asmuo buvo
iSteisintas panaikinant jsiteiséjusj apkaltinamajj nuosprendj, t.y. kuriy atzvilgiu nuosprendis
buvo panaikintas kasacinéje instancijoje [17]. O jei nejsiteiséjes nuosprendis buvo
panaikintas dar apeliacinéje instancijoje, Zalg patyre asmenys negaléjo tikétis, kad ji bus at-
lyginta. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas
jpareigoja valstybe vienodai veiksmingomis priemonémis ginti kiekvieno asmens teises ir
laisves, ir pripazino minétg jstatymo nuostatg prieStaraujancia Konstitucijos 29 straipsnio 1
daliai, taigi — konstituciniam visy asmeny lygybés principui [18].

Konstituciniais principais grindziamas ne tik bendrasis (norminis) teisinis reglamenta-
vimas, bet ir teises realizavimas, jkUnijamas teisinéje praktikoje. Teisinés praktikos atitikties
konstituciniams principams kvestionavimo galimybe uZtikrina teismy sistema, asmens teisé
ginti savo konstitucines teises nepriklausomame ir neSaliSkame teisme. Pazymeétina, kad
teisminé kontrolé pati savaime dar nereiSkia, jog atitinkamoje teisinéje sistemoje bdatinai
funkcionuoja ir konstituciné teisés akty kontrolé [19]. Kita vertus, Siuolaikinése demokrati-
nése valstybése teisminé sistema ir apskritai teisinés institucijos néra vieninteliai teisinés
praktikos konstitucingumo uztikrinimo svertai: teise realizuojancius subjektus nenukrypti nuo
konstituciniy principy gali skatinti arba versti jvairiis demokratiniai institutai bei procesai, kaip
antai nepriklausoma Ziniasklaida, visuomenés nuomonés spaudimas, sprendimy priémimo
skaidrumg uztikrinan€ios priemonés ir kt. Uztikrinant teisinés praktikos konstitucinguma,
teisminés kontrolés vaidmuo atsiskleidzia tuomet, kai kvestionuojama pagrjstai arba
nepagrjstai, ar teisés aktai atitinka konstitucinius principus. Tokiais atvejais batent teisminé
kontrolé leidzia oficialiai konstatuoti esant minétajj jau ne teisés normy, o teisinés praktikos,
konkreciy asmeny teisiSkai reikSmingy veiksmy (neveikimo) prieStaravimg konstituciniams
principams.

LKlasikinis“ pavyzdys €ia galéty bati vadinamosios Mirandos taisyklés nustatymas. |ta-
riamasis buvo apklausiamas tardytojy ir policijos pareiglny. Tai vyko ne tik nedalyvaujant
advokatui, bet ir sulaikytojo né nejspéjus apie tai, kad jis turi teise j advokatg. JAV AukSc&iau-
siasis Teismas nutaré, kad sulaikytasis dar prie$ apklausg turéjo bati aiSkiai informuotas, jog
turi teise tyléti, jog viskas, k3 jis pasakys, gali bati panaudota teisme prie$ jj, jog turi teise
konsultuotis su advokatu, jog jj apklausiant gali dalyvauti advokatas, o jei sulaikytasis neturi
léSy, advokatas jam bus paskirtas [20]. Visos Sios sulaikytojo (jtariamojo, kaltinamojo) teisés,
kartu ir teisésaugos pareiginy pareiga sulaikytgjj aiSkiai apie jas informuoti iSplaukia i$
kiekvieno asmens konstitucinés teisés j tinkamga teisinj procesg ir i$ teisés neduoti parodymy
prie§ save. Neinformuodami sulaikytojo apie Sias teises, atitinkami pareiginai pazeidzia pa-
matinius principus, pagal kuriuos kiekvienas asmuo turi teise neduoti parodymy prie$ save ir
teise | tinkamg teisinj procesg, suponuojancig ir teise j gynybg dalyvaujant advokatui.
ReikS8minga Stai kas: iki Sios bylos jstatymuose nebuvo numatyta, jog sulaikytajam apie jo
teises batinai turi bati paaiSkinta — tai nustaté teismas, nagrinédamas konkrecig praktine si-
tuacijg. Taigi nebuvo normy, buvo tik bendri (nors expressis verbis nesuformuluoti) konstitu-
ciniai principai, kuriy nevalia pazeisti ir kuriuos pareignai vis délto pazeidé [21].

Abu pateiktieji pavyzdziai iliustruoja, jog teisés principais uztikrinama teisés sistemos
darna, jos elementy sistemingumas ir neprieStaringumas. Bet konstituciniai principai Siuo
pozilriu yra ypatingi tuo, kad dél jy aukStesnés, lyginant su kitais teisés principais, teisinés
galios konkurencija tarp konstituciniy ir kity teisés principy logikos poziuriu yra negalima:
jstatymy leidéjas gali formuluoti principus, kuriais grindziamas konkretus jstatymas, bet jie
negali pazeisti konstituciniy principy [22]. Jeigu teisés principai apskritai uZtikrina teisés
sistemos darng, tai dél konstituciniy principy teisés sistemos darna jgauna apibréztg krypt;.
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Konstituciniais principais uztikrinamas ne tik teisés sistemos vidinis nepriedtaringumas, bet ir
jos nuoseklumas, hierarchija: teisés normos arba individualls teisés aktai, neatitinkantys
konstituciniy principy, praranda legitimuma, o savo teisine galig gali iSlaikyti tik tokiu atveju,
jei atitinkamoje teisinéje sistemoje néra efektyvios konstitucinés kontrolés, leidziancios tokig
neatitiktj oficialiai konstatuoti. Konstituciné kontrolé savo ruoztu lemia itin glaudy ry$j tarp
konstituciniy principy pozityviosios ir negatyviosios funkcijy: legitimavimo tendencijos dis-
funkcijos koreguojamos konstitucinés kontrolés mechanizmu verifikuojant teisinio regla-
mentavimo atitiktj konstituciniams principams.

3. Konstituciniai principai ir konstitucinés normos

Koks yra konstituciniy principy santykis su kitais konstitucinés materijos elementais,
pirmiausia — su konstitucinémis normomis? AiSkinantis §j dalyka, reikia atsizvelgti j teisés
teorijos literatiroje apibidinamg teisés normy ir teisés principy santykj, j bendrajg teorine
teisés samprata. Kiekviena teorija turi islaikyti ,atitikimo testg®: jei faktai jos nepatvirtina, jie
verCia koreguoti pacig teorijg. Paziarékime, kaip literatlroje vyraujanti teisés samprata sitlo
traktuoti konstitucinius principus.

Kaip zinome, vyrauja pazidra, jog teisé susideda i§ normuy, t.y. visuotinai privalomy ir
valstybés garantuojamy elgesio taisykliy, kurios, be kita ko, sudaro daugmaz nuoseklig sis-
tema. I18kart atkreipkime démesj, jog Siuo atveju greta teisés ir jos sistemos atsiduria ,gretu-
tiniai teisiniai fenomenai, tokia kaip teiséklra, teisés realizavimas, teisiniai santykiai ir kt. Ne
Sio straipsnio tikslas aiskintis teisés sampratos ,platesnés” ir ,siauresnés” sampratos santykj
arba teisés sistemos ir visy su ja genetiskai susijusiy fenomeny sistemos (teisinés sistemos)
tarpusavio sglygotumg [23]. Tuo mastu, kiek reikalauja nagrinéjamas klausimas, pakanka
nekvestionuoti sampratos, pagal kurig teisés sriCiai priskiriamas ne realus, o reikalaujamas
elgesys, o pati teisé traktuojama kaip normatyvinés, bet ne deskriptyvinés tikrovés elemen-
tas. Sociologinis pozidris j teisine tikrove tikriausiai versty Sig sampratg tikslinti, bet teisinés
dogmatikos poziariu tai Siuo atveju néra batina.

Taigi kur teiséje, kaip normy sistemoje, yra teisés principy vieta? Ar jie yra kazkas, kas
gladi, yra jktnyta kiekvienoje teisés normoje, t.y. yra tam tikra ,neatskiriama“ normy savastis,
elementas, ar jie yra kazkur greta teisés normy, galbdt ,vir§* jy? O gal apskritai teisés
principai yra uZ teisés, traktuojamos kaip normy sistema, riby? Sis klausimas néra scholasti-
nis jau vien dél to, kad teisés normos, kaip oficialiai reikalaujamo elgesio taisyklés, kategorija
neiSvengiamai suponuoja tam tikrg normos struktirg, jos ,dalijima“ j elementus, kuriy nesant
galima gin&yti ir paios normos buvimg. Galimi gin€ai dél to, kokie yra Sie elementai, kiek juy,
ar visi elementai yra batini ir ar néra tokiy elementy, be kuriy norma gali ,apsieiti”. Taciau
akivaizdu, jog visoms teisés normoms buddinga tam tikra forma, vidiné sandara, per se
nepriklausanti nuo Siy normy turinio. Tuo tarpu tai, kas vadinama teisés principais, daznai
nepaklista nei tokiai, nei kokiai nors kitai aiSkiai ir grieZtai struktlruotai schemai, negali bati
lengvai j jg ,sutalpinti®.

Siuokart pasitenkinkime ,tradicine” teisés normos struktiros samprata, pagal kurig
teisés normas galima traktuoti kaip elgesio taisykles, logiSkai (bet, kaip zinome, toli grazu
nebdtinai vieno teisés akto tekste) konstruojamas pagal formule ,jeigu — tai — prieSingu at-
veju“ (hipotezé + dispozicija + sankcija). Tiesa, sakoma, kad teisés normy struktira gali bati
ir paprastesné, apimti tik hipoteze ir dispozicijg (tokiam poZidriui pagrjsti argumenty yra
daugiau negu pakankamai) arba tik dispozicijg ir sankcijg. Bet net darant prielaidg, kad teisés
normos gali bati ,paprastesnés” struktiros, kad jos gali ,pasitenkinti“ tik hipoteze ir dis-
pozicija arba tik dispozicija ir sankcija, principai nuo jy yra tarsi skyrium: jie nepaklista mi-
nétai trinarei arba dvinarei schemai, negali bati ,sutalpinti j grieztg struktlrg, nes apskritai
neturi aiSkios formos, vidinés sandaros, elementy. Juose apskritai sunku iSskirti bent vieng,
atrodo, bating normos elementg — dispozicijg. Tad teisés principy atzvilgiu negelbéja ir
slankstesnis® pozidris j normos logine strukturag.

Kartais teigiama, jog tam tikras elgesio modelis teisés aktuose gali bati jtvirtinamas
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paciais bendriausiais bruozais. ,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar parei-
gunams visi asmenys lygis.” (Konstitucijos 29 str. 1 d.). Taciau ar Sitoks elgesio modelis
laikytinas norma? Kur ¢ia norma, kurig bty galima konstruoti pagal jprastg trinare (ar pa-
prastesne — dvinare) schema? Pazvelge jdémiau pamatysime, kad Konstitucijoje gausu tokiy
teiginiy: jy privalomumas (imperatyvumas), kaip ir jy fundamentalumas nekelia abejoniy, bet
juos sunkiai galima pavadinti normomis mums jprasta prasme. ,Lietuvos valstybe kuria
Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“ (2 str.). ,ValdZios jstaigos tarnauja zmonéms* (5 str. 3
d.). ,Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas“ (6 str. 1 d.). ,Lietuvos valstybés
teritorija yra vientisa ir nedalijama | jokius valstybinius darinius® (9 str. 1 d.). ,Lietuvos valsty-
bés sostiné yra Vilniaus miestas — ilgaamzé istoriné Lietuvos sostiné” (17 str.). ,Zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés” (18 str.). ,Tévai ir globé&jai nevarzomi rapinasi vaiky ir globo-
tiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus* (26 str. 5 d.). ,Seima yra visuo-
menés ir valstybés pagrindas® (38 str. 1 d.). ,Valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
jstaigos yra pasaulietinés. Jose tévy pageidavimu mokoma tikybos* (40 str. 1 d.). ,Valstybé
gina vartotojo interesus” (46 str. 5 d.). ,Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas” (77
str. 1 d.). ,Teiséjas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi“ (109 str. 2 d.).
.>avivaldybés pagal Konstitucijos bei jstatymy apibréZztg kompetencijg veikia laisvai ir
savarankiskai“ (120 str. 2 d.). ,Valstybé globoja ir apripina karius, kurie eidami karo tarnybg
nustoja sveikatos, taip pat karo tarnybg einant zuvusiy ar mirusiy kariy Seimas® (146 str. 1
d.). Irt.t.

Tai Konstitucijos citatos. Gana abstrakciy, nors turin€iy normatyvumo kravj, bet ne kaip
normos sukonstruoty formuluoCiy nemaza ir jstatymuose, netgi pojstatyminiuose aktuose. Be
abejo, tokios nuostatos suponuoja tam tikras teises ir pareigas (tai bldinga teisés normoms),
bet jie veikiau traktuotini kaip principai, nes atitinka klasikinj teisés principy skirtumo nuo
teisés normy apibldinima, pasillytg dar H. L. A. Harto: ,yra mazy maziausiai du bruoZzai,
skiriantys principus nuo normy. Pirmasis bruozas susijes su laipsniu: principai, palyginti su
normomis, yra platls, bendri ir nekonkretizuoti ta prasme, kad daZnai tai, kas baty laikoma
daugeliu skirtingy normy, gali bGti apibldinama kaip vieno principo iSraidkos. Antrasis
bruozas yra toks: principai daugiau arba maziau aisSkiai nurodo tam tikrg siekj, tikslg, teisés
turéjimg arba vertybe, todél tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti arba jy
laikytis, taigi jie vertinami ne tik kaip teikiantys juos idreiSkian€iy normy paaiskinimg arba
loginj pagrindima, bet kaip bent padedantys jas pateisinti“ [24].

Bet ar iS tiesy pagrjsta tokiais atvejais kalbéti ne apie normas, o apie principus? Gal
pacituotosios nuostatos nieko nejrodo? Oponuojant galima sakyti, kad Sie teiginiai sufor-
muluoti kaip tam tikros vadovaujanc&ios nuostatos, kurios, jvairiai jungdamosi su kitais teisinio
teksto elementais, kitomis nuostatomis, gali sudaryti teisés normas. Juk gerai zinoma, kad
nereikia ieSkoti visos teisés normos, visy jos loginiy struktiros elementy viename teisés akto
straipsnyje — tik jy visumoje, sistemoje. Tokios pazitros laikosi daugelis teisés teoretiky.
LAbstrakti teisés norma negali bati pridéta prie konkretaus jstatymo straipsnio. Tai griauna
teisés normos sgvokg, kadangi ne visada jstatymo straipsniai turi visus normos elementus.
Teisés norma visada turi tris elementus: numatomg teisiniy santykiy subjekty elgesj, tokio
elgesio sglygas, padarinius, nesilaikant nustatytos taisyklés ar jg pazeidziant. 1Soriné teisés
normos iSraiSkos forma jstatymo straipsnyje ne visada pakartoja minétg logine normos
struktirg. Teisés nuostaty déstymo glaustumo sumetimais, taip pat vengiant kartojimosi, kai
kurie teisés normos elementai praleidziami. Hipotezé arba sankcija nepateikiama, nors jas
galima suvokti i§ straipsnio formuluotés arba ji nurodyta kito jstatymo straipsniuose. Kai
teisés normos numato vienodas jy jgyvendinimo salygas (laikymosi, vykdymo ar taikymo),
tikslinga straipsnyje nurodyti ty normy hipoteze ir ja deleguoti j visus kitus straipsnius,
kuriuose iSdéstytos atitinkamos taisyklés (dispozicijos). AnalogiSkai, jeigu dispozicijos
pazeidimas numato vienodus padarinius, normy sankcija gali bati atskirame jstatymo
straipsnyje. Kartais sankcijos iSkeliamos uz jstatymo, kuriame nustatytos atitinkamos dispo-
zicijos, riby, bet ty normy sankcijas lengva rasti tuose jstatymy straipsniuose, kur nurodytos
pagrindinés atsakomybés risys. Tad teisés norma gali bati iSreikSta keliuose jstatymo
straipsniuose arba net jvairiuose jstatymuose ir juos papildanciuose aktuose® [25].
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Si ilga citata pateikiama ne tik tam, kad dar kartg paskatinty nedéti lygybés Zenklo tarp
teisés normy ir teisés akto straipsniy (jy daliy), t.y. tarp teisés turinio ir teisés tekstinés is-
raiSkos formos. AiSku, teisés normos negalima tapatinti su norminio akto struktiros elementu
(pvz., su straipsniu, juolab su jo dalimi). Tai aksioma. Taciau net ir pripazjstant, kad normos
yra ,kazkas daugiau® nei teisés akto straipsniai, kazkas uZ jy, kazkas tokio, kg reikia
LiSSifruoti“ studijuojant teisinj tekstg, neatsakoma j klausima: o kur tuomet yra teisés principy
vieta? Ar jie yra normose, ar Salia jy?

Dar daugiau: ar principai priskirtini sri€iai to, ,kas yra“, ar sriciai ,to, kas turi bati“? Ne-
pakanka pasakyti, kad teisés principai yra teises sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis
grindziamas teisinis reguliavimas; reikia dar atsakyti j klausima, ar ,grindziamos*“ reiskia ,yra
grindZiamos®, ar ,turi bdti grindziamos®. Kg reidkia principas, kad visi asmenys lygus jstaty-
mui ir teismui? Ar tai, kad jvairiose teisés normose ir yra jtvirtinta, jog jie yra lygas, ar tai, kad
normose turi bati jtvirtinta, jog visi asmenys yra lygus, ir kad negali buti tokio teisinio regulia-
vimo, kuriame bty jtvirtinta jy nelygybé?

Cia néra galimybés gilintis j pladig ir turiningg diskusijg $iuo klausimu. Yra autoriy, ku-
riems principas — tai, kas ,yra“: principas turi bdti ne tik paskelbtas, tarkime, Konstitucijoje,
bet ir jtvirtintas (,atkartotas”) jvairiose teisés normose ir (bent per dideliu mastu) nepazei-
dZiamas kitose normose. Bet gal net daugiau tokiy autoriy, kuriems principas — tai, kas ,turi
bati“: pakanka, kad principas, kaip bendra nuostata, bity oficialiai paskelbtas — jei atskiros
teisés normos ir neatitinka principo, pats principas dél to niekur nepranyksta. Ir viena, ir kita
pozicija leidzia verifikuoti teisés normy ir teisinés praktikos legitimuma: pirmuoju atveju —
reikalauti, kad teisés normos ir/arba jy realizavimas atitikty tas pamatines nuostatas, kurios
diktuoja, koks turi biti teisés sistemos turinys, o antruoju — kad teisés normos ir jy realizavi-
mas atitikty tai, kas deklaruojama, ,pazadéta“ (pvz., kad visi asmenys baty traktuojami kaip
lygis). Tikriausiai yra daugiau pagrindo teisés principus laikyti tuo, kas ,turi bGti jtvirtinta
teisés normose, negu tuo, kas jose ,i$ tikryjy yra jtvirtinta“. PrieSingu atveju kiekviengsyk
nustacius, jog yra normy, kurios neatitinka tam tikry principy, kilty klausimas, ar tie principai
apskritai ,yra“, nes jie tarsi ,negalioja“, yra ne teisé (suprantama kaip normos), o — tik pa-
geidavimas, kokia teisé turéty bdti, ir nezinia dél ko vadinami feisés principais.

Nuomonés iSsiskiria ir atsakant j klausima, ar teisés principai yra ,paciose normose”, ar
,3alia“ jy? Pagal vieng pozilrj teisés principai yra uz teisés, traktuojamos kaip normy sis-
tema, riby; jie gali bati arba nebdti tiesiogiai suformuluoti [26]. Pagal kitg — teisés principai yra
sudétiné teisés dalis, lemiamg reikSme jgaunantys tuomet, kai néra ,aidkiy“ teisés normuy,
kurias, prireikus, baty galima taikyti; taigi teisé susideda ne tik i5 normy, bet ir i§ principy; ir
Siuo atveju principai nebuatinai yra suformuluoti tiksliai, bet yra gana abstraktis [27]. Yra ir
nuomoné, kad vieni teisés principai yra tiesiogiai ir vienareikSmiskai deklaruojami teisés akty
straipsniuose (,kaip normos®), o kiti gali bati iSlukStenami i$ ,konkreciy“ teisés normy turinio
jas apibendrinus [28].

Pastarasis pozidris Lietuvoje vyrauja, dél to j jj reikia pazvelgti jdémiau. Cia lieka
atviras klausimas, ar iki tol, kol principas ,iSvedamas® iS keliy apibendrinty normy, yra
pagrindo tvirtinti, kad principas yra, kiek reikia normy, kad jas apibendrinus bity galima
konstatuoti, kad yra principas. O, jei vienose normose jtvirtintas vienas principas, o kitose —
kitas, visiSkai prieSingas? Kuris i$ jy bus ,labiau privalomas” ir turés anksciau minétg kritikos
potencijg? Tai retoriniai klausimai.

ISvada: principai negali bati ,iSvedami® i§ atskiry normuy, jie turi bati arba tiesiogiai su-
formuluoti, deklaruoti, arba juos turi bati jmanoma logiSkai iSvesti i§ kity — tiesiogiai sufor-
muluoty principy. Tik Sitaip traktuojami teisés principai gali atitikti pirmine, visuotinai pripa-
Zintg ZodzZio principas reikSme.

Kad ir kurig iS minéty trijy teoriniy pozicijy pasirinktume, akivaizdu, jog teisés principy
nevalia tapatinti su teisés normomis. Jy negalima grieztai tapatinti ir su teisés akty straips-
niais, nes tas pats principas gali bati jvairiai iSreikStas, atspindétas jvairiose teisés akto for-
muluotése.

Kaip Zinome, kiekvienoje teisés Sakoje gali bati (ir yra) savy, tik jai badingy principy;
Siuo pozilriu pagrjstai teigiama, jog esama ir tarp3akiniy principy, bendry kelioms teisés
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Sakoms, ir atskiry teisés instituty principy, budingy kuriam nors vienam teisés institutui. Ta-
Ciau yra ir principy, bendry visai teisés sistemai — jie bendri visai sistemai todél, kad jy pri-
valomumas deklaruojamas ir uztikrinamas auk$ciausiu lygiu. Kadangi Lietuvos teisés siste-
mos pagrindas yra Konstitucija, Sie principai negali nebati pakyléti j konstitucinj lygmenj.

Konstitucija apibddinama ir traktuojama kaip Salies ,pagrindinis jstatymas®. Tai toks
teisés aktas, kuriam negali prieStarauti joks kitas valstybés vidaus teisés aktas [29]. Pats
konstitucijos buvimas liudija, jog tarp visy valstybes viduje galiojanéiy teisés normy yra
griezta hierarchija. Net jei galima ginCytis dél jvairiy kity teisés akty teisinés galios, vis tiek
neabejojama, kad jie visi turi nepriestarauti Konstitucijai. Konstitucionalizmo idéja natdraliai
jtvirtina normatyvizmo idéjg, jog visos teisés normos sudaro (turi sudaryti) nuoseklig ir darnig
hierarchine sistema.

Siuo pozidriu Lietuvos Respublikos Konstitucija — jokia i§imtis. Konstitucijos 7 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad ,negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai®.
Si nuostata reigkia, kad Konstitucija yra auk3éiausig teisine galig turintis teisés aktas, grin-
dZiantis Salies teisés sistema. Visi kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucijg [30]. Konstitucijoje
jtvirtintos pagrindinés teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro jstatymy leidybos pagrinda [31].

Taciau Konstitucija, bidama visos teisés sistemos pagrindas, jokiu budu néra laikytina
,kodeksy kodeksu®, jstatymy sgvadu, kuriame visi konstitucine reikSme turintys visuomeniniai
santykiai turi ar gali bati detaliai reguliuojami — juolab ,klasikinés® trinarés struktiros
normomis. Konstitucijoje jtvirtinti principai, kuriy privalu laikytis ir kuriant teise, ir jg realizuo-
jant. Jstatymy leidéjas, kiti teisékiros subjektai paprastai turi diskrecijg konkretinti ir detali-
zuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiSkai reguliuoti santykius, kuriy Konstitucija tiesio-
giai nereglamentuoja. Svarbu, kad tai darydami teisékiros subjektai neperzengty Konstitu-
cijos nubrézty jy diskrecijos riby, nepazeisty konstituciniy principy.

Tad yra pagrindo j Konstitucijg 2velgti kaip | pamatiniy, visg teisés sistemg grindzianciy
principy ,rinkinj“. Sie principai yra sukonkretinami jvairiy teisés $aky normose, tadiau jy
konstitucinis jtvirtinimas reiSkia, kad jais grindZiama visa teisés sistema, kad jokia teisés
norma, kad ir kokiame teisés akte ji baty suformuluota, negali jiems prieStarauti. Konstitucijos
7 straipsnyje jsakmiai nustatyta: ,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Kon-
stitucijai®.

Bet ar Konstitucija — tai tik principy ,rinkinys“? | §j klausimg galima atsakyti dvejopai.

Visy pirma, kai kurios Konstitucijos nuostatos formuluojamos taip, kad pagal jau cituotg
H. L. A. Harto koncepcijg gali bati priskiiamos ne principams, o normoms: jos yra
konkreCios, grieztai apibréztos, jos ne tiek jtvirtina siekius, kiek sunormina, aiskiai regla-
mentuoja visuomeninius santykius, pagaliau Sios nuostatos ne paaiskina, logiSkai pagrindzia
ar pateisina jas iSreiSkianCias normas, o pacios sukonkretina tam tikras bendresnes
nuostatas, kurios neabejotinai yra principai. ,Valstybés sienos gali bati keiCiamos tik Lietuvos
Respublikos tarptautine sutartimi, kai jg ratifikuoja 4/5 visy Seimo nariy“ (10 str. 2 d.).
-Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teismag, kur sulai-
kytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo
asmen;j suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidziamas” (Konstitucijos 20 str. 3 d.). ,Informacija
apie privaty asmens gyvenimg gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
jstatyma“ (22 str. 3 d.). ,Negalima drausti pilieciui grjzti j Lietuvg“ (32 str. 3 d.). ,Pilieciai, ku-
riems rinkimy dieng yra sukake 18 metuy, turi rinkimy teise® (34 str. 1 d.). ,Masinés informa-
cijos cenziira draudziama“ (44 str. 1 d.). ,Seimg sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys,
kurie renkami ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu
balsavimu“ (55 str. 1 d.). ,Pirmajj po rinkimy Seimo posédj pradeda vyriausias pagal amziy
Seimo narys* (66 str. 2 d.). ,Referendumu priimtg jstatymg ar kitg aktg ne véliau kaip per 5
dienas privalo pasira8yti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas“ (71 str. 3 d.). ,Jeigu
pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai skelbiami jo antrosios kadencijos metu, tai
esamas Respublikos Prezidentas gali bati iSrinktas tik likusiam antrosios kadencijos laikui®
(87 str. 4 d.). ,Teiséjais Lietuvoje gali biti tik Lietuvos Respublikos pilieciai“ (112 str. 1 d.).
,Ministrg laikinai gali pavaduoti tik Ministro Pirmininko paskirtas kitas Vyriausybés narys“ (98
str. 2 d.). ,Svarstydamas biudzeto projektg, Seimas gali didinti iSlaidas tik nurodydamas Siy
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iSlaidy finansavimo $altinius. Negalima mazinti jstatymy numatyty iSlaidy, kol tie jstatymai
nepakeisti“ (131 str. 2 d.). ,Nepaprastosios padéties ar karo metu Konstitucija negali bati
taisoma“ (147 str. 2 d.). Nors Sios ir daug kity Konstitucijos nuostaty ir néra sukonstruotos
pagal grieztg trinare normos schemg (hipotezé + dispozicija + sankcija), jos, be abejonés,
formuluojamos tarsi normos. Kadangi kai kurie normos elementai (pvz., sankcija) paprastai
bdna kitose teisinio teksto (Siuo atveju Konstitucijos) vietose, o kartais apskritai tik menami,
iSvedami i§ kity teiginiy loginiy operacijy bidu, tai Konstitucijos nuostatos ir laikytinos nor-
momis; jei sutiktume su poZidriu, kad normos elementy nebdtinai turi bati trys, tai dar labiau
palengvinty tokiy teiginiy traktavimag kaip normuy.

Negana to, visos 8ios normos kokiu nors bldu iSreiSkia ir sukonkretina kokius nors
konstitucinius principus. Pavyzdziui, norma, kad Seimg sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo
narys, iSreiSkia ir sukonkretina konstitucinj principa, kad pilie€iai turi teise dalyvauti valdant
savo 3Salj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus (33 str. 1 d.); §j principg is-
reiSkia ir sukonkretina ir norma, kad pilieciai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18 mety, turi
rinkimy teise. Be to, daznai ne tik vieng konstitucinj principg skirtingais aspektais iSreiskia ir
sukonkretina kelios konstitucinés normos, bet viena ir ta pati konstituciné norma sukonkre-
tina ne viena, o kelis tarpusavyje susijusius principus. Antai norma, kad nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teismag, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo pagrjstumas, sukonkretina net kelis konstitucinius principus — kad
Zzmogaus laisvé nelieCiama (20 str. 1 d.), kad niekas negali bati savavaliSkai sulaikytas arba
laikomas suimtas ir kad niekam neturi bati atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal
tokias procediras, kokias yra nustates jstatymas (20 str. 2 d.), kad asmeniui, kuris jtariamas
padares nusikaltimg, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teisé | gynybag, taip pat ir teisé turéti advokatg (31 str. 6 d.), kad asmuo,
kaltinamas padarius nusikaltimg, turi teise, kad jo bylg vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas (31 str. 2 d.), taip pat kad draudziama versti duoti pa-
rodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius (31 str. 3 d.); Sie principai
savo ruoztu taip pat turi ir normatyvumo kravj. Jie yra privalomi.

Tad Konstitucija apima ir principus, ir normas; konstituciniai principai ir konstitucinés
normos tarp saves glaudZiai susije. IS tiesy, daznai sunku nubréZti takoskyrg, aiSkig riba,
kurios nuostatos laikytinos principais, o kurios normomis. Konstitucijoje yra tokiy nuostaty,
kurios neabejotinai traktuotinos kaip principai (kaip antai minéta 38 str. 1 d. nuostata, kad
Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas), yra tokiy, kurios aiSkiai laikytinos normomis
(pvz., 66 str. 2 d. nuostata, kad pirmajj po rinkimy Seimo posédj pradeda vyriausias pagal
amziy Seimo narys), bet kazkur tarp jy yra ir tokiy, kurios gali bdti traktuojamos ir kaip prin-
cipai, ir kaip normos — jos formuluojamos bendrais bruozais, apibendrina keletg Konstitucijos
nuostaty, bet tuo pat metu jas iSreiSkia ir sukonkretina tam tikros konstitucinés nuostatos.
Viena tokia nuostata, sutelkianti visy kity Konstitucijos nuostaty turinj, yra 1 straipsnyje:
.Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®. Neatsitiktinai Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio jstatymo ,Dél Lietuvos valstybés® (kuris yra Konstitucijos sudedamoji
dalis) 1 straipsnyje nustatyta: ,Teiginys ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika“ yra Lietuvos Respublikos konstituciné norma ir pamatinis valstybés principas..
Taigi — ir norma, ir principas [32].

Kita vertus, j Konstitucijg galima Zvelgti jei ne kaip j ,tik principy bei normy rinkinj*, tai
bent kaip j ,visy pirma principy rinkinj“. Daugelis konstitucinés teisés normy kartu yra ir tam
tikry teisés Saky normos (arba normos, bendros kelioms teisés Sakoms). Antai jau minéta
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostata, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48
valandas turi bati pristatytas j teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo
pagristumas, yra ir baudziamojo proceso teisés pamatiné norma; iS tiesy, ji atkartojama (ir
iSplétojama) BaudZziamojo proceso kodekso 104' ir 104° straipsniuose, o Lietuvos
Respublikos jstatymo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos 8 straips-
nyje netgi nustatyta, kad Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatos ,pradedamos taikyti
nuo tada, kai bus suderinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymai su Sia
Konstitucija“. Konstitucijos 129 straipsnyje suformuluota nuostata, kad biudzZetiniai metai
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prasideda sausio 1 dieng ir baigiasi gruodzio 31 dieng — tai ir finansy teisés pamatiné norma,
atkartota ir iSplétota Biudzetinés sandaros jstatymo 1 straipsnyje. Aisku, kiekvieng kartg
galima kelti klausima, ar jstatymy leidéjas, sukonkretindamas konstitucine normg, neiskreipé
jos turinio, neperzengé jam Konstitucijos nubréZty riby, nevirSijo savo galiy; pagal
Konstitucijg tai nustatyti gali tik Konstitucinis Teismas. Taciau Siuokart svarbu kitkas: tam
tikros teisés normos, bidamos konstitucinés, kartu yra ne tik konstitucinés teises, bet ir tam
tikry teises Saky normos. Jos fundamentalios, nes jtvirtintos Konstitucijoje. Jos grindzia tas
teisés 8akas. Pagal savo teisine galig jos yra ,i8keltos vir§* kity Siy Saky normy. Bet pagal
savo turinj, pagal dalykg — reguliuojamus visuomeninius santykius jos priskirtinos toms teisés
Sakoms, kurios reguliuoja atitinkamus teisinius santykius — baudziamojo proceso, finansy ir
Kt.

Ka reiSkia Sis konstituciniy normy dvilypumas? Ar pasakius, kad teisés normos yra
konstitucinés dél savo ypatingos teisinés galios, o tam tikry teisés Saky normos — dél to, kad
reglamentuoja santykius, priskiriamus atitinkamoms teisés Sakoms, jau pasakyta viskas? Ne,
nes dar reikia atkreipti démes;j | konstituciniy normy reguliavimo dalyko dinamikg. 1S tiesy,
pagal reguliavimo dalykg minétoji Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostata, kad
nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teisma, kur sulai-
kytajam dalyvaujant sprendzZiamas sulaikymo pagrjstumas, pagal reguliavimo dalykg pa-
gristai priskirtina baudziamojo proceso teisei. TaCiau Sioje nuostatoje ne tik suformuluota
elgesio taisyklé, t.y. norma, kuri priskiriama baudziamojo proceso teisés reguliavimo sriciai,
bet ir jtvirtintas svarbus principas (ar principai), jog negali bati nustatytas joks teisinis regu-
liavimas, kuris konkuruoty su nustatytuoju Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalyje. HipotetiSkai
toks antikonstitucinis reguliavimas jmanomas ne tik baudziamojo proceso teiséje (kurioje
sukonkretinama ir detalizuojama minéta Konstitucijos norma), bet ir kitose teisés Sakose,
pavyzdziui, finansy teiséje (toks reguliavimas, kuriuo neuZztikrinamos teismo arba advokato,
kurj pagal Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj jtariamas padares nusikaltimg asmuo turi teise
turéti nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos momento, veiklos finansinés sglygos). Tokiu
badu j konstitucinj lygmenj pakyléty atskiry teisés Saky normy reguliavimo dalykas turi po-
tencijos perzengti Siy Saky ribas: kaip normos, jos reguliuoja ,apibréztos apimties” visuo-
meninius santykius, taCiau fose paciose nuostatose jtvirtinti konstituciniai principai adresuo-
jami jau ne tik toms teisés Sakoms, bet visai teisés sistemai.

Dél to teiginys, kad Konstitucija apima ir principus, ir normas, arba kad konstitucine
teisé susideda i$ principy ir normy, neturi bati interpretuojamas pernelyg tiesmukai. Kalbama
ne apie Konstitucijos, kaip teksto, formuluotes, o apie Konstitucijos, kaip teisés, kuri iSreiksta
Siuo tekstu, nuostatas. Vienoje ir toje pacioje Konstitucijos formuluotéje tuo pat metu gali biti
(paprastai ir yra) jtvirtinta ne viena norma ir ne vienas principas. Maza to, yra pagrindo
manyti, kad kiekvienoje Konstitucijos nuostatoje (teksto formuluotéje), kurioje nustatyta tam
tikra norma, visuomet yra jtvirtintas ir tam tikras konstitucinis principas. Stai dél ko néra
netikslu Konstitucijg, konstitucine teise apibudinti kaip ,visy pirma principy rinkinj‘, t.y.
konstituciniy principy sistema, kurioje kai kurios ,principine reikSme® turinios nuostatos yra
formuluojamos kaip normos.

Bet, jei visos konstitucinés normos (elgesio taisyklés) tuo pat metu yra ir tam tikry tei-
sés Saky normos, galima paklausti: o kaipgi normos, reglamentuojancios tokius santykius,
kuriy nereglamentuoja minétos teisés Sakos? Negi konstitucinés teisés normos neturi tik
joms budingo reguliavimo dalyko, netapataus kity teisés Saky reguliavimo dalykui? Argi
konstitucinés teisés normos, nustatancios ekonominés santvarkos pagrindus, reglamen-
tuojancios rinkimus, tiesioginés demokratijos jgyvendinima, valdziy (Seimo, Respublikos
Prezidento, Teismao) santykius ir t.t. irgi tuo pat metu yra ir kokiy nors kity teisés Saky nor-
mos? Jei taip, kokios (ar kokiy)?

Atsakymas ne toks sudétingas, kaip galéty atrodyti i§ pirmo 2vilgsnio. Cia prisimintina
valstybinés teisés sgvoka Siandien jau, deja, beveik iSstumta i$ akademinés vartosenos. Siuo
poZilriu prisimintina ir pazymétina M. Romerio pozicija, kad valstybiné teisé — tai ,valstybés
teisé“, nesutampanti su jvairiy kity socialiniy (t.y. nevalstybiniy) junginiy (pvz., baznycios)
teise ir jai prieSprieSintina. Tai, kg Siandien vadiname konstitucine teise, M. Rémeris laiké
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butent valstybinés teisés, traktuojamos kaip ,valstybés teisé“, dalimi, todeél, sekant juo, tiks-
liausias to, kas Siandien vadinama konstitucine teise, apibidinimas baty valstybiné konstitu-
ciné teisé. Cia terminas valstybiné reiksty tai, kad $ioji teisé nustatyta (sukurta) valstybés
(tad, grieztai tariant, valstybiné teisé apima ir tai, kas Siandien vadinama administracine,
baudziamaja, netgi civiline teise), o terminas konstituciné — kad Sios teisés normos ir princi-
pai yra pamatiniai, fundamentalds, grindziantys kity valstybinés (t.y. ,valstybés®) teisés Saky
normas ir principus (Sitaip suprantamg konstitucine teise turi ir kitos — nevalstybinés, M.
Roémerio ZodZiais tariant, ,avalstybinés® — teisés Sakos). Taigi konstituciné teisé ir valstybiné
teisé, M. Romerio manymu, néra vienas ir tas pats: konstituciné (arba valstybiné konstitu-
ciné) teisé yra valstybinés teisés pagrindas [33].

IS tiesy, poZidris nuoseklus ir logiskas. Bet reikia turéti galvoje ir kitg, ne maziau svar-
big aplinkybe. Bene visg XX a. Lietuvoje valstybine teise tradiciSkai (buvo) vadinama ta
teisés Saka, kurios normos reglamentuoja anksciau minétus santykius — ypac susijusius su
valstybés valdZios institucijy formavimu ir jy funkcionavimu. Siuo pagrindu valstybine teise
nesunku skirti nuo kity teisés Saky. Paprastai tariant, pagal Sig valstybinés teisés sampratg
valstybiné teisé yra tai, kas néra baudziamoji, administraciné, civiling, darbo teisé ir t.t. Lietu-
vai paskutiniajame XX a. deSimtmetyje patyrus tai, kg vengry mokslininkas ir teiséjas |I.
Vérosas pavadino ,konstituciniu renesansu® [34], valstybinés teises pavadinimas be jokio
pasiprieSinimo uzleido vietg konstitucinés teisés pavadinimui. Ir nenuostabu: tegu ir ne vi-
suomet pagrjstai kaltinama pernelyg dideliu valstybés sureikSminimu, etatizmu, valstybiné
teise itin akcentavo Siy santykiy reguliavimg ne tik Konstitucija, bet pirmiausia jstatymais, net
pojstatyminiais aktais, suplakdama | krivg konstitucine ir statutine teise [35], konstitucinj ir
statutinj reguliavimo lygmenis, ,aiSkindama“ konstitucinius principus ir Konstitucijos normas
pagal tai, kaip jie sukonkretinami ir iSplétojami Zemesnés galios teisés aktuose, pabrézdama
Konstitucijos, kaip ,pagrindinio jstatymo*, statusg ir kartu gal ir netyCia ignoruodama jos, kaip
,visuomenés sutarties”, prada. Sig tendencijg reikéjo sustabdyti. Bet tokio stabdymo kaina
buvo radikalus valstybinés teisés, kaip autonomiskos, besiskirian€ios nuo kity teisés Saky
teisés srities, eliminavimas, jos vietg uzimant konstitucinei teisei.

Ar galima Sias dvi pozicijas — valstybinés teisés sampratg kaip visos valstybés sukurtos
teisés ir valstybinés teisés sampratg kaip vienos is valstybés kuriamos teisés Saky — sude-
rinti? Veikiausiai taip. Neatsizvelgti j M. ROmerio konstatuotg konstitucinés ir valstybinés tei-
sés esminj skirtuma taip pat neleistina, kaip ir j susikloscCiusig valstybinés teisés ir konstituci-
nés teisés pavadinimy vartosenos tradicijg. Valstybiné teiseé — tai visy pirma ,instituciné
teisé®, t.y. valstybés kuriamos teisés Saka, reglamentuojanti santykius, susijusius su valdzios,
kity valstybés institucijy formavimu ir funkcionavimu bei tarpusavio santykiais, politinés
sistemos funkcionavimu, valstybés valdzios geografiniu sutvarkymu ir pan. Taip suprantamos
valstybinés teisés normos taip pat gali bati pakyléjamos | konstitucinj lygmenj, kartu
atitinkamos konstitucinés normos yra ir valstybinés (,institucinés®) teisés normos.

Grieztai tariant, ,institucinés teisés“ sgvoka néra visiSkai tiksli ir neatstoja Simtu pro-
centy valstybinés teisés, nes kai kurios santykiy grupés, tradiciSkai priskiriamos valstybinei
teisei, kaip antai pilietybés santykiai arba santykiai, susije su Zmogaus teisémis, vargu ar gali
bati be iSlygy priskiriamos ,instituciniams® santykiams [36].

Zinoma, i$ principo néra negalima valstybinés teisés traktuoti ir kaip konstitucinés tei-
sés ,dalies”, t.y. visumos ty konstitucinés teisés principy ir normy, kurios reglamentuoja
valstybés institucijy formavimo ir funkcionavimo bei valdZios sutvarkymo santykius. Kodél gi
ne? Tokiu atveju galima teigti, kad konstituciné teisé gali bati traktuojama ,placigja prasme” —
kaip apimanti visg konstitucinj reguliavimg plius santykiy, susijusiy su valstybés institucijy
formavimu ir funkcionavimu bei valdzios sutvarkymu reguliavimg Zemesnés galios teisés
aktais (jstatymais ir kt.), ir kartu paliekama erdvé ,siauresnei“ konstitucinés teisés sampratai
— kaip j konstitucinj lygmenj pakyléty principy ir normy sistemos. Konstitucinés teisés, kaip
akademinés disciplinos, déstymo pozilriu tai netgi patogu: vietoje ,atskiry“ konstitucinés ir
valstybinés teisés kursy pakanka vieno, pavadinto ,Konstitucine teise®.

Bet Sis dvilypumas patogus tik iS pirmo zvilgsnio. Jis ,iSplauna“ tai, kas konstitucinéje
teiséje yra esmiy esmeé — jos principy fundamentaluma. ,Konstituciné teisé placigja prasme*
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— tai ne teisés sistemos, jos hierarchinés struktiros giluminio pazinimo, o akademinio pato-
gumo sumetimy padiktuoto susitarimo rezultatas. Tik Siuo pozidriu tokia ,konstitucinés teisés
placigja prasme* samprata ir yra pateisinama.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos paskirtis — bati vir§ visy teises Saky. Jei visa vals-
tybiné teisé pakyléjama j konstitucinés teisés lygmen;, jvairiy Zemesnés nei Konstitucija tei-
sinés galios akty jau negalima traktuoti kaip valstybinés teisés Saltiniy. Jeigu valstybiné teisé
— tik dalis konstitucinés teisés (juolab ,kitas“ konstitucinés teisés pavadinimas), tai kaip baty
galima motyvuoti, tarkime, jstatymy priskyrimg jos Saltiniams? |statymai gali konkretinti Kon-
stitucijos nuostatas, bet ne jas pakeisti. Ne Konstitucija ,galioja pagal jstatyma®, o jstatymai
turi atitikti konstitucinius principus ir Konstitucijos normas. Ne jstatymai reglamentuoja kon-
stitucinius santykius — prieSingai, jie turi reglamentuoti jvairius visuomeninius santykius, ne-
nukrypdami nuo konstituciniy orientyry. Konstituciniais tam tikri visuomeniniai santykiai
tampa ne dél to, kad jie yra reglamentuoti jstatymais, priskirtais konstitucinés teisés ,Sakai“
(kaip, pvz., darbo teisiniai santykiai yra tokie dél to, kad juos, kaip specifinj dalykg, tam tikru
darbo teisei budingu metodu reguliuoja darbo jstatymai), bet dél to, kad jy teisinio regla-
mentavimo svarba yra tokia didelé, jog suverenios valios reiSkéjas, Tauta, apsisprendé juos
sureguliuoti auk3Ciausios galios teisés aktu — Konstitucija.

IS Cia seka viena labai svarbi iSvada, turinti ne tik teoring, bet ir (tai batina pabrézti)
praktine reikSme. Konstituciné teisé, kaip ,teisé virs visy teisés Saky®, neiSskiriant né valsty-
binés, neturi kito Saltinio — tik Konstitucija. (Sj teiginj véliau reikés patikslinti.) Ji yra visy tei-
sés Sakuy, visy kity teisés akty matas.

Tuo tarpu gaji tradicija Konstitucijg komentuoti, aiskinti, interpretuoti remiantis ne ja
pacia, ne pacios Konstitucijos logika, ne jos principy sklaida ir tarpusavio rysiais, o jstatymais
ir kitais aktais, sukonkretinanciais Konstitucijos nuostatas. Antai Konstitucijos 22 straipsnio 1
dalies nuostata, kad Zmogaus privataus gyvenimas nelie€iamas, komentuojama, remiantis
Visuomenés informavimo jstatymu, Civiliniu kodeksu, Santuokos ir $eimos kodeksu, Zmoniy
uzkreCiamujy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymu, Psichikos sveikatos prieZiGros jstatymu,
Socialinés bei psichologinés reabilitacijos taikymo laikinuoju jstatymu, Operatyvinés veiklos
jstatymu, Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymu, Kardomojo kalinimo jstatymu
[37]; 35 straipsnio 1 dalies nuostata, kad pilieCiams laiduojama teisé laisvai vienytis |
bendrijas, politines partijas ar asociacijas, jei iy tikslai ir veikla néra prieSingi Konstitucijai ir
jstatymams, komentuojama remiantis Politiniy partijy ir politiniy organizacijy jstatymu,
Visuomeniniy organizacijy jstatymu, Profesiniy sgjungy jstatymu, Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymu, Asociacijy jstatymu [38]; 36 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalima
drausti pilieCiams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus, komentuojama remiantis Politiniy
partijy jstatymu, Susirinkimy jstatymu [39]; ir t.t. Tokia kompaktiSka, susisteminta informacija
apie konstitucinj pripazinimg jgavusiy santykiy reglamentavima jvairios teisines galios aktais,
be abejo, yra svarbi ir naudinga, bet tai — ne konstituciné teis€, o valstybinés ir kitos teisés
Sakos. Konstitucinés teisés pozilriu ne Konstitucija turi bdti komentuojama remiantis
jstatymais, o jstatymai turi bdati komentuojami remiantis Konstitucija. Tik tai uztikrinty
galimybe jstatymus vertinti ,i8 Konstitucijos aukstumos®, Zvelgti | Konstitucijg kaip j teisés
sistemos virSine.

Taigi konstituciné teisé nuo teisés Saky skiriasi ,aukscio“ dimensija, tuo, kad ji yra visy
ju pamatas. Formaliai konstitucine teise iSskiria jos principy ir normy virSenybé, jy Saltinio
teisiné galia. O teisés Sakos (taip pat ir valstybiné teise€) viena nuo kitos skiriasi pagal tai, ko-
kius santykius ir kokiu badu reguliuoja jy normos, t.y. pagal reguliavimo dalykg ir metoda.
Konstituciné teisé néra teisés Saka, Siuo pozilriu ji néra lygiareikSmé administracinei teisei,
civilinei teisei, darbo teisei, baudziamaijai teisei ir kt. Kaip Konstitucija yra visos teisés, visos
teisés sistemos pamatas, taip ir konstitucine teisé yra visy teisés Saky, taip pat ir valstybinés
teisés, pagrindas. Kaip Konstitucija yra visos teisés, visos teisés sistemos pamatas, taip ir
konstituciné teise yra visy teisés Saky (valstybinés, administracinés, baudziamosios, darbo ir
kt.) pagrindas. Konstitucinés normos ,dvilypés“ — tai pamatinés, fundamentalios jvairiy teisés
Saky normos [40].

Dabar prisiminkime jau cituotg teorine nuostata, kad teisés norma gali bati iSdéstyta ne
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tik keliuose to paties teisés akto straipsniuose, bet ,net jvairiuose jstatymuose ir juos pa-
pildanCiuose aktuose®. Galbat tai pasakytina apie civiline teise. Galbat apie administracine.
Tikriausiai apie darbo. Dar labiau tikétina, kad apie finansy. Bet tikrai ne apie baudziamajg ar
baudZiamojo proceso teise, nes pagal Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalj bausmé gali bati
skiriama arba taikoma tik remiantis jstatymu — taigi ne kokiu nors ,jstatymus papildanciu”,
vadinasi, pojstatyminiu aktu.

Ir jau tikrai jokiu badu ne apie konstitucine! Kadangi Konstitucija yra auks€iausig teisine
galig turintis ir Siuo poZidriu unikalus teisés aktas, i§ principo negali bati, kad tos pacios
konstitucinés normos elementai turéty skirtingg teisine galig. Tai griauty pacig Konstitucijos
sampratg, paneigty jos virSenybe ir suardyty teisinio reguliavimo darna.

Taigi konstitucinés teisés normos tegali bati suformuluotos tik pacCioje Konstitucijoje ir
niekur Kitur. (Ir §j teiginj dar teks papildomai paaiskinti.) Bet, kaip minéjome, toli grazu ne
visos Konstitucijos nuostatos ne tik teksto, bet ir loginés struktiiros pozidriu gali bati trak-
tuojamos kaip normos, ne visose jose galima aptikti net dispozicijg. Ir vis délto kaip neatski-
riami Konstitucijos elementai Sios nuostatos yra ir privalomos, ir fundamentalios. Kas tai per
nuostatos? Tai konstituciniai principai.

Reikia pasakyti, kad teisés teorijoje seniai buvo ,rastas” (ir niekaip nepamirdtamas)
bddas vadinti normomis net tuos teisinés materijos elementus, kuriems, atrodo, normos ti-
tulas niekaip nelimpa. NeaiSkumy nekyla dél imperatyviyjy ir dispozityviyjy normy, dél teisés
normy klasifikavimo pagal jy taikymo mastg, pagaliau dél vadinamyjy ,reguliaciniy® ir ,ap-
sauginiy“ normy — dviejy teisés normy rusiy, kurios skiriamos pagal tai, kokias funkcijas tei-
sés normos atlieka [41]. Bet jeigu teisés akte suformuluota imperatyvioji arba dispozityvioji,
ne ,reguliaciné” arba ,apsauginé“ norma, o, tarkime, sgvokos apibrézimas, tokia nuostata
kaZkodél vadinama ,norma-apibréZzimu® (arba ,definityvigja norma®). Jeigu nurodoma, koks
teisiniy santykiy dalyviy elgesys pageidautinas, bet nenustatyta, kad 3is elgesys grieztai pri-
valomas, tokia nuostata paskelbiama ,rekomendacine norma“. Jeigu tas arba ,dar labiau®
pageidaujamas elgesys dar ir skatinamas, kalbama apie ,skatinamagjg normg®“. O jeigu nuo-
statos privalomumas nekelia abejoniy, bet vis deélto joje néra aiSkiai suformuluotos elgesio
taisyklés, ji vadinama ,deklaratyvigja norma*“, kuri, savo ruoztu, gali biti arba ,norma-tikslas®,
arba ,norma-uzdavinys, arba ,norma—principas®.

Stop. Norma—principas? Ar gali bGti norma ir jg kreipiantis pradas, elgesio taisykle ir
teisés sistemg grindzianti pamatiné nuostata sujungiami j vieng kategorijg? Ar gali bati, kad ir
pati taisyklé, ir tai, kas diktuoja, nuo kokiy standarty Si taisyklé neturi nukrypti, baty tas pat?
Kazkas €ia ne taip. Jeigu Konstitucijos nuostatg, kurioje jtvirtintas tam tikras principas,
sukonkretina kitos Konstitucijos normos, vadinasi, tuose paciuose Konstitucijos teksto ele-
mentuose (straipsniuose, jy dalyse) yra iSreiksta ir konstituciné norma, ir konstitucinis prin-
cipas. Norma (vienu metu ir konstitucinés teisés, ir kurios nors teisés Sakos ar keliy Saky!) —
dél to, kad nustatoma elgesio taisyklé, o principas — nes yra diktuojamas minétg bendraja
konstitucine nuostatg sukonkretinanciy normy turinys. Ir prieSingai: jeigu tam tikroje nuo-
statoje nurodyta tik bendra oficialiai sankcionuoto elgesio kryptis, o ne aiSki elgesio taisykle,
tokia nuostata traktuotina kaip jtvirtinanti principa, kurj vadinti dar ir norma néra jokio pa-
grindo. Bet tokia Konstitucijos (arba kito teisés akto) nuostata néra ,norma-principas®, t.y. ji
néra tam tikros ,ypatingos® risies norma, kurios nebdty galima priskirti vienai i$ minéty teisés
normy rasiy.

»,Normos—principai“ — tai dirbtinis konstruktas, patogumo délei iSgalvotas, kad nereikéty
konstatuoti, jog teisé susideda ne tik is normy (elgesio taisykliy), bet ir dar i§ ,kazko, t.y. i§
principy. Toks pozilris negriauna nei tos teorijos, pagal kurig teises principai yra uz teisés,
traktuojamos kaip (tik) normy (taisykliy) sistema, riby (H. L. A. Hartas), nei tos, pagal kurig
teisés principai, kaip ir normos, yra sudétiné teisés dalis (R. M. Dworkinas). Taciau jis negali
sugyventi su ta teisés principy samprata, pagal kurig vieni i$ jy tiesiogiai deklaruojami teisés
aktuose, o kiti formuluojami ,apibendrinant” keliy teisés normy turinj. Juk gali bati, kad Sitokio
»2apibendrinimo® rezultatas bus principas, visai prieSingas tam, kuris buvo tiesiogiai
deklaruotas, suformuluotas kaip ,norma-principas®“.

Ir teisés normos, ir principai — tai nuostatos, jtvirtinanc€ios bei oficialiai sankcionuojan-
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gios reikalaujamo elgesio modelius. Sios nuostatos skiriasi vienos nuo kity pagal tai, kiek
konkrec€iai yra modeliuojamas socialiniy santykiy subjekty elgesys, taip pat pagal tai, kiek
jomis jprasminama atitinkamy socialiniy santykiy teisinio reglamentavimo visuma (sistema)
bei nubréziamas Sio reglamentavimo kryptingumas. Taciau baty visiSkai netikslu teigti, kad
teisés principams dél jy abstraktesnio formulavimo badingas mazesnis negu teisés normoms
teisinio reglamentavimo (reguliavimo) pakankamumo laipsnis. Tiesioginés koreliacijos €ia
néra. PrieSingai, principais yra jsakmiai nubréZziamos tam tikros teisidkai reikSmingo elgesio
laisvés ribos, kuriy nevalia paZeisti — Siuo pozitriu teisinio reglamentavimo pakankamumas
yra absoliutus, 0 nepakankamumas — vargu ar jmanomas. Nepakankamas gali badti tik
norminis teisinis reguliavimas, tuo tarpu teisés principams apskritai sunkiai pritaikomas
nepakankamumo kriterijus. Antai visuotinai pripaZinti teisés principai audi alteram partem
(arba audiatur et altero pars — ,iSklausyk ir kitg Salj“), nemo debet esse iudex in propria
causa (,niekas neturi biti teiséjas savo paties byloje*) arba nemo ex suo delicto melioram
suam conditionem facere potest (,niekas negali pagerinti savo padéties savo neteisétu
veiksmu®) nors ir nenurodo, kaip konkreciai turi bati realizuojamas ,kitos Salies iSklausymas®,
kas konkreciai turi bati ,teiséju byloje“ arba kokiais konkreciais veiksmais galima pagerinti
savo padeétj, taCiau nustato tokj teisinj reglamentavimg (reguliavimg), kurio pakanka
konstatuoti, jog tam tikras norminis reguliavimas arba tam tikras socialiniy santykiy subjekty
elgesys perzengia Siy principy nustatytas ribas. Lygiai taip pat Konstitucijos 26 straipsnio 2
dalyje jtvirtintas principas, jog kiekvienas Zzmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religija
arba tikéjimag, arba 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, jog jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygis, savaime yra pakankami kriterijai,
jgalinantys teigti, jog Sie principai yra pazeidziami, jeigu, tarkime, Zzmogus yra verCiamas
identifikuoti save kaip tam tikros religijos arba tikéjimo iSpaZinéjg arba atitinkamai, jeigu
teismas ar kitos valstybés institucijos traktuoja asmenis kaip nelygius Konstitucijoje nenu-
matytais pagrindais.

Taciau sakyti, kad teisés principy pakankamumas yra absoliutus nereiskia pripazinti ir
ju, kaip teisiniy reguliatoriy, absoliutuma turinio pozidriu. Pirma, taikant ir realizuojant teise
principai paprastai yra taikomi tuo mastu, kuriuo norminis reglamentavimas (reguliavimas)
yra nepakankamas, t.y. jie padeda uZpildyti norminio reguliavimo spragas, taciau, kol Sis
reguliavimas néra anuliuotas, jie gali tarnauti kaip pagrindas norminio reguliavimo kritikai, bet
ne kaip jo pakaitalas. Antra, teisés principai yra nevienodi pagal savo teising galig, kurig
lemia tai, kokios teisinés galios aktuose jie yra jtvirtinti. TreCia, teisés principai koegzistuoja,
jie, kaip teisinés nuostatos, ,sugyvena“, bréZdami vienas kito turinio ribas. Konstitucinio su-
vereniteto principo (apie jj bus raSoma antrajame straipsnyje), reiSkian€io Tautos virSenybe,
ribas brézia inter alia konstitucinis Zmogaus teisiy prigimtinio pobddzio jtvirtinimas: Tauta,
jgyvendindama savo virSenybe, negali paneigti pamatiniy Zmogaus teisiy. Pagaliau, ketvirta,
teisés principai yra susije pagal turinj, i$ vieny principy gali bati iSvedami kiti. Pastaroji sgsaja
yra pagrindas klasifikuoti konstitucinius (ir apskritai teisés) principus; tam bus skirtas
ketvirtasis Sio straipsnio skyrius.

Tai, kas pasakyta apie konstituciniy principy ir konstituciniy normy santykj (bei teisés
principy ir teisés normy santykj apskritai), leidzia daryti tam tikras iSvadas. Konstituciniai
principai yra konstitucine galig turin€ios nuostatos, kurios néra formuluojamos kaip grieztos
elgesio taisyklés (néra sukonstruotos kaip normos) ir pagal reguliavimo dalykg ir metoda
néra priskiriamos teisés Sakoms. Tai pamatinés nuostatos, diktuojancios, koks turi bati teisi-
nio reglamentavimo turinys. AiSku, principai negali absoliu€iai nulemti viso reguliavimo turinio
— jau vien dél to, kad suformuluoti gana placiai; todél jstatymy leidéjas ir kiti teisékaros
subjektai paprastai turi placig diskrecijg juos konkretinti ir plétoti Zzemesnés galios teisés ak-
tuose.

Kita vertus, konstituciniy principy negalima tapatinti su konstitucinémis normomis dar ir
dél to, kad jei Konstitucija susidéty tik i8 normy, konstituciné teisé baty tik jvairiy teisés Saky
kai kuriy normy, kurioms pripazjstama aukStesné teisiné galia, samplaika. Ar baty tada
apskritai prasmé kalbéti apie konstitucine teise kaip apie vientisa, nuoseklig, logiskai sude-
rintg, nepriestaringg sistema? Kokig prasme tada turéty Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies
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postulatas, kad Konstitucija yra vientisas aktas?

1.
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(Straipsnio pabaiga kitame numeryje)
o000

PASTABOS IR
LITERATURA

Kontroliuojant teisés pazeidimus tokie papildomi sprendimai (teisés taikymas) bdatini visais atve-
jais. Bet toliau straipsnyje teisés pazeidimy kontroliavimas, kaip specifiné teisinio reguliavimo at-
maina, néra aptariamas.

. Plg.: ,Seimo nutarimas <...> buvo priimtas Seimo plenariniame posédyje dalyvaujan€iy Seimo

nariy balsy dauguma. Tai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio antrajg dalj,
kurioje nustatyta, kad jstatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos balsavo dauguma posédyje daly-
vaujanéiy Seimo nariy. Tai bendras Seimo sprendimy priémimo principas, kuris taikomas ir ki-
tiems Seimo aktams, iSskyrus konstitucinius jstatymus®. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo
nutarimo ,Dél zemeés reformos pagrindiniy krypCiy“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;
Zin., 1994, Nr. 7-116); ,Seimo nutarimas yra pojstatyminis teisés taikymo aktas ir, kaip visi tokio
pobidzio aktai, turi atitikti jstatymus® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gegu-
Zés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél Seimo
nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo“ pripazinimo ne-
tekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atitikimo Konstitucijai®;
Zin., 1997, Nr. 49-1173).

. Plg.: ,Jstatymas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas

pirminis teisinis aktas, iSreiSkiantis jstatymo leidéjo valig ir turintis aukS&iausigjg teisine galig. To-
dél jstatymas gali bati pakeistas arba jo galiojimas gali bati panaikintas ne kitaip, kaip iSleidus kitg
jstatymg arba Konstituciniam Teismui pripazinus jj prieStaraujanciu Konstitucijai. Visi kiti teisés
aktai turi bati priimami remiantis jstatymais ir negali jiems prieStarauti, t.y. turi bati pojstatyminiai.
Pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingo organo
priimtas teisés aktas. Pojstatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo realizuojamos jstatymo
normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobidzio
teisés normuy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra jstatymo normy taikymo
aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. birZelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy kryp&iy“ ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai; Zin., 1994, Nr. 7-116); ,|gyvendindamas valstybés
valdzig, jstatymy leidéjas leidZia jstatymus, kurie yra pirminiai teisés aktai, iSreiSkiantys jstatymy
leidéjo valig ir turintys aukSc&iausiajg teisine galig“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1994 m. birzelio 27 d. nutarimas ,Del Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo normuy,
nustatanc¢iy aukstyjy mokykly bendrabuciy kambariy privatizavima, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*; Zin., 1994, Nr. 50-948).

. Plg.: ,Nuosavybés teisés bendrieji principai yra iSdéstyti Konstitucijoje ir detalizuojami Civiliniame

kodekse bei kituose jstatymuose® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24
d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies
bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privati-
zavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai; Zin., 1996, Nr. 9-228); ,Demokratingje teisinéje valstybéje
valdzia priklauso tautai. AukS€iausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai arba per savo iSrinktus
atstovus. Jgyvendindamas valstybés valdZig, jstatymy leidéjas leidZia jstatymus, kurie yra pirminiai
teisés aktai, iSreiSkiantys jstatymy leidéjo valig ir turintys aukS€iausiaja teisine galia. ] jstatymy re-
guliavimo sritj patenka ir tie subjektai, kuriems valstybé garantuoja autonomijg. Taciau naujai
priimtas jstatymas negali susiaurinti ar pazeisti ty savivaldos garantijy, kurios yra jtvirtintos Kon-
stitucijoje ir detalizuotos jstatymuose” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio
27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo normy, nustatandiy
aukstujy mokykly bendrabuciy kambariy privatizavimg, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“; Zin., 1994, Nr. 50-948); ,Konstitucijos 5 straipsnyje nustatyta: ,Valdzios galias riboja Kon-
stitucija“. Pirmiausia tai reikia, kad Siame straipsnyje nurodyty auk&ciausiyjy valstybés institucijy
— Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés bei Teismo valdZios galiy ribas apibrézia pati
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Konstitucija. Kiekvienos minétos institucijos statusas reglamentuojamas atskirame Konstitucijos
skirsnyje, o pagrindinés konstitucinés nuostatos dar detalizuojamos specialiuose jstatymuose.
Seimo konstitucinis statusas yra apibréztas Konstitucijos V skirsnyje ,Seimas®, o jo struktdra ir
darbo tvarka nustatyta Seimo statute” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio
30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. kovo 23 d. nutarimo ,Dél kai kuriy
Vyriausiosios rinkimy komisijos nariy atsisakymo vykdyti Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymg, Lietuvos AukSc&iausiajam Teismui panaikinus neteisétus Vyriausiosios rinkimy komisijos
nutarimus” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai; Zin., 1994, Nr. 51-979); ,Konstitucijos 9
straipsnyje nustatyta, kad svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami refe-
rendumu, kurio skelbimo ir vykdymo tvarkg nustato jstatymas. Konstitucijoje numatyty referen-
dumo principy jgyvendinimas detalizuojamas Referendumo jstatyme® (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,Dél 1994 m. birzelio 15 d. |statymo ,Dél
Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo ir papildymo* 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty,
kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendumo jstatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; Zin., 1994, Nr. 57-1120); ,Vienas i§ svarbiausiy teisingumo
vykdymo principy yra teiséjy ir teismy nepriklausomumas. Pagal Konstitucijos 114 straipsnj niekas
— nei valdzios ir valdymo institucijos, nei Seimo nariai ir kiti pareignai, politinés partijos, pilie €iai
negali kistis | teiséjo ar teismo veiklg. Sios konstitucinés nuostatos yra konkretinamos Teismy
jstatyme, Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksuose, kituose teisés aktuose” (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“ galiojimo sustabdymo laikinasis
jstatymas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijg*; Zin., 1997, Nr. 104—2645); ,Konstitucijos 69
straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: ,|statymai Seime priimami laikantis jstatymo numatytos pro-
cediros”. Sios procediros reglamentuojamos jstatymo galig turinéiame Seimo statute ir bitent jo
V dalyje, pavadintoje ,statymy leidybos procedira“. Sioje Statuto dalyje detalizuota Konstitucijos
68 straipsnyje nustatyty jstatymy leidybos iniciatyvos teisés subjekty (Seimo nario, Respublikos
Prezidento, Vyriausybés, 50 tikstanciy pilieciy, turin€iy rinkimy teise) teisé Seime inicijuoti teisés
aktus” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendinimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nutarimo ,Dél V. Nikitino atleidimo
i§ generalinio prokuroro pareigy" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; Zin., 1998, Nr. 39—
1044).

. Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 165-166.
. Plg.: ,Asmuo, prisimdamas naujy pareigy artimui, ple€ia savo teisine padétj, o atsisakydamas

vykdyti tam tikras pareigas, siaurina teises. Pavyzdziui, asmuo, jgydamas bei tobulindamas kvali-
fikacijg ir todél teikdamas artimui sudétingesniy paslaugy, jgyja teise | grjiztamgsias kity asmeny
paslaugas ir Sitaip ple€ia savo pradine teising padétj. Tuo tarpu padares teisés pazeidimg — atsi-
sakes vykdyti tam tikras pareigas, jis susiaurina savo pradineg teising padétj — praranda tam tikram
laikui teise | laisve, nuosavybe ar kitas jstatymo jam garantuotas teises” (lbid., p. 165). Palikus
nuoSaly i§ evangelisty pasiskolintg terming ,artimas® (kuris €ia, atrodo, Zymi net ir bankrutuojantj
darbdavj, kaZkodél tiesiog privalantj labiau iSsimokslinusiam darbuotojui pradéti mokéti daugiau),
vis tiek neaisku, kokiais teisiniais pagrindais asmuo gali sukurti pareigas kitiems — sau lygiems! —
be jy valios ar sutikimo, tik savo iniciatyva. Lygiai taip pat neaisku, kokiu bidu asmuo automatiskai
praranda tam tikras teises, atsisakydamas vykdyti pareigas: argi tai nustatyti néra teismo (arba
kitos jurisdikcinés institucijos) kompetencija, lygiai taip pat argi tai néra teismo kompetencija tam
tikrais atvejais asmeniui taikyti vieng i$ alternatyviy sankcijy, neatimti ,prarasty” teisiy, o valstybés
vadovo kompetencija — suteikti jam malone, t.y. ,anuliucti teisiy praradimg? Pagaliau
nesuprantama, ar ,atsisakymu vykdyti pareigas® laikytinas ir neatsargus teisés pazeidimas. Juk
~atsisakymas“ suponuoja subjektyvy (vidinj) apsisprendima, kuris daugelio neatsargiy teisés pa-
Zeidimy atvejy yra tik menamas, o, pavyzdZiui, civilinés atsakomybés be kaltés atveju jo apskritai
néra. Na, o kaip reikia traktuoti tuos atvejus, kai teisés pazZeidéjas gailisi dél padaryto pazeidimo ir
savo iniciatyva visiSkai atlygina padarytg Zalg?!

. Plg.: ,Du teisinio reguliavimo metodai rodo, kad teisinis reguliavimas néra vien valstybés mono-

polis, o vyksta sgveikaujant valstybés ir paCiy asmeny valiai“ (Ibid. P. 166).

. Ibid. P. 229-230, 245-247, 309. Kita vertus, ,individualiosios” normos kildinamos ir i$ jstatymy: jos

Lformuluoja vienkartinj, kad ir testinj paliepimg®“, pavyzdziui, ,tokia yra jstatyminé teisés norma,
nustatanti Civilinio kodekso jsigaliojimo datg arba pratesianti kurio nors jstatymo galiojimo laikg*
(Ibid. P. 230), taciau, ,individualiy teisés normy aktai formuluoja vienkarting, nors laiko atzvilgiu ir
testine elgesio taisykle. Tai dazniausiai teisés taikymo aktai“ (Ibid. P. 245). Jeigu taip, tai verta
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atsizvelgti, jog ,teisés taikymo aktas <...> skirtas padéti asmeniui jgyvendinti savo teises arba
sumazinantis asmens teises, Siam atsisakius vykdyti atitinkamas pareigas” (Ibid. P. 309). NeaiSku
tik, kas yra tas ,individas“, kuriam feisés taikymo aktu ,padedama jgyvendinti jo teises” gana
originaliu badu — pratesiant jstatymo galiojimg arba nustatant Civilinio kodekso jsigaliojimo data.
Jeigu galvoje turimas ne asmuo, o ,vienas“ izoliuotas socialinis santykis, kurj reguliuoja
(reglamentuoja) ,individualioji“ norma, tai nustatant Civilinio kodekso jsigaliojimo datg kartu nu-
statoma, nuo kada jsigalioja visos Civilinio kodekso normos, t.y. nuo kada reguliuojami visi jame
sumodeliuoti santykiai. Apskritai, kg reiskia teisés normy klasifikavimas j bendrasias, specialigsias
ir individualigsias ,pagal galiojimo apimtj“? Jei norma galioja, ji galioja be iSlygu, ne ,salyginai“, ne
.fam tikra apimtimi“, jei negalioja — tai negalioja visiskai. Kitas reikalas, kad galiojanti norma gali
biti taikoma esant tam tikroms nustatytoms sglygoms, tik tam tikry asmeny atzvilgiu (zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘; Zin.,
2001, Nr. 5-143), arba, lyginant su ,bendresne” norma, reglamentuoti tik kai kuriuos socialinius
santykius (teisés Sakuy, instituty normos, lex specialis etc.)

. Kuris E. Ko nepara8é Rogeris Cotterrellas, arba subjektyvus teisés sociologijos jvado jvadas // R.

Cotterrell. Teisés sociologija: Jvadas. — Kaunas: Dangerta, 1997. P. 386—389. (Kartu reikia per-
spéti, kad Sios isties puikios R. Cotterrello knygos lietuviSkasis leidimas vertimo, redagavimo, lei-
dybos kultdros, pagaliau ir poligrafijos pozidriu yra totalinis brokas ir iSsamiai studijuoti, deja, ne-
rekomenduotinas.)

Kasdieniame diskurse teisinio reglamentavimo sgvoka turi ir specifine prasme: Siuo Zodziu daznai
zymimas ne teisinés tvarkos nustatymas apskritai, o teisiniy procediiry nustatymas, t.y. teisinio
reguliavimo (konvencine prasme) procesiné ,pusé“ (butent tokig sampratg atspindi reglamento,
kaip procediras nustatancio teisés akto, pavadinimas). Sgvokos, apimancios savyje visg teisés
poveikio socialiniams santykiams jvairove, bet kelian¢ios maziau $alutiniy asociacijy paieskos
néra $io nagringjimo tikslas.

Plg.: ,Religijos ar tikéjimo iSpazinimas, atskirtas nuo religijos ar tikéjimo skelbimo ar skleidimo, yra
dvasiné kategorija, reiskianti religiniy ar tik&jimo jsitikinimy turéjima. <...> Sios bisenos negalima
niekaip apriboti, nebent jei Zmogus bity persekiojamas dél savo religijos ar tikéjimo, bet ir tokiu
atveju persekiojimas negali atimti jo religiniy jsitikinimy ar tik&jimo. Siuo atveju galioja bendras
teisés principas: lex non cogit ad impossibilia — jstatymas nereikalauja to, kas nejmanoma“
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; Zin., 1995, Nr. 9-199); ,Laisvé turéti siti-
kinimus reiSkia, kad Zmogus yra laisvas pats formuoti savo jsitikinimus, pasirinkti pasaulézidros
vertybes, jis ginamas nuo bet kokios prievartos, jo pazidry negalima kontroliuoti. Valstybés insti-
tucijy pareiga — uztikrinti ir ginti Sig asmens laisve. ]sitikinimy turinys — Zmogaus privatus reikalas®
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*; Zin., 2000, Nr. 49-1424); ,Valstybé turi pareigg uztikrinti, kad niekas
nesikésinty j asmens dvasios dalykus: nevarzyty jo prigimtinés laisvés pasirinkti jam priimting re-
ligija ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinktg religijg ar jos atsisakyti. Valstybé negali nustatyti
privalomy reikalavimy, kad asmuo nurodyty savo tikéjima, pozidrj j tikéjimo dalykus® (Ibid.).
Kvietkauskas V. (ats. red.). Tarptautiniy Zodziy Zodynas. — Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy re-
dakcija, 1985. P. 399.

Aleksejev S. S. Ob&¢aja teorija prava. T. Il. — Moskva: Juridi€eskaja literatura, 1982. S. 50-52;
Bayles M. D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dordrecht, Boston, Lancaster & Tokyo: D.
Reidel Publishing Company, 1987. P. 11-14; MacCormick N., Weinberger O. An Institutional
Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht, Boston, Lancaster & Tokyo: D.
Reidel Publishing Company, 1986. P. 67—74; Protasov V. N. Cto i kak reguliruet pravo. — Moskva:
Jurist, 1995. S. 45-48.

MacCormick N., Weinberger O. Op. cit. P. 74.

Standarto sgvoka &ia pasiskolinta i§ kritiniy teisés studijy sgjudzio (CLS) ir vartojama pabréziant
»hormuy, kuriomis siekiama uzkirsti kelig neteisétam elgesiui“ skirtumg nuo vadinamyjy formaliyjy
normy, tadiau, prieSingai nei CLS, standartai traktuojami ne tik kaip (galima taikyti) alternatyva
formaliosioms normoms, bet kaip tokia alternatyva, kuri turi potencijos priversti koreguoti pacios
formaliosios normos turinj, t.y. kreipti teisinj reglamentavimg (plg.: Kelman M. A Guide to Critical
Legal Studies. — Cambridge: Harvard University Press, 1987. P. 15-16; Kennedy D. Form and



Substance in Private Law Adjudication // Harvard Law Review, 1976, Vol. 89, No. 11. P. 1687-
1694). Tokia teisinio standarto samprata priartina jj prie teisés principo ir drauge neignoruoja
galimybés jj tiesiogiai taikyti, net jei norma ir principas skiriasi savo turiniu; kita vertus, taip
pabréziama standarto teisiné, o ne moraliné ar politiné prigimtis.

16. Normos pripazZinimo neturinCia teisinés galios kategorija Cia vartojama bendriausia prasme, neat-
sizvelgiant j Sio instituto jvairove skirtingose nacionalinése teisinése sistemose: lyginamuoju as-
pektu bity galima skirti teisés akto (ar jo dalies) anuliavima, jpareigojimg teisés aktg iSleidusig
institucijg panaikinti §j aktg arba (kaip antai Lietuvoje) draudima §j aktg toliau taikyti ir t.t. Zvelgiant
pladiau, teisés normos pripazinimas antikonstitucine toli grazu ne visose teisinése sistemose ir ne
visuomet suponuoja negaléjimg jg taikyti (plg. Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas /
Verté L. Raudiené, R. Petkus. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 355-356).
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SUMMARY

This is the first of the two consequent articles dealing with the typology and the system of the
constitutional principles. It provides with the concept of constitutional principles and their
peculiarities in the context of the legal principles, as such, as well as with the interrelationship
between constitutional aprinciples, on the one side, and constitutional norms, the text of the
Constitution, constitutional jurisprudence, and constitutional doctrine, on the other. The author
argues that the analysis of the specific constitutional principles must be based not on the statutory law
but on the interpretation of the text of the Constitution as provided in the constitutional doctrine(s)
generated in the jurisprudence of the Constitutional Court. He also shows that such approach leads to
even more fundamental theoretical conclusions as it compels to treat the law not as a system of norms
but as a system of principles and norms.

The analysis is based on the theoretical assumption that constitutional law is different from all
other fields of law, it cannot be considered as a branch of law but as a law above all the branches of
statutory law. It is suggested to view constitutional law not only as a substitute for the unduly
forgotten state law, and to rehabilitate the latter as one of the branches of statutory law.
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