Jurisprudencija, 2002, t. 24(16); 184-195

PASITIKEJIMAS - TEISES SOCIALINIO VEIKSMINGUMO
VEIKSNYS

Doc. dr. Vytautas Slapkauskas

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Teisés filosofijos katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 46 97

Elektroninis pastas tfk @ ltu.lt

Pateikta 2002 m. sausio 14 d.
Parengta spausdinti 2002 m. balandzio 11 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Teisés filosofijos katedros vedéjas
prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila ir Sios katedros doc. dr. Saulius Arlauskas

Santrauka

Straipsnyje atskleidZiamas moralés ir teisés rySys, kylantis i§ spontaniSkai besiklostanios socialinés tvarkos. Pasitikéjimas
grindZiamas spontaniskos tvarkos implikuotu moralés ir teisés organisku rySiu. SpontaniSkos socialinés tvarkos raida jtvirtina tokig
bendruomeninio gyvenimo erdve, kurioje siekiama mazinti ir valdyti grésmes individo egzistencijai. Grésmiy individo saugumui
mazéjimas tiesiogiai didina pasitikéjima egzistuojandia socialine tvarka. Pasitikéjima keliancia socialing tvarka visuomenéje jtvirtina
institucijos. Socializacijos procese §ig tvarkg perima naujoji karta. Taip garantuojamas pasitikéjima keliandios socialinés tvarkos
testinumas.

Sociologiniai atskiry Saliy teisés tyrimai jrodé, kad veiksmingos yra tos teisés normos, kuriy turinys suderintas su visuomenei
reik§mingomis neteisinémis socialinémis normomis. Labai svarbu, kad pozityvioji teisé neignoruoty pasitikéjimo ir teisés
veiksmingumo rysio bei uztikrinty pasitikéjimg keliancios tvarkos testinuma.

Pagrindinés sgvokos: pasitikéjimas, socialiné tvarka, spontaninés socialinés tvarkos tapsmo modelis, pamatinis pasitikéjimas,

pasitikéjimo ir teisés empirinis santykis.

Jvadas

Socialinés deviacijos intensyvéjimas [1, p. 44-55] vercia ieSkoti ty giluminiy priezasciu,
kurios lemia prastg Salies teisétvarkos raidg ir apskritai menkg veikianCios teisés socialinj
veiksmingumag. Galima daryti prielaidg, kad dalis teisés neveiksmingumo priezasciy yra su-
sijusios su lig Siol masy teisinéje sgmonéje jsigaléjusia teisinio pozityvizmo ideologija, kuri
pabréZia iSskirtinj valstybés aparato vaidmen;j teiséje ir pati teisé suprantama kaip nepriklau-
soma nuo visuomeneés pozitrio | jg. Dél to prastos teisétvarkos buklés esminiy prieZzasCiy
nesiekiame jzvelgti ,padarytos” tvarkos (F. A. von Hayeko terminas) prigimtyje, tarsi teisé
galéty kaip nors ,stovéti Salia” (,standing apart”) ir ,veikti vir§” (,acting upon”) visuomenés.
Sios teisinés ideologijos funkcionavimg palaiko ,modernios teisés” idéja, jsigaléjusi Vakary
pasaulyje.

XX a. viduryje Vakary pasaulio valstybiy galia iSaugo tiek, kad jos émé rimtai propa-
guoti ,modernios teisés, kaip plataus masto socialinio ir ekonominio planavimo jrankio, idéjg”
[2, p. 64]. Teisé pripaZjstama kaip galios jgyvendinimo priemoné, iSimtinai valdzios jrankis.
Taip suprantama teisé yra nepriklausoma nuo kity socialiniy reguliatoriy. Ji — tik valdzios
galios jrankis ir nieko daugiau. Jau nebemanoma, kad ji veiksminga todél, jog yra suderinta
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su tautos morale, jos vertybiy ir normy sistema. Teigiama prieSingai — teisés efektyvumas
kyla i$ valstybe atstovaujamos politinés jégos sutelktumo. Atrodo, kad teisés ir moralés rySiai
Zmoniy sgmonéje silpnéja ir galy gale iSnyksta, todél E. Ehrlicho jZvelgtas rySys tarp
valstybés institucijy taikomy sprendimy normy ir visuomenéje faktiSkai egzistuojancCiy
mastymo bei elgesio modeliy yra neaiSkus ir problemiskas, raSo R. Cotterrellis [2, p. 66].

Taigi etatistinis teisés supratimas pabrézia tik formaligjg teisés veiksmingumo puse, o
ne turiningajg. Pilietinei visuomenei svarbesné yra ne formalioji, o turiningoji — socialinio
veiksmingumo veiksniai, kurie bendriausiu pozidriu kyla i$ ,socialumo” sgvokos etimologijos.
Veiksmingumui, kaip geram veikimui, semantine reikSme suteikia socialumo sgvoka:
svarbiausias ,socialumo” pozymis beveik visuomet buvo bendruomeniskumas [3, p. 101]. Tai
reiSkia, kad veiksminga yra tik tokia teisé, kuri kyla i§ bendruomeniniy vertybiy ir iSreikia
bendruomeninius visuomenés interesus.

Prielaida, kad teisé yra i$laisvinta nuo jos sociokultriniy $akny, yra klaidinga. Sio ty-
rimo tikslas — iSnagrinéti socialinés tvarkos prigimties ir pasitikéjimo rysj ir atskleisti organiSka
moralés ir teisés ry§j, kitaip tariant, tirti sociokultirines teisés Saknis ir pagrijsti i$ jy kylancio
pasitikéjimo lemiamg jtakg teisés socialiniam veiksmingumui.

Pasitikéjimas ir socialiné tvarka

Pasitikéjimas — tai saugumo ir komforto Zmoniy santykiuose jausmas, batinas kuriant
zZzmoniy gerove ir saugumag. Be pasitikéjimo geri ir artimi santykiai nejmanomi. Pasitikéjimu
pabréziame subjektyvy sauguma, kuris nebditinai siejamas su tikru saugumu, bet, kita vertus,
subjektyvus saugumas implikuoja ir susiklosCiusig Zmogaus padeétj visuomenéje bei jam
kylanCias grésmes, todél pasitikéjimas nagrinéjamas tiriant sauguma didinancius ir mazi-
nancius veiksnius.

Pagrindiniai pavojai individui kyla dél to, kad Zmonés gyvena visuomenéje, kuri daro
neiSvengiamg socialinj spaudimg asmeniui. Socialinés grésmés asmeniui reiSkiasi ekonomi-
niu, politiniu, socialiniu (siaurgja prasme), ekologiniu (fiziniu), psichologiniu ir apskritai kultd-
riniu spaudimu. Socialinis spaudimas siaurgja prasme — tai grésmés uzimtumui, naujy darbo
viety karimui, Svietimui, i8silavinimui, saviSvietai, sveikatai, gyvenimo kokybei, bendravimui
socialinése grupése ir tarp jy, grésmeés teritorinés bendruomenés socialiniam sutelktumui.
DazZniausiai skiriami keturi pagrindiniai grésmiy tipai: fizinés grésmés (skausmas, suzeidi-
mas, mirtis); ekonominés (nuosavybés atémimas arba sunaikinimas, jsidarbinimo arba nau-
dojimosi iStekliais galimybiy atémimas); grésmeés teiséms (jkalinimas, normaliy pilietiniy teisiy
paneigimas) ir grésmés socialiniam statusui (vieSas pazeminimas) [4, p. 71]. Vadinasi,
galime teigti, kad siekiant pasitikéjimo socialine tvarka svarbu surasti kylanias grésmes ir
jas pasalinti arba bent suSvelninti neigiama jy poveikj.

Socialiniy grésmiy individui egzistavimas suponuoja problemg, kaip valdyti individo
veikimo laisve, kad ji nekelty tikros ir potencialios grésmeés savo ir kity individy laisvéms. Kad
individo veikimo laisvé nevirsty potencialia grésme jam paciam, jis turi suvokti save kaip
vidinio sugyvenimo subjektg. Kitaip tariant, Zmogus suvokia save kaip visada egzistuojantj
tarp to, kad jis yra kinas, ir to, kad jis turi kiing. Sig pusiausvyra reikia be paliovos atkurti ir
tai apskritai yra socialinés tvarkos kirimo bei jos palaikymo pirminis 3altinis, todél ,norint
tinkamai suprasti visus ZmogisSkus reiSkinius (jy prielaidos yra pamatiniai antropologiniai
faktai) bdtina atsizvelgti j abu Siuos aspektus” — raso P. L. Bergeris ir Th. Luckmannas (1967)
[5, p. 71].

Zmogaus savikiira visada ir neivengiamai yra bendruomeninis vyksmas, nes ,homo
sapiens visada ir tokiu pat mastu yra homo socius” (E. Diurkheim. Formes elementaires de la
vie religieuse). Zmonés kartu kuria savo gyvenamajg aplinkg (kultdrinius ir psichologinius
darinius) ir jiems svarbu padidinti bendruomenés (vienas kito) laisve nedidinant valdZios
priespaudos. Sito jie nuolatos siekia, nes akivaizdu, kad visuomenéje turi bati kokia nors
tvarka, kitaip jos nariai negaléty gyventi kartu. Tik todél, kad Zmonés Zino, kokio elgesio i$ jy
tikimasi ir kokio elgesio jie gali tikétis i$ kity Zmoniy jvairiose gyvenimo situacijose, ir todél,
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kad jie koordinuoja savo veiksmus vadovaudamiesi tam tikromis taisyklémis bei vertybémis,
kiekvienas ir visi gali uzsiimti savo veikla. Jie gali prognozuoti, numatyti jvykius ir darniai gy-
venti su Kitais tik todél, kad kiekvienoje visuomenéje egzistuoja tam tikra tvarka, kurig galima
vadinti sistema, kurioje ir pagal kurig jos nariai gyvena savo gyvenimg [6, p. 87].

Taigi kalbame apie tokig visuomenéje egzistuojancig tvarka, kuri Zmogui kelia pasiti-
kéjima. Ji yra naudingesné uz pasitikéjimo nekeliandig socialine tvarkg bent dviem pozidriais:
1) reikalauja maziau papildomy iSlaidy skirti individy veiksmy kontrolei siekiant uZztikrinti
sékmingg pacios socialinés tvarkos funkcionavimg; 2) sukuria pasitikéjimg, kaip tam tikrg
socialinj turtg, reikalingg demokratijos veiksmingumui (R. Putnam, 1993) ir ekonomikos
augimui (F. Fukuyama,1995).

Visuomené egzistuoja ir kaip objektyvi, ir kaip subjektyvi tikrové. Sie jos egzistencijos
aspektai bana deramai pripazjstami tada, kai visuomené suprantama kaip nenutrikstamas
dialektinis procesas, susipynes i§ eksternalizacijos, objektyvacijos ir internalizacijos®. Taip
vienu metu apibiidinama visuomené, jos dalis ir pavienis visuomenés narys.

Bendriausiu atveju socialiné tvarka suprantama kaip neiSvengiama bei nenutrikstanti
Zmogaus kiryba ir egzistuoja tik kaip Zmogaus veiklos kirinys. Zmogus kuria jg nuolatos
projektuodamas savo mintis j iSorinj pasaulj ir jas jkinydamas, suteikdamas joms konkrety
pavidalg. Apmastant socialinés tvarkos prigimtj labai svarbu pabrézti du dalykus:

1. Socialinés tvarkos batinybe lemia biologiné zmogaus prigimtis (poreikiai). Tai pa-

grindé A. Gehlenas.

2. Eksternalizacijos produktai — socialiné tvarka ir jg jkdnijancios institucijos yra sui

generis pobtdzio (E. Diurkheim).

Galvojant apie pasitikéjimo vertos socialinés tvarkos kirimg kyla klausimas: i$ kur ir
kaip atsiranda pasitikéjimg kelianti socialiné tvarka? Galima prielaida, kad individy pasitiké-
jima keliancCios tvarkos Saltinis turéty atsiskleisti nagrinéjant savaime susiklosciusios sociali-
nés tvarkos prigimt;.

Spontaniskos socialinés tvarkos? tapsmo modelis

Spontaniskos socialinés tvarkos atsiradimo ir jos testinumo modelj sudaro Sie ele-
mentai: 1) eksternalizacija — zmogaus poreikis nuolatos savo mintis projektuoti j aplinka; 2)
habitualizacija — Zmogaus sugebéjimas apmastyti savo veiksmus ir jy daliai suteikti Sablono
pavidalg; 3) institucionalizacija — Zmoniy bendruomenés (grupés) bidingas interesas dal;
SabloniSky veiksmy paversti, jtvirtinti institucijomis; 4) legitimacija — Zmoniy bendruomenés
(grupés) budingas interesas jteisinti institucijas; 5) internalizacija — Zmogaus sugebéjimas
perimti kity zmoniy ir bendruomenés vertybes bei elgesio modelius.

Zmogus negali egzistuoti uzsisklendes savyje. Jis turi nuolatos projektuoti savo mintis |
aplinka ir jas objektyvizuoti savo veikloje. Dvasios objektyvizavimo batinybe lemia biologiniai
Zzmogaus poreikiai. Dél prigimtinio Zmogaus organizmo nestabilumo bdtina, kad pats Zmogus
susikurty stabilig savo elgesio aplinkg. Pats Zmogus privalo specializuoti ir valdyti savo
stimulus. Sie biologiniai faktai yra bitina i$ankstiné prielaida socialinei tvarkai kurti. So-
cialinés tvarkos atsiradimg, palaikymg ir perdavimg lemia ne vien biologinés konstantos, bet
ir kitos priezastys, pavyzdziui, zmogaus veiklos objektyvacija (habitualizacija, institucionali-
zacija, legitimacija) ir internalizacija. Siekiant geriau pazinti socialinés tvarkos ir pasitikejimo
rySj batina atskleisti Zmogaus veiklos objektyvacijos ir internalizacijos procesus.

Procesas, kai dvasiniai Zmogaus veiklos produktai jgyja objektyvy pobuadj, yra objek-
tyvacija. Jis prasideda habitualizacija, t.y. savo veiksmus Zmogui verciant Sablonais. Habitu-
alizacija reiskia, kad kiekvienas daznai kartojamas veiksmas tampa Sablonu, kurj galima pa-

! Toliau remiamasi P. L. Bergerio ir T. Luckmanno studijoje ,Socialinés tikrovés konstravimas” pateikta
eksternalizacijos, objektyvacijos ir internalizacijos samprata. Eksternalizacija — tai individo min¢iy (mastymo
produkty) projektavimas | iSorinj pasaulj suteikiant joms konkrecig forma arba jas jkanijant. Objektyvacija — tai
procesas, kai subjektyviis mgstymo produktai jgyja savarankiskg (objektyvig) egzistencija. Internalizacija — tai kity
Zmoniy pozitriy, nuomoniy, standarty, vertinimy perémimas.

2 Remiamasi F. A. von Hayeko studijoje ,Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé” pateikta savaiminés tvarkos
samprata.
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kartoti sutaupant pastangy ir kurj jo atlikéjas suvokia kaip Sablong. Tai badinga kiekvienai
Zmogaus veiklai. Sabloniski veiksmai iSlieka prasmingi individui, nors iy veiksmy prasmés
bendrame jo Ziniy bagaze (Schutzo terminas) tampa rutiniSkos. Individas laiko jas savaime
suprantamomis ir vartoja kurdamas ateities projektus. Psichologiné habitualizacijos (Sablony)
nauda svarbi dviem pozilriais:

1) sumazéja galimybiy rinktis, t.y. nereikia kiekvieng kartg i$ naujo analizuoti teoriSkai

jmanomus tos pacios veiklos badus;

2) didéja individo subjektyvusis saugumas, nes savo SabloniSkais veiksmais jis plecia

artimosios aplinkos jvairiausiy situacijy jprasminima.

Taip habitualizacija suteikia zmogaus veiklai kryptj ir specializacija, kuriy triksta biolo-
giniam jo aparatui, ir kartu sumazina jtampa, kurig sukelia nekryptingi stimulai. Daugybei
jvairiausiy situacijy galima pritaikyti veiksmy Sablonus, t.y. i§ anksto numatyti veiksmus, ku-
riuos reikia atlikti susidarius Sioms situacijoms. Kitaip tariant, habitualizuotos veiklos pagrin-
das leidZia Zmogui veikti eikvojant kuo maziau laiko sprendimams priimti ir taip ,sutaupo”
laiko naujiems svarstymams bei sprendimams priimti.

Po habitualizacijos procesy gali vykti veiksmy institucionalizacija: kokio nors jprocio
arba fakto socialinis jtvirtinimas, tapimas institucija. Institucionalizacija vyksta tik tada, kai
jvairaus tipo veikéjai perima vieni kity veiksmy Sablonus, t.y. pavercia juos konkreciais savo
elgesio modeliais (institucijomis). Sociologiné sgvoka ,institucija” paprastai apibréziama kaip
tam tikras socialiniy veiksmy kompleksas, pavyzdziui, teisé, klase, santuoka ar religija.
Taciau toks apibréZimas nepasako, kaip institucija susijusi su individy veikla. ] §j klausimag
vaizdingai atsaké Siuolaikinis vokiecCiy sociologas A. Gehlemas (1956): institucija reguliuoja,
valdo zmogaus veiklg taip, kaip instinktai valdo gyviny elgesj [7, p. 90]. Kitaip tariant, insti-
tucijos pateikia metodikas, pagal kurias modeliuojamas Zmogaus elgesys, priverciantis eiti jj
visuomenés pageidaujamomis ,vezémis”. Tai pasiekiama pateikiant Sias ,veZes” individui
kaip vieninteles galimas.

Glaustai aptarkime institucionalizacijos procesg. Veiksmy institucionalizacija yra susi-
jusi su bendruomene, habitualizacija — su atskiru individu. Taigi abiejy reiSkiniy reikSmés
skiriasi socialinés prasmeés pozidriu. Institucijos iSreiSkia ne atskiro individo, o bendruomenés
socialinio gyvenimo patirtj, kuriai bendruomené suteiké moraline reikSme, ty. iSreiSkia
bendruomenés nariams skirtg valig*. Vadinasi, tam tikrus institucinius veiksmus gali atlikti ne
bet kuris veikéjas, o atitinkantis institucijos keliamus reikalavimus. PavyzdZiui, santuokos
institucija reglamentuoja santuokos suklrimo sglygas: pirmiausia jveda kraujomaisSos tabu,
amziaus cenzg.

Kokiy tiksly siekia bendruomené savo valig iSreikS8dama ir jtvirtindama institucijomis?
Be abejonés, ji turéty siekti mazinti grésmes savo egzistencijai ir kartu plésti laisvés ribas
nedidinant iSorinés kontrolés. Bet kaip tai jgyvendinama bendruomenés lygmeniu? Galime
pradéti nuo prielaidos, kad bati Zmogumi reiSkia faktiSkai visg laikg Zinoti, kg darai ir kodél tai
darai. Tokio poziurio logika buvo gerai iStyrinéta egzistencinés fenomenologijos ir L.
Wittgensteino filosofijoje. Socialines konvencijas, kurias kuriame ir atkuriame savo kasdieni-
néje veikloje, individas refleksyviai kontroliuoja kaip masy gyvenimo ,vyksmo” aspektg. Re-
fleksyvinis supratimas Sia prasme badingas visiems Zmogaus veiksmams ir yra konkreti sg-
lyga rastis tam labai iSplétotam instituciniam refleksyvumui [8, p. 52].

Taigi remiantis Sia prielaida galima teigti, kad bendruomenés sgmoné priima ir api-
bendrina savo nariy rasinio veikimo patirtis. Toks procesas turi implikuoti bent du susijusius
aspektus: 1) individy rasinio veikimo patirties sutvarkymg loginiu pagrindu; 2) veikimo unifi-
kavima. Radsinio veikimo patirties suvienodinimo reikSmé — standartizuoti (sunorminti) vei-
kima taip, kad juo galéty naudotis kiti bendruomenés nariai ir tai padidinty bendro (socialinio)
veikimo veiksminguma.

! Lotyny kalbos ZodZio mos, i$ kurio kilo Zodis ,moralé”, pirminé reikSmé buvo ,valia”. ligainiui jis émé reiksti
(dievy arba valdovy) Zmonéms skirtg valig, taigi instrukcijas ir jstatymus, paskui tradicinius paprocius (mores).
Laikui bégant pakito Zodzio reikSmé ir jis émé reiksti asmenine gyvensena, individo mastysena, charakterj ir
dorumg. Taip jsitvirtino subjektinés moralés samprata, kuri nepaneigia objektyviosios moralés buvimo ir jos
svarbos.
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Svarstant, kaip sukuriamas institucijos loginis pagrindas, reikia pabréZzti institucijy isto-
riSkuma. Institucijos visada turi istorijg ir yra istorijos kadriniai, nes abipusis veiksmy Sablony
perémimas vyksta ir kuriamas bendroje istorijoje. Tai reidkia, kad abipusés veiksmy tipiza-
cijos procese ,dalyvauja” ne tik individai, bet ir socialinis kontekstas kaip istoriskos labai létai
besikei€ianc€ios aplinkybés, kurioms esant susidaro bendruomenés reikSmingos tipizacijos:
bendri jprociai, tradicijos, paprociai ir jstatymai. Pavyzdziui, moralés ,etimologija visy pirma
nurodo socialinj kontekstg, kuriame etika, moralé arba dorove i§ pradziy egzistuoja kaip
bendras jprotis, kaip bendruomenés tradicija, paprotys ir jstatymas. Tik véliau ty ZodzZiy
reikSmé jgyja subjektyvy ir individualy asmeninés moralinés nuostatos bei charakterio as-
pektg” [9, p. 17]. Bet ir tuomet Siame aspekte isSlieka (tiksliau — turi iSlikti) bendruomeninis
matmuo: iSankstinis moraliniy dalyky supratimas, budingas mus supantiems Zmonéms. Jj
sudaro tokie elementai kaip moralinis vertinimas, sgziné, savanoriSkumas, atsakomybé, so-
cialinis ry8ys, savigarbos suvokimas (saves vertinimas). Visus Siuos elementus jungia juos
aprépiantis prasmeés ry8ys, sukuriantis pasitikéjimg tarp Zmoniy, kuriems badingas iSanksti-
nis moraliniy dalyky supratimas. Be tokio iSankstinio supratimo apskritai negalétume jsivaiz-
duoti moraliniy diskursy ir pasitikéjimo.

Pabandykime jsivaizduoti institucijy atsiradimo modelj. Socialinis kontekstas suponuoja
individualig individo veikimo patirtj, kurig apmastydamas jis meégina jprasminti savo
veiksmus, t.y. juos jsprausti j sékmingo veikimo schema. Si tendencija stipréja, kai individas
pradeda dalytis su kitu individu savo veiksmy prasmémis. Padétis tampa kokybiskai kitokia,
kai prie jy dar prisideda kiti individai: pasikeiCia tarp dviejy individy vykstancios socialinés
sgveikos pobuddis. Institucinis pasaulis, egzistaves iki tol dviejy individy saveikos situacijoje,
dabar perduodamas ir kitiems. Tai reiSkia, kad buve tik dviejy individy veiksmy Sablonai ir jy
tipizacijos dabar ne tik perimami kity Zmoniy, bet ir modifikuojami. Vykstant Siam procesui
tobuléja pati institucionalizacija. Patirties dalijimasis, jos kartojimas ir apmagstymas suteikia
galimybe isryskinti sékmingo veikimo saglygas, kuriose imlikuotas itin svarbus rySys —
veiksmy ir sékmingai veikianCiy veikéjy bruozy rySys. Tacliau galimybé pazZinti sékmingai
veikiancius veikéjus nereiskia vien to, kad tik diskursyviai jsisgmoninamos jy veiklos salygos,
nes daugelis sugebéjimo perimti sékmingo veikimo sglygas elementy badingi praktinei sa-
monei, jtrauktai j kasdiene veikla.

Kyla klausimas, kaip paaiskinti kontroliuojantj institucijy pobtdj? IS kur kyla institucijy
imanentiné individy kontrolés savybé? Individy elgesys dazniausiai be iSorinio spaudimo
pakartoja institucinio elgesio modelius, todél reikéty labiau jsigilinti j institucijy prigimt;.

Praktiné bendruomenés sgmoné suteikia veiksmy ir veikéjy rySiui draudimy ir leidimy
forma, t.y. iSreiSkia savo valig, kuri turi du sandus: pazintinj ir emocinj. Kitaip tariant, drau-
dimy ir leidimy forma praktiné bendruomenés sgmoné ,suskliaudzia”, kalbant fenomenolo-
gijos terminais, patirtis, kurias suponuoja natdrali egzistencinio saugumo siekimo nuostata
kasdieniame gyvenime. Anapus to, kas galéty atrodyti esg visiSkai banalUs kasdienés veiklos
aspektai, tyko chaosas. Sis chaosas néra tiesiog dezorganizacija. Tai — daikty ir kity asmeny
tikroviSkumo jausmo praradimas. Chaosg, grasinantj anapus jprastiniy kasdieniniy
konvencijy, psichologiSkai galima suprasti kaip S. Kierkegaardo nurodytg baime: tai per-
spektyva bati uzvaldytam nerimo, prasiskverbianCio iki paciy aiSkaus ,buvimo pasaulyje”
jausmo Sakny [8, p. 55].

Praktiné sgmoné ir jos atkuriama kasdiené rutina padeda ,suskliausti’ tokj nerima, nes
jos implikuoja socialinj stabilumg ir atlieka konstitutyvy vaidmenj organizuodamos aplinka.
Jos pateikia orientavimosi modelius, kurie praktiSkai padeda ,atsakyti” j klausimus dél eg-
zistencijos sandaros ir leidzia ,tikéti” siektinu kasdienio gyvenimo aiSkumu. Kad konkrets
atsakymai baty ,priimtini” ir leisty ,pasitikéti” kasdieniu gyvenimu, turi bti visiems bendras
tikrovés karkasas. Bendras Zzmoniy ir daikty tikrovés jausmas yra kartu ir stiprus, ir trapus. Jo
stipruma liudija didelis patikimumas ty kasdienés socialinés sgveikos konteksty, kuriuos kuria
ir reprodukuoja nespecialistai. Taciau vien kognityvinés prasmés orientavimosi modeliai
nesukurs tikéjimo, jeigu jo negrjs atitinkamas emocinis atsidavimas [8, p. 55], kuriam yra
reikSmingi pasitikéjimas, viltis, drgsa, todél pagrindiniai tokiy ,atsakymy” aspektai yra dau-
giau emociniai nei kognityviniai. Kitaip tariant, refleksuojanti bendruomenés sgmone, suteik-
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dama logikg institucinei tvarkai, motyvuoja jg dvasi8kai ir emocisSkai. Tai paaiSkina pripazinty
konvencijy stipruma ir jy irimg patyrusiy Zmoniy dramatiSkas reakcijas.

Institucijy tapsmas istoriniais dariniais stiprina jy kitg esmine — objektyvumo — savybe,
atsiradusig tada, kai du individai pradéjo abipusiSkai tipizuoti savo elgesj. Tai reiSkia, kad
atsiradusios institucijos suvokiamos kaip nepriklausomos nuo individy, kurie ,atsitiktinai” jas
jkbnija. Kitaip tariant, institucijos dabar suvokiamos kaip turinios savo paciy tikrove — tik-
rove, kuri iSkyla prie$ individg kaip iSorinis ir priverstinis faktas [5, p. 80]. Taigi kontroliuojantis
institucijy pobidis kyla i§ pagios institucionalizacijos esmés — tipizacijy bendrumo. Sis
pobudis atsiranda pirmiau ir nepriklausomai nuo visy sankcijy mechanizmy, kurie sukuriami
véliau siekiant naujajg kartg jtraukti j institucine tvarkg ir palaikyti institucijas. Nors tie me-
chanizmai egzistuoja daugelyje institucijy, kontroliuojantis jy poveikis yra papildomo pobu-
dzio. Pirmine socialine kontrole lemia pacios institucijos egzistavimas.

Instituciniam pasauliui reikia legitimacijos, t.y. badu, kuriais jj galima ,paaiskinti” ir pa-
teisinti bei paversti tikéjimo simboliu, esanciu Zmoniy sgmonéje. Tokj poreikj suponuoja bi-
tinybé perduoti naujai kartai egzistuojantj socialinio pasaulio supratimg. Legitimacijos pro-
cesas tiksliausiai apibidinamas kaip ,antrinis” instituciniy procesy prasmés objektyvavimas.
Legitimacija ,aiSkina” institucine tvarkg kognityviai pagrjsdama suobjektyvintas jos prasmes,
ji kuria naujas prasmes, leidziancias integruoti tas prasmes, kurios jau suteiktos kitiems ins-
tituciniams procesams.

Legitimacijos funkcija — padaryti objektyviai suvokiamas ir subjektyviai jtikimas ,pirmi-
nes” objektyvacijas, kurios jau buvo suinstitucintos. Ji pateisina institucine tvarkg suteikdama
normatyvinj pobudj praktiniams jos imperatyvams. Taigi legitimacija turi du aspektus:
kognityvinj ir normatyvinj. Tai reiSkia, kad legitimacijos klausimas néra vien ,vertybiy” klau-
simas, nes visada implikuoja ir ,Zinojimg”. Taip besiplecianti instituciné tvarka iSkelia ir ati-
tinkamg legitimacijy ,skliautg”, iSskleisdama vir§ egzistuojanéio socialinio pasaulio apsauginj
kognityvinés ir normatyvinés interpretacijos gaubtg. Nauja karta socializacijos procese
interiorizuoja (priimti socialinés aplinkos reikalavimai virsta Zmogaus vidinio elgesio normo-
mis) Sias legitimacijas ir taip ji jtraukiama j institucine tvarka.

Dar kartg svarbu pabréZzti psichologinj Gehleno institucijy teorijos aspektg, susijusj su
tvarkos ir pasitikejimo rySiu — tariama institucijos imperatyvy neiSvengiamuma. Eilinis masy
visuomenés narys jsitikings, jog institucionalizacijos nulemta veiksmy eiga yra vienintelé jam
galima ir vienintelé ontologiSkai priimtina. Tokj veiksmy supratimg lemia tai, jog socialinj pa-
saulj zmogus suvokia kaip objektyvy: institucijos iSkyla prie$ individg kaip nepaneigiami, jo
atzvilgiu iSoriski ir savo realumg iSlaikantys faktai, kurie negali iSnykti jam panoréjus; institu-
cijos prieSinasi individo méginimams jas keisti arba jy iSvengti. Institucijos egzistuoja kaip
iSoriné tikrove, kaip spontaniskai susikdrusi tvarka, kurios visuotinis laikymasis sukuria Zzmo-
niy saugumg. Egzistuojancios institucijos ne tik suponuoja individy elgesj; jomis remiantis jie
gali gana patikimai prognozuoti vieni kity veiksmus.

Pamatinio pasitikéjimo® ir moralés rysio tapsmas

Socialinés tvarkos ir pasitikéjimo rySio analizé baty neiSsami neatskleidus, kaip suob-
jektyvintos institucijos (arba bendruomenés valia — moralé) virsta subjektyvumo dimensija,
nes pavienis visuomenés narys tuo paciu metu eksternalizuoja savo paties bitj socialiniame
pasaulyje ir internalizuoja $j pasaulj kaip objektyvig tikrove. Sie aspektai jy sgveikos procese
sukuria pamatinio pasitikéjimo ir moralés rysj, todél bet kurie nukrypimai Siame procese gali
neigiamai paveikti tiek pamatinj pasitikéjima, tiek ir subjektine morale.

Bati visuomenéje reiskia jsitraukti j jos pasaulj. Bet kaip individas jsitraukia j visuo-
mene? Juk jis negimsta visuomenés nariu. Individas gimsta su polinkiu j socialumg ir tampa
visuomenés nariu. Tapimo procesas prasideda internalizacija: kity Zmoniy vertybiy, normy,
pozidriy, nuomoniy, vertinimy subjektyviu perémimu. Sis ,perémimas” bidingas kiekvienam
Zmogui ir atsiranda todél, kad individas ,perima” i$ kity pasaulj, kuriame jie gyvena. Pavyz-

! Pamatinis pasitikéjimas — tai ankstyviausias ir stipriausias vaiko saugumo potyris, kylantis i$ jo tévy (pirmyjy
globéjy) meilés ir laiduojantis jam pagrindg susikurti savo suderintg emocing ir pazinting orientacijg j kitus
individus, objekty pasaulj ir savo tapatuma.
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dZiui, vaikas perima tévy supratimg apie pasaulj ir apskritai — jy kultirg. Perémes i$ tévy
kultlirg vaikas gali jg kirybiSkai modifikuoti, nes jis ne tik perima kultlrg, bet ir kartu save
atskleidzia. Tai reiSkia, kad individai gyvena tuo paciu laiku ir abipusiSkai apibrézia situacijas,
kuriose dalyvauja. Juos sieja j ateitj besidriekiantis motyvy tinklas. Svarbiausia tai, kad dabar
jie nuolat atpazjsta vienas kitg, dalyvauja ne tik tame paciame pasaulyje, bet ir vienas kito
batyje. Taigi internalizacija Sia, plaCigja, prasme yra pagrindas, padedantis suprasti, pirma,
kitus, antra — pasaulj kaip prasmingg socialine tikrove. Pasiekes tok| internalizacijos lygj
individas tampa visuomenés nariu.

Individo tapimas visuomeneés nariu yra socializacija, kurig galima apibudinti kaip visa-
pusiSkg bei nuosekly individo jsitraukimg j objektyvy visuomenés pasaulj arba kokig nors jo
sritj. Ji vyksta visg individo gyvenimg. Skiriama pirminé ir antriné socializacijos. Pirminé so-
cializacija yra ta pirmoji socializacija, kurig individas patiria vaikystéje ir per kurig jis tampa
visuomenés nariu. Antriné socializacija yra tolesnis procesas, padedantis jau socializuotam
individui jsitraukti j naujas objektyvaus jo visuomenés pasaulio sritis. Labai svarbu pabréZti,
kad pirminé socializacija yra svarbiausia individui ir suteikia antrinés socializacijos pamatine
struktlirg. Tai reiSkia, kad kiekvienas individas gimsta ir objektyvioje socialingje struktaroje,
pavyzdziui, $eimoje, ir objektyviame socialiniame pasaulyje. Objektyvioje socialinéje strukta-
roje jis susiduria su jam primestais reikSmingais kitais individais (pvz., tévais, kuriy jie negali
pasirinkti), kurie yra atsakingi uz jo socializavimasi. Jy pateikiami jo padéties apibrézimai jam
tampa objektyvia tikrove. Taip jis atsiduria ne tik objektyvioje socialinéje struktiroje, bet ir
objektyviame socialiniame pasaulyje. Jam ir Siam pasauliui tarpininkaujantys reikdmingi kiti
individai ne tik atrenka tam tikrus pasaulio aspektus, bet ir kei€ia $j pasaulj jj perduodami.
Taigi vyksta pazintinis individo mokymasis.

Pirminé socializacija yra kur kas daugiau negu grynai pazintinis mokymasis. Aplinky-
bés, kuriomis ji vyksta, bana kupinos didelés emocinés jtampos. ,Be Sitokio emocinio prisi-
risimo prie reikSmingy kity individy mokymosi procesas baty sunkus, o gal apskritai nejma-
nomas, — raso Bergeris ir Luckmanas. Vaikui tapatintis su jam reikSmingais kitais Zmonémis
padeda jvairiausi jo emociniai saitai. Kokie jie bebdty, internalizacija jvyksta tik tada, kai
jvyksta identifikacija” [5, p. 166], t.y. individas jgyja subjektyvy tapatumg — tampa toks, kokj jj
esant laiko jam svarbis kiti individai. Tai reiSkia, kad vaikas perima jam svarbiy individy
vaidmenis bei pozidrius ir juos paveréia savais vaidmenimis ir pozidriais. Sis procesas su-
ponuoja dialektinj rySj tarp objektyviai jam priskirto ir jo paties subjektyviai pripazinto tapa-
tumo. Misy svarstymams svarbiausia, kad individas Siame vyksme ne tik perima Kity individy
vaidmenis ir pozidrius, bet ir socialinj jy pasaulj. Subjektyvus tapatumo perémimas
(identifikacija) ir subjektyvus socialinio pasaulio perémimas yra tik skirtingi to paties — inter-
nalizacijos — proceso aspektai [5, p. 167]. Taip objektyvuota moralé internalizacijos procese
subjektyvizuojasi®.

Pirminés socializacijos metu susikuria ypac¢ tvirtas pirmasis individo pasaulis. Kas lemia
Sio pasaulio tvirtuma, tiksliau tariant, kas sukuria ontologinio saugumo jausma, leidziantj
individui iStverti pereinamuosius laikotarpius, krizes ir labai pavojingas aplinkybes? I8skirtinj
jo tvirtuma lemia individo ankstyvoje vaikystéje jgyjamas neiSvengiamas ry8ys su padciais
pirmaisiais jam reik8mingais asmenimis. Sio rySio esmé — tai pirmyjy globéjy meilés ugdo-
mas pasitikéjimas savo artimaisiais, kuris esti stipriausias ir vadinamas pamatiniu pasitiké-
jimu.

Pamatinj pasitikéjimg galima suprasti kaip savotiSkus emocinius skiepus nuo egzis-
tencinio nerimo, kaip apsaugg nuo bisimy grésmiy ir pavojy, leidZian€ig individui neprarasti
vilties ir drgsos visomis véliau atsiradusiomis Zlugdanciomis aplinkybémis. Pamatinis pasiti-
kéjimas — tai priedanga nuo veiklg ir sgveikg persekiojanciy riziky ir pavojy. Jis yra emocinis
gynybinis Sarvas, gaubiantis visus paprastus individus ir leidZiantis jiems tvarkyti kasdienio
gyvenimo reikalus [8, p. 57-58].

! Morales subjektyvizacija suprantama pagal L. Kolbergo asmenybés dorovinés raidos teorijg. Ji pabrézia, jog
doroviné asmenybés raida aprépia keleta vienas po kito einanciy laikotarpiy. Juose numatoma pazinimo
sugebéjimy ir kity Zmoniy jausmy supratimo raida.
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Mdisy svarstymams svarbu ir tai, kad pamatinis pasitikéjimas yra i8 esmés susijes su
tarpasmeninés ir apskritai bendrosios tvarkos organizavimu. Pamatinj pasitikéjimg padeda
,nukalti” vadinamoiji ,potenciali erdvé”, kuri susieja ir kartu atitolina vaika ir jo pirminj globéjag
(tévus). Sioje erdvéje nuo pirmyjy gyvenimo dieny svarby vaidmenj susidarant vaiko ir
globéjy santykiams vaidina jprotis ir rutina. Jtvirtinami esminiai rySiai tarp rutinos, koordi-
nuojanciy konvencijy reprodukavimo ir ontologinio saugumo jausmo vélesnéje individo
veikloje. Kaip parodé L. Wittgensteinas, rutiniSka veikla niekada nebina atliekama tiesiog
automatiskai [8, p. 57]. Kino kontrolés ir diskurso atzvilgiu veikéjas privalo bati nuolat bud-
rus, kad sugebéty ,testi” socialinj gyvenima. Jprociy ir rutinos palaikymas yra lemiama ap-
sauga nuo grasinancio nerimo. Kaip tik todél disciplina — jtampos kupinas reiSkinys, supo-
nuojantis giluminés koordinuojanciy konvencijy internalizacijos konteksta.

Bdtina teisingai suprasti rutinos ir disciplinos (tvarkos) ry§j. Rutina yra pagrindinis
brestancio individo autonomijos elementas — praktiné patirtis ir sugebéjimas ,gyventi toliau”
socialinio gyvenimo kontekstuose. Viena vertus, be disciplinos vaikas negali jgyti reikiamy
socialinio gyvenimo jprociy. Kita vertus, rutinos disciplina, puoselédama ,blties” prasme ir jg
atskirdama nuo ,nebities”, padeda vaikui jsisgmoninti ,suformuotas egzistencijos ribas” —
ontologinio saugumo pamatus. Ji skatina atsizvelgti j tuos objekty pasaulio aspektus, kurie i$
esmeés yra svarbus tolesnei individo socializacijai.

Lemiama pirminés socializacijos fazé prasideda, kai perimamos kultliros veikiama
vaiko sgmoné vis labiau abstrahuojasi nuo konkreciy kity individy vaidmeny bei poziariy ir
pereina prie vaidmeny ir pozidriy apskritai. Taip formuojasi apibendrinto Zmogaus, vaidmeny
ir vertybiy supratimas. Apibendrinto Zmogaus supratimo formavimasis brestancio individo
sgmonegje reisSkia, kad dabar jis tapatinasi ne tik su jam svarbiais individais, bet ir su
visuomene. Tik Sio apibendrinto tapatinimosi déka jo paties tapatumas tampa stabilus ir ne-
nutrikstamas, apimantis visus vaidmenis ir pozidrius. Vaiko sgmonéje atsiranda simetrinis
rySys tarp subjektyvios ir objektyvios tikroviy. Objektyvig tikrove galima lengvai ,iSversti” |
subjektyvig tikrove ir atvirksciai.

VisiSkos simetrijos tarp Siy tikroviy néra ir negali bati, nes jos néra vienodo masto.
LPrieinama” objektyvi tikrové visuomet esti platesné negu ta tikrové, kuri realiai internalizuo-
jama bet kurioje individualioje sgmonegje. Kita vertus, visada bina subjektyvios tikrovés ele-
menty, kurie atsiranda ne i§ socializacijos. Tai reiSkia, kad simetrija tarp objektyvios ir sub-

' D. W. Winnicotto sukurta potencialios erdvés sgvoka apibldina laikg ir erdve kaip priemone, leidziangig
vaikui pereiti nuo visagalybés prie realybés principo suvokimo. Taciau ,realybe” €ia reikia suprasti kaip visumg
vaiko patir€iy, kurios konstitutyviai organizuojamos per vaiko ir globéjy tarpusavio rysj.
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jektyvios tikroviy niekada nebina statiSka ir nuolatos vyksta jy balansavimas.

Siam procesui didele grésme kelia greiti ir nenutriikstami socialiniai pokygiai. Su jais
nebespéjantis individas gali uZsisklesti savyje. Toks pavojus realiai egzistuoja. Todel neatsi-
tiktinai F. Fukuyama, analizuodamas pasitikéjimo reikSme Siuolaikinéje visuomenegje, pabre-
Zia, kad ,sugebéjimas bendrauti, atlikti kolektyvinius veiksmus savo ruoztu priklauso nuo to,
kaip vienos ar kitos bendruomenés laikosi bendry normy bei vertybiy ir kaip jos jstengia in-
dividualius atskiry asmenybiy veiksmus pajungti dideliy grupiy interesams” [10, p. 129]. Taigi
apskritai pasitikéjimas turi bati grindziamas bendromis bendruomeninémis normomis ir
vertybémis, kurias individai perima formuojantis pamatiniam pasitikéjimui. Nors ir paradok-
siSka, bet tai ypa¢ svarbu nuolat vykstant socialiniams poky&iams. Kitaip tariant, nuolatinis
ry8io tarp individualaus ir objektyvaus socialinio pasaulio balansavimas turi bati grindZziamas
pamatinio pasitikéjimo palaikymu. Sig funkcijg turi atlikti ir teisé. Tai reiskia, kad teisés normy
turinys turi bati moralinis — iSreik&ti bendruomenineg, o ne vien valdymo institucijy valia.

Empirinis pasitikéjimo ir teisés santykis

Pasitikéjimo kuo nors empirinis indikatorius dazniausiai buna tam tikros Zmogaus pa-
déties pripazinimas. Zmogaus padétj visuomenéje visada lemia ir reguliuoja joje veikianti
teisé. Teisés normos ir jy interpretacijos atspindi realy asmenybés statusg. Galima sakyti, jog
visuomenés pozidris j teise lemia ir jos poZilrj j asmenybe bei tarpusavio pasitikejimg
apskritai. Kai teisés nepaisoma ir jos reikSmeé socialiniy rySiy sistemoje menka, daznai pa-
zeidinéjamos visuomenés nariy teises. Ir priesSingai, kai teisé labai vertinama, atsiranda tam
tikros Zmogaus egzistavimo garantijos, kurias gerbia visuomené. Tada didéja pasitikéjimas
padaryta socialine tvarka. Vadinasi, galima pagrjstai teigti, kad visuomenéje vyraujanti teisés
samprata priklauso nuo asmenybés padéties Sioje visuomenéje.

Asmenybes santykio su socialine visuma klausimas yra esminis ir, anot Dumonto, at-
sakymo | jj ieSko kiekviena civilizacija. SprendZiant Sig ir kitas visuomeniniy santykiy regulia-
vimo problemas Vakary civilizacijoje iSrySkéjo keli reguliaciniai principai:

1) absoliutus individo iSkélimas vir§ holizmo (Sis principas suvokiamas nuo Abelard’o
laiky), 2) ideologinis dualizmas, ypac iSrySkéjes XIV a., vienokiu ar kitokiu badu grasinantis
sugriauti bet kokig jsigaléjusig socialine hierarchijg, 3) teorinis krikS€ionybés postulatas: kas
Dievo — Dievui, kas ciesoriui — ciesoriui, formaliai jteisintas tik XVIIl a. ir placiai imtas taikyti
sprendziant jvairiausias problemas liberalizmo epochoje. Sie reguliaciniai principai, anot T. S.
Lebra’os, idreiSkia istoriSkai susiklosCiusj Vakary etinés kultros invariantg — vienpusiSkg
determinizma, kuris reiSkiasi kaip nesuderinamumas, dichotomiSkumas bei hierarchinis
priezastingumas. Si Lebra’os tezé, raso V. Kavolis, veréia manyti, jog kosmologinése, so-
ciologinése, psichologinése Vakary mastymo sistemose i8skirtiniais jas formuojanciais
veiksniais turéty tapti monadinis vienodumas, dualumas ir hierarchijos principas; skirtingy
konteksty suvienijimas pirmiausia turéty bati pagrjstas hierarchinés kontrolés, organinés in-
tegracijos, taikaus sambuvio, konkuravimo arba kovos intencijomis [11, p. 2-3].

Tiesos vardan reikia pazyméti, kad reguliaciniai civilizacijos principai néra statiski ir tai
rodo XX a. pabaigoje iSrySkéjes Vakary pasaulio judéjimas kito etinés kultiros invarianto —
vaisingo bendradarbiavimo, abipusés integracijos ir nepaliaujamo svyravimo — modelio link.
Tai liberaliosios demokratijos sklaidos reidkinys, susijes su Zmogaus teisiy ir laisviy, kaip
absoliutaus teisés vertingumo pagrindo, pripaZinimu. Zmogaus teisiy ir laisviy, kaip teisés
vertingumo pagrindo, konstitucinis pripazinimas néra vienkartinis aktas ir reikalauja i$ vi-
suomenés nenutrikstamy moraliniy pastangy saugoti visy jos nariy teises ir spresti jy jgy-
vendinimg. Sig batinybe lemia skirtingi socialiniai ir psichologiniai veiksniai, kurie vienaip ar
kitaip susije su pasitikéjimo teise sklaida.

XX a. antroje puseje atskirose Vakary Salyse (JAV, Jungtinéje Karalystéje, Prancizi-
joje, ltalijoje, Olandijoje, Skandinavijos Salyse) atlikti vieSosios nuomonés apie jstatymus ty-
rimai atskleidé kai kurias bendras tendencijas, kurios apibldino menka jstatymy prestizg
visuomenéje. Nors Zemg jstatymy prestiZzg visuomenéje lemiancios prieZzastys yra jvairios,
taCiau jy pagrindas — tas pats arba panasus. Tyrimy duomenys atskleide, kad formuojant
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poziarj j jstatymus svarby vaidmenj atlieka Sie veiksniai: istoriS8kai susikloste teisiniai princi-
pai, tradicijos ir paprociai; pasiektas kultdrinés ir ekonominés pazZangos lygis; bendrojo ir
profesinio iSsilavinimo pobudis; socialiné Zmogaus padétis visuomenéje ir kiti socialiniai
veiksniai. Pavyzdziui, M. Friedmanas atskleidé esminj angly ir pranctzy poZzitrio j savo Sa-
lies jstatymy jgyvendinimg skirtumag: Jungtinés Karalystés tautos poZzilris | savagjg teisekirg
yra stabilesnis nei Prancuzijos tautos [12, p. 57]. Ispanijos sociologas J. Toharia, remdama-
sis savo Salies teisinés tikrovés analize, konstatavo susidariusj atotriikj tarp veikianCiy jsta-
tymy ir tikry Ispanijos visuomenés poreikiy. Jo manymu, Si padétis pragaistinga justicijos,
kaip pagrindinés teisés taikymo sistemos, autoritetui [13, p. 82-83].

Teisés netobulumas — viena i$ jos negerbimo priezasCiy, o justicijos krizés viena i$
priezascCiy yra ta, kad ji remiasi formalia, neaiSkia, nuo gyvenimo atitrikusia, deramos pa-
garbos neturinCia teise, rasé W. Kaupenas (1966 m.). Kad jstatymai baty teisingai ir efekty-
viai taikomi, teiséjus bitina specialiai parengti teisés normy socialinés prasmés aiskinimo
klausimais [14, p. 1]. Teisés atotrukis nuo greity socialiniy gyvenimo permainy veda ne tik j
teisinio tvarkos reguliavimo sutrikimus, bet ir j nusikalstamos veiklos jvairovés ir masto greitg
sklaidg bei visuomenés demoralizacijg [15, p. 9].

Visuomeneés nariy poZzidriui j teise jtakos turi ir socialiniai psichologiniai veiksniai, pa-
vyzdziui, rigorizmas ir tolerancija. Jie turi lemiamos reikSmés formuojantis visuomenés nariy
teisinés sgmoneés struktdrai ir teiséto elgesio motyvacijai. Rigorizmas ir tolerancija — dvi
krastutinés pozicijos teisés laikymosi atzvilgiu. Visuomené nesuskyla j dvi prieSingas sto-
vyklas, nes gyvenime egzistuoja jvairios rigorizmo ir tolerancijos atmainos, tarp kuriy ribos
bdna neaidkios. Kita vertus, tai paaidkina, kodél teisinéje erdvéje vienos socialinés grupés
blna pakantesnés uz kitas.

Pagarbos teisei formavimosi procese esminj vaidmenj atlieka didelis atskiry socialiniy
grupiy dorovinis ir psichologinis stabilumas. Olandijos ir Lenkijos mokslininkai beveik vienu
metu atskleidé moralinio ir teisinio pasmerkimo ry$j: moralinis pasmerkimas sustiprina teisinj
pasmerkimg, tadiau net nezymus neteiséty veiksmy moralinio pasmerkimo susvelnéjimas
sukelia stipry aidg — reikalavimus taikyti Svelnesnes teisines sankcijas. Pagal A. Podgureckj,
visur, kur moralinis neteiséto elgesio pasmerkimas sumazéjo nedaug, teisiniai jo pasmerki-
mai mazeja dideliais mastais [16, p. 157]. Misy visuomenéje jsigaléjus moralinio neutralumo
pozicijai iSrySkéjo dvi krastutinés tendencijos: arba skiriamos akivaizdZiai per didelés
bausmés uz padarytus teisés pazeidimus, arba uz sunkius nusikaltimus skiriamos per men-
kos bausmes.

ISvados

Pasitikéjimo, t.y. socialiniy, socialiniy psichologiniy ir psichologiniy veiksniy jtakos tei-
siniy ir socialiniy neteisiniy imperatyvy santykiui individo teisinéje sgmonéje tyrimy duomenis
galima apibendrinti tokiomis iSvadomis:

1. Pasitikéjimas grindziamas spontaniSkos socialinés tvarkos — socialiniy normy — im-
plikuotu moralés ir teisés organiSku rySiu. Jeigu visuomenéje vyrauja pagarba Zzmogui, tike-
tina, kad ji spontaniskai implikuojama ir j teisékiros subjekto ,padarytus” teisés aktus. Bet
kuris teisinis paliepimas blna veiksmingesnis tais atvejais, kai jo turinys atitinka asmenybés
ir socialinés grupés moralinius jsitikinimus. Ir prieSingai — teisés normos veiksmingumas
smarkiai sumazéja, kai ji prieStarauja visuomenéje vyraujanéioms dorovinéms vertybéms ir
normoms.

2. Patikimai nustatyta, kad labiau nei ,padarytos” teisés normas individai interiorizuoja
paprocius, tradicijas ir jproCius, kurie virsta vidinémis Zmogaus elgesio hormomis. Regulia-
cinis teisés normy poveikis Zmogaus elgesiui yra menkesnis, nors jy jgyvendinimg garan-
tuoja valstybé savo prievartos priemoniy panaudojimo galimybe. Netgi tada, kai teisékdros
subjektai iSleidzia visuomenei akivaizdziai naudingg teisés norma, jos interiorizacija vyksta
gana ilgai, kol tampa veiksminga.

3. Moralinius imperatyvus atitinkancio elgesio motyvai yra susije su pirminéje sociali-
zacijoje interiorizuotomis vertybémis ir normomis, baime bati moraliSkai pasmerktam, siekimu
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uzsitarnauti paskatinimg, visuomenés interesy ir elgesio taisykliy suvokimu, abipusiSkumo
I0kescCiais, todél teisei batinai reikia moraliniy normy paramos, nes jos, kaip Zmoniy
bendruomeninés dvasios Svyturiai, gali pazyméti Zmogui reikalingos teisés normy raidos
kryptj.

4. Pasitikéjimg jstatymu lemia tam tikri sgveikaujantys veiksniai, j kuriuos atsizvelgti ne
visada yra galimybiy. Patikimai nustatyta, kad pasitikéjimas jstatymu sustipréja, kai jstatymo
nuostatos sutampa su didesniosios visuomenés dalies socialiniais lukescCiais, poreikiais ir
interesais. Kuo didesne naudg visuomené gali gauti i$ naujo teisinio reguliavimo, tuo labiau ji
laikosi ty teisiniy paliepimy ir atvirkSciai.

5. Formuojant pasitikéjimg teise daugiausiai reikSmés turi asmenybés socializacija.
Skandinavijos Salyse atlikti tyrimai atskleidé, kad auks$to socializacijos laipsnio asmenybei
badingos interiorizuotos etikos ir teisés normos, virtusios jo vidiniy vertybiy sistema. Tokia
vertybiy sistema beveik pasgmoningai lemia teiséto elgesio modeliy jgyvendinimg ir kartu
paaiskina, kodél dauguma pilie€iy nepazeidzia galiojanéiy teisés normy, nors apie jy egzis-
tavimg menkai nutuokia. Jeigu galiojanCios teisés normos yra legitimiSkos ir pakankamai
atitinka dorovine visuomenés sgmone, naudos ar grasinimy stimulai, kurie uztikrinty teiséto
elgesio modeliy jgyvendinima, nereikalingi.

oot
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The present article analyses the organic interconnection between morality and law, which is
presupposed by the nature of spontaneous social order. Confidence is based on the organic
interrelation between morality and law as implied in spontaneous social order. The evolution of
spontaneous social order consolidates a space of communal life in which the threats to the existence of
an individual are sought to be reduced and controlled. The decrease in the threats to an individual's
safety simultaneously increases people's confidence in social order. Not only does the social order
that rouses confidence is institutionalized, but within the socialization process it is interiorized by the
new generation. Thus the continuity of the confidence—rousing social order is ensured.

The sociological investigations of law in many countries have proved the residual value of the
spontaneous social order for the efficiency of the law ,,made” by the legislature: only those legal
norms are efficient, whose content is co-ordinated with the non-legal social norms which are
significant to society. Therefore, it is very important that ,,modern law” should not ignore the
interconnection between confidence and the efficiency of law as has been revealed by the law's
sociological research and should ensure the continuity of the confidence—rousing social order.
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