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Santrauka

Valstybés jéga reikalinga ne tick pacios valdzios galiai demonstruoti ar jtvirtinti, o tam, kad Zmogus baty apsaugotas nuo
savivalés ir prievartos bei baty visateisis valstybés partneris. Teisingumas priklauso ne tik nuo teisés akty teisétumo ir pagristumo, bet
ir nuo procesiniy budy bei priemoniy, kuriomis uztikrinama galimybé jgyvendinti teisés aktus. Lietuvos jstatymai numato jvairiy
garantijy sistema, kuriomis ginamos tiek valstybés, tiek pilie¢iy teisés ir teiséti interesai. Tai atsispindi, pavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programoje [1], kur numatyta, kad viena svarbiausiy valstybés funkcijy — uztikrinti asmens prigimtines
teises ir laisves, jo turto sauguma. Be to, & programa jtvirtino svarby valstybés jsipareigojimg jdiegti veiksminga nukentéjusiyjy
moralinés ir materialinés Zalos atlyginimo tvarkq, o moralinés ir materialinés Zalos atlyginimas nusikaltimo aukai itvirtinamas kaip
pagrindinis nusikaltimo atskleidimo tikslas.

Dél nusikaltimo padarytos zalos atlyginimas turéty tapti vienu i§ prioritetiniy baudZiamojo proceso uZdaviniy ir privaléty
bati jtrauktas j BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas. Galiojantiame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau
BPK) 2 straipsnyje toks uZdavinys ar tikslas néra numatytas. Tai néra numatyta ir naujo BPK projekto nuostatose. Padaryto
nusikaltimo faktas rodo netinkamg valstybés atliekamg savo jsipareigojimy vykdyma, todél nukentéjusysis dél nusikaltimo patirtos
7alos jgyja papildomy jstatymo jam suteikty teisiy reikalauti i§ valstybés atkurti savo paZeistas turtines ir neturtines teises. Asmens
teisé reikalauti atlyginti dél nusikaltimo padaryty Zala yra nusikaltimo padarinys. Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos 8
straipsnyje numatyta, kad ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ pasinaudoti kompetentingais nacionaliniais teismais savo teiséms atgauti, kai
jo pagrindinés teisés, pripazjstamos jam konstitucijos ar jstatymo, buvo pazeistos”. Valstybé tokiu atveju turi galimybe pritaikyti
specialig valstybinés veiklos rigj — teisingumo vykdyma, t. y. suteikti savo pilieciui teis¢  teisming gynyba. Vykdyti teisinguma
paskelbiant teisingg bylos nuosprendj nebiity jmanoma neatlikus ikiteisminio bylos tyrimo. Teismas negaléty jgyvendinti pagrindinio
savo tikslo — vykdyti teisingumo. Iki byla bus nagrinéjama teisme jstatymo specialiai jgaliotos institucijos (kvotos ir parengtinio
tardymo) turi itirti visas byloje jrodinétinas aplinkybes, numatytas BPK 71 straipsnyje, iskaitant dél nusikaltimo padarytos Zalos
pobudj ir dydj, ir imtis priemoniy, kad baty uztikrintas Zalos atlyginimas. Civilinis ieskinys baudZiamajame procese yra vienas i
bidy atlyginti dél nusikaltimo Padarytq zala, kurio igyvendinimo rezultatas tiesiogiai priklauso nuo kokybiékai atlikto ikiteisminio
nusikaltimo tyrimo, kur visapusiSkai ir objektyviai istiriamos bylos aplinkybés, jskaitant ir aplinkybes, susijusias ne tik su civiliniu
iegkiniu, bet ir su jo uztikrinimu. Galimybé vienu metu nagrinéti baudziamaja byla ir civilinj ieskinj atsiranda dél juridinio fakto —
nusikaltimo, kuris tampa pagrindu taikyti baudziamajg ir civiling atsakomybe. Civilinis ieskinys nagrinéjamas kartu su baudziamaja
byla. Tai suteikia civiliniam ie$kovui geresnes galimybes ginti savo teisétus interesus. leskinio dalyka jrodinéja kompetentinga

institucija, kuri tiria nusikalstamg veikg. Civilinis ietkovas gali panaudoti visus baudZiamojoje byloje surinktus jrodymus ir nustatytas
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aplinkybes, turin¢ias esming reik§me sprendZiant civilinj iegkinj. Tai paranku teismui, nes nereikia du kartus nagrinéti to paties
nusikaltimo aplinkybiq, uzkertamas kelias nuosprendiio esmeés ir civilinio ieskinio sprendimo prieétaravirnarns atsirasti, maziau

sugaiStama laiko ir sunaudojama léSy procesui vykdyti, sudaroma galimybé greitiau atlyginti Zala.

,Viena i§ svarbiausiy ir veiksmingiausiy nukentéjusiy nuo nusikaltimo asmeny turtiniy
teisiy ir interesy apsaugos garantijy yra civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje” [2]. Pazeistos
subjektinés teisés atkdrimo remiantis ieSkiniu ir baudziamojo proceso rySys yra aktualus ne
tik moksliniu pozidriu, bet praktine prasme. Zymus rusy baudZiamojo proceso mokslininkas
A. F. Koni dar XIX a. pabaigoje yra pasakes, ,kad civilinis ieSkinys yra vienas i$ labiausiai
ginCytiny ir maziausiai iStyrinéty instituty baudziamajame procese” [3, p. 40]. Minétos pro-
blemos aktualumg bei jos tyrinéjimo nebaigtumg patvirtina ne vienas teisés mokslininkas ir
praktikas [2; 4; 5; 6; 7; 8;]. Konstitucija, civiliniai, baudziamieji jstatymai bei formuojama
teisminé praktika sudaro teisinj pagrindg civilinio ieskinio institutui baudziamajame procese
jgyvendinti ir probleminiams klausimams tirti bei tobulinti. Civilinis ieSkinys, kaip teisiy ir tei-
séty interesy teisminés gynybos sistemos elementas, glaudZiai susijes su materialinés ir
procesinés teisés priemonémis. Civilinio ieSkinio ir baudziamojo kaltinimo sujungimas j vieng
procesg turi gilig prasme. Baudziamojo proceso teorijoje tai pasireiSkia tuo, kad civilinis
ieSkinys — tai nukentéjusiojo, tapusio nusikaltimo auka, interesy patenkinimas, pasirei$kiantis
valstybés pagalbos suteikimu [9, p. 45], paSalinant nusikaltimo padarinius. Tai jmanoma tik
baudziamajame procese. Siekiant apsaugoti savo teises ir teisétus interesus padavus ieskinj
sudaroma galimybé greiCiau atkurti nukentéjusiojo pazeistas teises, iSvengiama
pasikartojimy nagrinéjant bylg teismuose (i§ pradziy baudziamajame, véliau civiliniame pro-
cesuose), neSaliskiau ir iSsamiau istiriami jrodymai [16, p. 120—121]. Istorine prasme zvel-
giant j civilinio ieSkinio ir baudziamojo proceso sujungimg j vieng procesg bitina paminéti tok|
faktg, kad 1864 m. Teismo statutas nukentéjusiajam numaté teise rinktis baudziamajj arba
civilinj procesg. Teismo statuto 6 straipsnyje nurodyta, kad: ,asmuo, nukentéjes nuo
nusikaltimo arba baudZiamojo nusizengimo, [...] pareiSkes ieskinj dél Zalos atlyginimo bau-
dziamosios bylos tyrime, pripazjstamas byloje dalyvaujanciu kaip civilinis ieSkovas” [11], o
savo turiniu tokia pati sgvoka pateikta Lietuvos baudziamojo proceso jstatymo 6 straipsnyje,
galiojusiame ikikarinéje Lietuvoje. Taigi civiliniu ieSkovu baudZiamajame procese galéjo bati
tik nukentéjusysis, kuriam buvo padaryta arba galéjo bati padaryta materialing iSraiSkg turinti
Zala, todél N. N. Rozinas nurodé, kad nukentéjusysis baudziamajame procese dalyvaudavo
tik kaip civilinis ieSkovas, o privataus kaltinimo bylose kaip privatus kaltintojas. Pirmu atveju
baudziamojo proceso teorijoje kalbama apie formalyjj ieSkiniy sujungimg, antru atveju — apie
organinj” [12, p. 259]. V. Slucevskis, kalbédamas apie civilinio ieSkinio pateikimg baudzia-
majame procese, teigé, kad ,ieskiniy sujungimas j vieng visumg atleidzia ieSkova nuo islaidy
(teismo iSlaidy, zyminio mokescio), kurie numatyti civiliniame procese. Blty neteisinga sun-
kinti nukentéjusiojo dalig naujomis rinkliavomis, jei pati valstybe buvo bejégé saugodama jj
nuo nusikaltimy, todeél ji privalo bent jau atleisti nukentéjusjjj nuo naujy nuostoliy, kuriuos jis
gali patirti atkurdamas savo pazeistas teises” [13, p. 421]. Be to, V. Slucevskis priddré, kad
,civilinio ieSkovo procesiné padétis civiliniame procese turi daugiau laisvos iniciatyvos, tuo
tarpu baudziamajame procese civilinio ieSkovo procesiné padétis labiau priklauso nuo paties
baudziamojo proceso ypatybiy, o ne nuo civilinio ieSkovo [13, p. 426].

Galiojancio BPK 65 straipsnio redakcija liko beveik nepakitusi nuo 1961 mety. Jstatymy
leidéjas nurodé, kad teise pareiksti civilinj iedkinj turi asmuo, dél nusikaltimo turéjes
materialinés Zalos, ir pareiSké reikalavima jg atlyginti. Iki Siol nukentéjusysis, patyres mate-
rialine Zalg ir pareiSkes reikalavimg jg atlyginti, vienu metu buvo pripazjstamas ir nukentéju-
siuoju, ir civiliniu ieSkovu, t. y. jgydavo minéty dviejy subjekty teises ir pareigas. Dél nusikal-
timo padaryta moraliné Zala nebuvo ir néra pagrindas asmenj pripazinti civiliniu ieSkovu.
Lietuvos jstatymuose néra numatyta nei moralinés Zalos sgvoka, nei galimybés jg atlyginti,
nors pagal BPK 59 straipsnj nukentéjusiuoju pripazjstamas asmuo, kuriam dél nusikaltimo
padaryta ne tik turtiné, bet ir moraliné bei fiziné Zala. Tarybiniu laikotarpiu Lietuvoje (kaip ir
visoje Taryby Sajungoje) buvo laikomasi nuomonés, kad negalima pradyti atlyginti moraline
Zala, nes piniginé kompensacija uz moraline Zalg nesutampa su komunistine morale. Zmo-
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gaus garbés nebuvo galima matuoti pinigais. Kita vertus, baudZiamojo proceso teorijoje to-
kios nuostatos nebuvo aklai laikomasi ir kai kurie mokslininkai [14, p. 202; 15, p. 163] gyné
patj dél nusikaltimo padarytos moralinés zalos atlyginimo principa.

Civilinis ieSkinys baudzZiamojoje byloje yra baudziamojo proceso institutas, todeél civili-
nio ieSkinio baudZiamojoje byloje nagrinéjimo tvarka numatyta BPK 65-70 straipsniuose.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau CPK) taisyklés taikomos tik kaip pa-
pildomos, kai néra atitinkamy BPK nuostaty. CPK normos neturi prieStarauti bendroms BPK
nuostatoms, todél tokio civilinio ieskinio pareiskimas, jo uztikrinimo ir nagrinéjimo tvarka turi
tam tikry ypatumy. Teisinéje literatiroje néra bendros nuomones, kaip reikéty apibrézti civi-
dZiamajame procese — tai baudZiamojo proceso jstatymu reglamentuotas ieSkinio reikala-
vimo pareiSkimas, jtraukiantis asmenis bei kompetentingas institucijas j gana daugialype bei
konkrec€ig veiklg, vykdoma siekiant iSspresti klausimus, susijusius su dél nusikaltimo pada-
rytos materialinés Zalos atlyginimu” [16. p. 19]. Kita nuomoné — kad ,civilinis ieSkinys bau-
dZiamajame procese — tai jstatymo nustatyta asmens valios i8raiSka, pasireiSkianti reikala-
vimu apginti savo pazeistg arba gin€ijamg subjektyvine teise, kylancig iS asmens ir tariamo
pazeidéjo ginco dél juridinio fakto kaip pagrindo atsirasti subjektyvinei teisei, dél kurios jis turi
galimybe kreiptis j teismg” [17, p. 29]. LakoniSkiausiai ir turbGt tiksliausiai civilinj ie3kinj
apibrézé V. P. Bozjevas, teigdamas, kad ,civilinis ieSkinys baudziamajame procese — tai as-
mens reikalavimas atlyginti dél nusikaltimo padarytg materialing Zalg nepasiribojant vien BPK
norma apibréztu civilinio ieSkinio dalyku, bet kartu atlyginant moraling zalg” [18, p. 103—-104].
Panasiai civilinj ieSkinj apibddina ir Lietuvos baudzZiamojo proceso teisés mokslininkai,
teigdami, kad civilinis ieSkinys — tai ,kartu su baudzZiamagja byla pareiSkiamas ir is-
sprendziamas dél nusikaltimo turéjusio turtinés Zalos asmens reikalavimas atlyginti tg zalg”
[19, p. 95]. Apibendrinant pateiktas nuomones galima baty pasakyti, kad civilinis ieskinys
baudziamajame procese — tai asmens reikalavimas, kad kompetentingos institucijos pripa-
Zinty bei atkurty jo pazeistg teise, o kaltininkg ar kitus asmenis, materialai atsakancius uz
kaltininko nusikalstamg veika, priversty atlyginti dél nusikaltimo padarytg Zala.

Civilinio ieSkinio sampraty baudziamajame procese jvairove lemia ir skirtingos ,ieSki-
nio” koncepcijos civilinio proceso teisés teorijoje. lki Siol lieka gin€ytinas klausimas dél ie§-
kinio reikalavimo turinio ir jo priskyrimo materialinés arba procesinés teisés Sakai. Teisingje
literatdroje iSskiriamos tokios nuomonés: S. N. Abramovas ir kiti mokslininkai ieSkinj priskyré
dviem teisés Sakoms — materialinei (civilinei) ir procesinei — ir iSskyré dvi savarankiSkas ies-
kinio sampratas materialine ir procesine prasme. Jie teigia, kad ieSkinys materialine prasme
yra subjektyviné teise, saugoma teismo, o procesine prasme — tai kreipimasis j teismg su
reikalavimu apginti jstatymo saugomg interesg arba paZeistg subjektyvine teise [20; 21; 22].
A. F. Kleimanas ir kiti mokslininkai ieskinj laiké sgvoka, organiSkai jungiancia ieSkinio materia-
line ir procesine puses. Jy nuomone, teismas yra susijes su viena ieskinio samprata ir priima
vieng sprendimg pagal pareikstg ieSkinio reikalavima, t. y. teismas, primdamas sprendimg
dél ieSkovo materialinio reikalavimo atsakovui, kartu pateikia atsakymg ir dél paties ieSkovo
kreipimosi | teismg [23; 24]. Sios nuomonés $alininkai mano, kad teisé j ieskinj — tai visy
pirma pareiksto reikalavimo teisé | teisminj nagrinéjima, teisé j procesg ir teisé | teismo
sprendimg (procesiné ieSkinio pusé). Paprastai ieSkovg domina ne pats teismo sprendimas

.....

.....

kinj ir turi teise j ieSkinio patenkinimg. TreCios nuomonés Salininkai ieskinj laiko grieztai sava-
rankiSka procesinés teisés kategorija [25, p. 231-233]. Be abejo, atsizvelgiant | skirtingas
nuomones vis tiek kalbama apie dvi skirtingas juridines konstrukcijas. Jeigu nebus iSskiriama
materialiné civilinio ieSkinio pusé, bus neaiSku, koks yra civilinio ieSkinio ir jo uztikrinimo
rySys. Jeigu néra materialinés ieSkinio pusés, néra prasmés jj uztikrinti procesinémis
priemonémis. Materialinis reiSkiamo civilinio ieskinio reikalavimas iki kreipimosi j kompeten-
tingas institucijas negali bati uztikrinamas, kol nepareik&tas civilinis iedkinys baudZiamojoje
byloje laikantis nustatyty procesiniy reikalavimy. I. M. Zaicevas, apibendrindamas ieSkinio
sampratas, nurodeé, kad ieSkinys, kaip teisinio gin€o procesiné konstrukcija, sukuria suinte-
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resuoto asmens pradymo turinj apginti savo subjektine teise [26, p. 89]. Dvi ieSkinio pusés —
materialiné ir procesiné — sudaro ieskinio turinj, taiau nei pirmoji, pasireiskianti ieSkovo
pretenzija atsakovui ir sudaranti ieSkinio dalykg, nei antroji, apibrézianti tokios pretenzijos
jgyvendinimo formg ir tvarkg, néra vyraujanti viena kitos atzvilgiu. Atsizvelgiant j civilinio ies-
vienodai svarbios abi pusés — materialiné ir procesiné. Abi Sios ieSkinio sudedamosios puses
tarpusavyje glaudziai susijusios ir sudaro nukentéjusiojo civilinio ieSkinio esme. Jeigu vienos
jy néra, néra ir paties teisinio ginco.

Civilinio ieSkinio baudziamojo proceso dalykg sudaro: 1) dél nusikaltimo padaryta
materialiné Zala; 2) materialiniai nuostoliai, kuriuos nekentéjusysis patyré dél nusikaltimo
(zala sveikatai, jeigu neteko darbingumo ir dél to sumazéjo uzdarbis); 3) iSlaidos, kurios atsi-
rado paSalinant nusikaltimo padarinius (gydymo, laidojimo ir pan.). Civilinio ieSkinio dalyku
negali bati turtiné Zala, jei nukentéjusysis turéjo turtg neteisétai. Baudziamasis procesas uz-
tikrina ne bet kokj, o batent materialinés Zalos atlyginima, turintj pinigine iSraiSkg. Galiojan-
Ciuose jstatymuose ir teisés teorijoje zala faktiSkai yra skiriama ir pasizymi tomis savybémis,
kuriy asmuo netenka arba kurios sunaikinamos ar prarandamos. Teisiniy santykiy dalyky
jstatymy leidéjas pripazjsta trijy rasiy zalg: turtine, fizine ir moraline. Taigi formuluoté ,zalos
atlyginimas”, vartojama kalbant apie moraline ar fizing Zalg, neatitinka savo tiesioginés pra-
smés, nes atlyginti galima tai, kas ap€iuopiamai sugadinta, sunaikinta, prarasta. Minimu at-
veju reikéty kalbéti apie pinigine kompensacijg, kuri kompensuoty nukentéjusiojo iSgyveni-
mus. Galiojan€iame BPK vartojamos sgvokos ,turtiné zala”, ,materialiné zala” ir Sios sgvokos
vartojamos kaip tapacios. Teisingiau baty vartoti vieng sgvoka — ,turtiné zala”, ,zala”. Sgvoka
.,materialiné zala” tam tikrais atvejais aprépia ir fizine zalg, todél batina, kad kiekviena sgvoka
turéty savo paskirtj. Dél nusikaltimo asmeniui padaroma Zala, kuri véliau atlyginama arba
kompensuojama, taCiau asmuo dél padarytos Zalos i$ tikrujy patiria nuostoliy. Taigi sgvokos
Juriné zala” ir ,materialiné Zala” yra skirtingos to paties reiSkinio puseés, turinios savo
sutrikimy Salinimas susijes su iSlaidomis, skirtomis palaikyti gyvybe, grazinti darbinguma, ir
panasiai, t. y. atsizvelgiama | palaikomos gyvybés ar sveikatos buklés perspektyvg
(pagerintas maitinimas, vaistai, protezavimas, sanatorijos, slauga ir kt.). Tokiu atveju reikéty
kalbéti apie atskirg Zalos rd§j, uz kurig turéty bati iSmokéta kompensacija. Nustatant
atsakomybe uz pasikésinimg j tokias Zmogaus vertybes ar teises kaip gyvybé ir sveikata ba-
tina vadovautis nukentéjusiojo interesu. Tai atitinka Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy de-
klaracijos principine nuostatg — visiSkai atlyginti padarytg zalg, t. y. iSmokéti kompensacijg uz
padarytg fizine zalg. Asmeniui, dél nusikaltimo netekusiam sveikatos, Zalos atlyginimo ar
kompensavimo dalyku tampa ne fiziné, o turtiné zala, ir galima daryti iSvadg, kad dél nusi-
kaltimo padarius asmeniui fizinés Zalos, klausimas teisine prasme dél Zalos atlyginimo gali
bati sprendziamas tik tada, jei ta Zala turi turtinj pobtdi. 1Seitis galéty bati parengtas baigtinis
suzalojimy, priklausomai nuo prarasto darbingumo, sgrasas, nustatantis vidutines kompen-
sacijos ribas, remiantis medicinos kriterijais. Apriboti civilinio ieSkinio dalykg remiantis tradi-
ciniu supratimu, tiesiogiai kylan€iu i5 BPK 61 ir 65 straipsniy, baty neteisinga, nes batina at-
sizvelgti ir j Konstitucijos, ir j CK bei BK normas. Civilinio ieSkinio dalykui turi bati priskirtas ir
moralinés Zalos atlyginimas. Moraliné Zala — tai pasikésinimo j asmenybe, garbe ir orumg
rezultatas, esantis nusikaltimo dalimi. BaudzZiamajame procese moralinés Zalos atlyginimo
klausimas sprendziamas nevienodai. BaudZziamajame procese moraliné Zala gali bati kom-
pensuota. Zalos kompensavimas yra platesné sgvoka negu moralinés Zalos atlyginimas, nes
atlyginimas susijes su pinigais. Kompensavimas gali aprépti ne tik pinigus, bet ir kitus daly-
kus, pavyzdziui, vie§g nukentéjusiojo atsipraSymg, moralinio pobudzio atgailg. Taciau pa-
grindas atlyginti moraline Zalg yra tie patys juridiniai faktai, dél kuriy atlyginama dél nusikal-
timo padaryta materialiné zala.

Baudziamojoje byloje civilinis ieSkinys gali bati pareikstas ir nagrinéjamas kartu su byla
esant tokioms sglygoms: a) kai nustatytas padaryto nusikaltimo arba visuomenei pavojingos
veikos faktas; b) nukentéjusiajam padaryta fizing, turtiné arba moraliné zala; c) yra
priezastinis nusikalstamos veikos ir padarytos zalos rySys; d) yra zalg padariusio asmens
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kalté (gali bati iSreiksta tiek ty€ia, tiek neatsargumu). Esant nurodytiems pagrindams nu-
kentéjusiajam suteikiama galimybé baudziamajame procese pareiksti civilinj ieSkinj, o teismui
priimti atitinkamg sprendimg asmenj pripazinti baudziamosios procesinés veiklos dalyviu,
siekiant atkurti paZeistas turtines ir neturtines teises. Reikalavimas pripaZinti civiliniu ieSkovu
reiSkia nukentéjusiojo valios iSraiSkg pripaZinti jj baudZiamosios procesinés veiklos subjektu.
Fiziniai asmenys turi teise pareiksti civilinj ieSkinj patys arba per savo atstovus. Juridiniai
paduodant ieskinio pareiskimag. Jeigu néra reikalavimo, pasireiSkian€io materialinio pobtdzio
pareiSkimu, tapti civiliniu ieSkovu baudziamojoje byloje néra pagrindo. Nusikalstamos veikos
ypatybés neturi reikSmés sprendziant klausimg dél galimybés pateikti civilinj ieskinj.
Nusikalstama veika, padaryta tyia arba dél neatsargumo, vienodai gali tapti pagrindu
pateikti. M. S. StrogoviCius, apibudindamas nukentéjusjjj kaip civilinj ieSkova, teigé, kad
,Ccivilinis ie8kovas neatlieka atskiros baudzZiamosios procesinés funkcijos, nes jo veiklg riboja
pareikstas civilinis ieSkinys, todél nukentéjusysis atlieka tik civiline—teisine funkcijg” [27, p.
138]. Su tokia nuomone galima nesutikti, nes nukentéjusysis — civilinis ieSkovas, tiriant bei
nagrinéjant baudziamagjg bylg jgyvendinantis asmeninj procesinj interesg, yra aprapintas
jstatymo numatyty subjektyviy teisiy bei pareigy visuma, kurios garantuojamos baudziamo-
siomis procesinémis priemonémis.

Be materialiniy teisiniy pagrindy, kaip batiny saglygy nagrinéti civilinj ieskinj kartu su
baudziamaja byla, didele reik8me turi procesinés prielaidos. Butina nustatyti, kaip nukenté-
jusiojo civilinis ieSkinys turi bati nagrinéjamas kartu su baudziamaja byla. Nagrinéjant civilinj
ieSkinj baudziamojoje byloje iki teisminio tardymo bdtina patikrinti, ar néra jsiteiséjusiojo
teismo sprendimo, teismo nutarties, patvirtinanc€ios ieSkovo atsisakymg nuo ieskinio, arba
patvirtintos Saliy taikos sutarties dél to paties dalyko ir tais paciais pagrindais. I1Svardytos
prielaidos yra pagrindas nagrinéti civilinj ieSkinj i§ esmés. BPK 69 straipsnyje kalbama apie
vienintelj teisés j civilinj ieSkinj apribojimg baudZiamajame procese. Omenyje turimas ieskinio
atmetimas — jis civilinio proceso tvarka atima i$ ieSkovo teise antrg kartg pareiksti tg patj
ieSkinj baudziamojoje byloje. PareiSkus antrg kartg tg patj ieskinj tardytojas ar teismas atsi-
sako pripazinti pareiSkéjg civiliniu ieSkovu. Jeigu pareiSkéjas per klaidg pripazjstamas civili-
niu ieSkovu, procesas dél civilinio ieSkinio turi bati nutrauktas, kai tik paaidkéja, jog ieSkinys
pareikStas antrg kartg. TacCiau ,jeigu, ieSkovas dél padarytos nusikalstamos veikos jzvelgia
reikalavimo sprendimo teismine tvarka” [8, p. 53]. Nukentéjusiajam pareiSkus paraSymag
pripazinti jj civiliniu ieSkovu tardytojas privalo priimti motyvuotg nutarimg jj pripazinti arba
atsisakyti pripazinti civiliniu ieSkovu (BPK 155 str. 2 d.). Be to, ,nukentéjusysis baudziamojoje
byloje oficialiai gali bati pripazjstamas civiliniu ieSkovu iki to momento, kol dar nenustatytas
tikslus Zalos dydis ir nenustatytas nusikaltimg padares asmuo” [13, p. 419]. Civilinis ieSkinys
civiliniame procese nebadty priimtas, jeigu nebuaty nurodytas ieskinio dydis ir atsakovas (CPK
146 str. 2 d. 3, 5 p. ir 151 str.). Teismas negali nagrinéti nukentéjusiojo ieskinio reikalavimo
asmeniui, kuris néra patrauktas baudziamojon atsakomybén, ar asmenims, Kkurie
baudziamojoje byloje nepripazinti civiliniais atsakovais. |Jdomus E. F. Kucovos sitlymas
jforminti civilinj ieSkinj, nagrinéjamg kartu su baudziamagja byla, laikantis atitinkamy civilinio
proceso jstatymo reikalavimy atskiry nusikaltimy atvejais (pvz., dél autoavarijy, nusikaltimy
nuosavybei, taip pat bylose, kur ieskinio reikalavimas susijes su Zalos atlyginimu dél nu-
kentéjusiojo turéty gydymo islaidy, laidojimo iSlaidy ir kt.) [28, p. 15—-16]. Nukentéjusijjj pri-
kime praso nurodyti aplinkybes, kuriomis grindZiami ieskinio reikalavimai, taip pat jrodymus ir
ieSkinio dydj. Be to, praSo pridéti atitinkamus dokumentus, patvirtinancCius turétas iSlaidas.
straipsnio reikalavimus, pateikiamus nagrinéjant ie$kinj civiliniame procese. Minétos pro-
blemos sprendimas suteikty galimybe nukentéjusiajam — civiliniam ieSkovui tiksliai nustatyti
ieSkinio reikalavimo ribas, o parengtinio tyrimo institucijos galéty imtis atitinkamy priemoniy
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priimti nuosprend] i$ esmés. Taciau civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje turi bati iSnagri-
nétas ir galutinai iSsprestas. BPK 340 straipsnio 2 dalyje bei 1996 m. spalio 8 d. Auk&ciau-
siojo Teismo pirmininko konsultacijoje del civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje [29, p. 535]
numatyti iSimtini atvejai, kai ieSkinio negalima smulkiai apskaiciuoti neatidéjus baudziamo-
sios bylos nagrinéjimo ar negavus papildomos medzZiagos. Teismas, primdamas nuosprend;,
gali pripazinti civilinio ieSkovo teise patenkinti ieSkinj, o ieSkinio dydzio klausimg perduoda
nagrinéti civilinio proceso tvarka. Tokia nuostata teismas gali pasinaudoti tik iSimtinais
atvejais. Priimdamas nuosprend] teismas iSsprendzia tik gin¢g dél ieSkinio pagrindo, o
nagrinédamas civilinio ieskinio dydj nesprendzia, ar yra ieskinio pagrindas, taip pat ne-
sprendzZiamas teisés klausimas. Tokio ieSkinio teismas negali atmesti. IS ieSkovo jis gali tik
pareikalauti reikalingos medziagos ieSkinio dydziui pagrjsti. Teismas turi remtis baudziamo-
sios bylos, ieSkovo papildoma ar paties teismo iSreikalauta medziaga, ir tokiu atveju naujas
ieSkinio pareiSkimas neraSomas. Toks civilinis ieSkinys iSnagrinéjamas teismo iniciatyva —
nereikia atskiros civilinés bylos, o priimtas sprendimas lieka baudziamojoje byloje. Siuo metu
toks reikalavimas praktiSkai nejgyvendinamas ir, kitais ZodZiais tariant, teisé, numatyta kaip
iSimtis, tapo taisykle. Parengtinio tyrimo institucijos bei teismas ,pamir$ta” savo pareigg
jrodinéti aplinkybes, sudarancias civilinio ieskinio, jo pobudZio ir dydZio pagrindg (BPK 70, 71
str.), priima nutarimg nukentéjusj asmenj pripazinti civiliniu ieSkovu ir véliau praktiSkai ne-
atlieka jokiy veiksmy tam, kad surinkty ar patikrinty jrodymus, pagrindzianc€ius nukentéjusiojo
ieSkinio reikalavimus.

PavyzdZiui, Marijampolés rajono apylinkés teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1-
148/2001 grazino pareikstg civilinj ieskinj civiliniam ieSkovui, nurodydamas, kad jau yra
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, byla pasiysta j Kauno apygardos teismg, kad
norédamas pareiksti pretenzijas teisiamiesiems, civilinis ieSkovas turi kreiptis j teismg civilinio
proceso tvarka, nes byloje pareikstas civilinis ieSkinys neatitinka CPK 141-148 straipsniuose
keliamy reikalavimy.

Nagrinédami nukentéjusiojo ieSkinio reikalavimus teisme, ypaC pareikStus teisminio
nagringjimo parengiamojoje dalyje, teismai daZniausiai turi atidéti bylos nagrinéjimg, nes
kitaip neturi realios galimybés patikrinti, tiksliau tariant, tiksliai apskaiciuoti reikalaujamos
atlyginti Zalos dydj ir pan. Jstatymo pakeitimai, kuriy pagrindu bty galimybé pareiksti civilinj
ieSkinj dél nusikaltimo metu padarytos moralinés Zalos, leisty teigti, kad civiliniais ieSkovais
galéty bati pripazjstami asmenys, baudziamojoje byloje pripazinti nukentéjusiaisiais (iSskyrus
asmenis, neturin€ius civilinio veiksnumo). Taigi asmeniskai pareiksti civilinj ieskinj turi teise
ne tik nukentejusysis, bet ir jo atstovas.

Badtina atkreipti démesj j privataus kaltinimo bylas, dél kuriy jstatymy leidéjas numaté
du galimus prieSpriesSinius kaltinimus vienoje baudziamojoje byloje (BPK 261 str.), taip pat
baudziamojo proceso reikalavimy. Galiojan€iame BPK nenumatyta galimybé pripaZzinti as-
menj nukentéjusiuoju, kai nusikalstamag veikg padaro nepakaltinamas asmuo, ir uz kurig
numatyta baudziamoji atsakomybé. Tacliau tokiais atvejais nukentéjusiojo pareiSkimo gali-
mybés ir civilinio ieSkinio nagrinéjimas kartu su baudzZiamagja byla néra iki galo tinkamai ap-
galvotas, nes neatsizvelgiama | priveriamyjy medicininio poveikio priemoniy taikymo spe-
cifikg [30, p. 48]. Nurodytu atveju nagrinéjant civilinj ieskinj kartu su baudziamaja byla iste-
siamas procesas, kyla batinybé jtraukti naujus asmenis, nebelieka galimybiy tinkamai spresti
specifinius uzdavinius, kuriuos teismas privalo spresti nagrinédamas bylg dél priverstiniy
medicininio poveikio priemoniy taikymo. Tokios kategorijos bylose civilinj ieSkinj tikslingiau
nagrinéti civilinio proceso tvarka, nes, kaip pastebéjo N. N. Rozinas, ,civilinio ieSkinio
pridéjimas prie baudziamosios bylos neturi daryti jtakos baudZiamajam procesui, nes Sis yra
pagrindinis (causa major), o civilinis ieSkinys tik pridedamas (causa minor)” [12, p. 257]. Taigi
civiliniu ieSkovu turi bati pripazjstamas asmuo, kuriam dél nusikaltimo padaryta turtinés arba
(ir) neturtinés Zalos, kuris, esant jstatymo numatytiems pagrindams, kreipési j teisésaugos
institucijas su praS8ymu, kad kaltas asmuo ar asmuo, materialiai atsakantis uz kaltininko
nusikalstamus veiksmus, atlyginty padarytg Zala.

! Marijampolés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-148/2001
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Civilinis ieskinys, pareikStas baudZiamojoje byloje, jrodinéjamas pagal BaudZiamojo
proceso kodekso nustatytas taisykles (BPK 68 str.). Taigi dél nusikaltimo padarytos zZalos
pobadzio, dydZio ir jrodinéjimo nasta uzdéta parengtinio tyrimo institucijoms ir teismui*. BPK
61 straipsnio 2 dalyje numatytos civilinio ieSkovo teisés: teikti jrodymus, pareiksti pradymus,
tikrinti, palaikyti civilinj ieskinj ir t. t. Civilinis ieSkovas neprivalo jrodinéti juridiSkai pripazinty
aplinkybiy, susijusiy su padaryta materialine zala, taCiau parengtinio tyrimo ir teismo prakti-
koje pasitaiko tokio reikalavimo pazeidimy.

Plagiai aiSkindami civilinio ieSkovo teises kai kurie autoriai mano, kad ,civilinis ieSko-
vas, palaikydamas savo pareikstg civilinj ieSkinj ir siekdamas kompensacijos dél jam pada-
rytos zZalos, tarsi prisislieja prie kaltininko ir pirmiausiai privalo jrodyti, kad Zalg padaré butent
kaltininkas, arba kad materialiné Zala padaryta tais veiksmais, kurie sudaro nagrinéjimo
teisme dalykg” [21, p. 12; 31, p. 110; 32, p. 253]. Tokios pareigos priskyrimas i$ tikryjy rodo,
kad civilinis ieSkovas privaléty jrodinéti nusikaltimo padarymo laikg, vietg ir kitas aplinkybes
bei kaltininko kaltumg (pagal BPK 71 str.), o tai reiSkia, kad aiSkiai baty perzengtos civilinio
ieSkovo procesinio statuso ribos. BPK 61 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad civilinis ieSkovas
teismo reikalavimu privalo pateikti turimus dokumentus, susijusius su pareikstu ieSkiniu. To-
kia pareiga visiSkai nereidkia, kad civiliniam ieSkovui baudZiamajame procese suteikiama
kaltinimo funkcija. Minéta pareiga (kuri civiliniame procese numatyta civiliniam ieSkovui pa-
duodant ieskinj j teismg) parengtinio tyrimo institucijoms padeda surinkti ir patikrinti jrodymus,
iSnagrinéti kartu su baudZiamagja byla. PavyzdZiui, Lietuvos baudziamojo proceso statute,
numatydamas civilinio ieSkovo dalyvavimg baudziamajame procese bei apibrézdamas jo
dalyvavimo ribas, jstatymy leidéjas turéjo konkrety tikslg — patenkinti nukentéjusiojo ieskinio
reikalavimg, kylantj iS5 padarytos nusikalstamos veikos. 742 straipsnyje nurodyta, kad ,civili-
nis ieSkovas gali aiSkinti ir jrodinéti visus tuos veiksmus bei aplinkybes, nuo kuriy pripazinimo
bei nustatymo priklauso jo reikalavimai [11]. Civilinis ieSkovas turi teise pasisakyti del
nusikalstamo darbo ypatumy, pavyzdziui, jrodinéti, jog padarytas nusikaltimas yra pléSika-
vimas, o ne savivalé, jei tik nuo to darbo kvalifikavimo priklauso civilinio ieskinio likimas. Kyla
klausimas, ar nukentéjusysis (civilinis ieSkovas) privalo jrodinéti jam padarytos Zalos fakta.
CPK 58 straipsnyje numatyta, kad kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi
kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu. Jrodymus pateikia Salys ir kiti byloje dalyvau-
jantys asmenys, tadiau tokia nuostata nepriimtina baudZiamajame procese, nukentéjusiajam
paciam jrodinéjant kaltininko padarytg turtine zalg. Kita vertus, iki Siol iSlikes diskutuotinas
klausimas dél to, kam turi bati adresuotas nukentéjusiojo civilinis iesSkinys: tardytojui ar teis-
mui? Tokia i§ pirmo zvilgsnio nereikSminga problema turi svarbig praktine reikSme. Egzis-
tuoja nuomoné, ,kad iesSkinio pareiSkimai visais atvejais turi bati adresuojami teismui, 0 ne
prokurorui ar tardytojui, nes pastarieji negali iSnagrinéti ieskinio i esmés” [7, p. 101]. Sig
nuostatg palaiko ir kiti specialistai, teigiantys, kad asmuo, atliekantis parengtinj tardyma,
neturi teisés atlikti svarbiausio vaidmens — iS esmés iSspresti ieskinj, nors butent tokj pra-
8yma nukentéjusysis iSsako savo ieskinio pareiskime. Todél pastarasis visada turi bati adre-
suotas teismui, kuris bylg nagrinés iS esmes [33, p. 102]. Taciau yra ir kita nuomoné, kad
civilinis ieSkinys visada turi biti adresuotas asmeniui, atliekanéiam parengtinj tyrimg [34, p.
49]. Palaikant pastargjg nuomone reikia pasakyti, kad i§ tikryjy vykdant parengtinj tyrima
teismui gali bati adresuojami tik tie dokumentai, kuriais jstatymo nustatyta tvarka teismui gali
bati apskysti procesiniai veiksmai. Asmuo, pareiskes civilinj ieSkinj, i§ parengtinio tyrimo pa-
reigno tikisi atitinkamy procesiniy veiksmuy, kurie padéty maksimaliai uztikrinti del nusikal-
timo patirtos Zalos atlyginimg. Atsisakymas priimti civilinj ieSkinj ir asmenj pripazinti civiliniu
ieSkovu, taip pat parengtinio tyrimo pareigtino neveiklumas dél pareiksto civilinio ieSkinio gali
bati apskysti prokurorui. leskinio reikalavimo pareiSkimas vykdant parengtinj tyrimg neturi
konkretaus adresato, nes parengtinio tyrimo institucijos, tuo labiau nukentéjusysis negali
Zinoti, kokiame konkrec€iame teisme byla kartu su civiliniu ieSkiniu bus nagrinéjama. Prakti-

! Privataus kaltinimo bylose, kai nukentéjusysis pats palaiko kaltinima, savarankiskai pateikia civilinj ieskinj ir
jrodinéja jo pagristuma.
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koje tirdamas bylg ir primdamas sprendimg dél nukentéjusiojo pripazinimo civiliniu ieSkovu
pareigiinas daznai savo veiksmus apriboja, savo pareigas perkeldamas teismui, paaiskin-
damas nukentéjusiajam, kad paduotas civilinis ieSkinys bus nagrinéjamas teisme ir ieskinj
pagrindziantys dokumentai bei praSymai galés buti pateikti teisminio nagrinéjimo metu. Ne-
atidéje bylos nagrinéjimo teismai negali patikrinti civilinio ieSkinio pagrjstumo ir paskai€iuoti
dydzio, todél civilinio ieSkinio klausimg perduoda nagrinéti civilinio proceso tvarka. Atsitinka
taip, kad asmuo, nukentéjes nuo nusikaltimo, net laiku padaves civilinj ieSkinj priverstas ilgai
laukti, kol bus uZbaigtas parengtinis tardymas ir teisminis bylos nagrinéjimas tam, kad vél
galéty kreiptis dél nusikaltimo pazeisty teisiy j teisma, tik jau civilinio proceso tvarka. 1Svada,
kad civilinj ieskinj reikia adresuoti parengtinio tyrimo institucijai, patvirtina tas faktas, kad
baudziamoji byla gali bati tardytojo nutraukta be teisés jg nagrinéti i naujo. Tai nepanaikina
nukentéjusiojo teisés | padarytos Zalos atlyginimg. Parengtinio tyrimo pareiginas, prie$
primdamas sprendimg dél baudziamosios bylos nutraukimo, esant pareik§tam civiliniam
straipsnyje nurodyta, kad civilinis ieSkinys gali bati pareiSkiamas tiek iSkeliant baudZiamaja
bylg ir darant kvotg ar parengtinj tardyma, tiek véliau, taCiau tik prie§ pradedant teisminj
tardymg. Pavyzdziui, pagal 1864 m. Rusijos teismy statutg civilinio ieSkinio pareiskimg buvo
galima pateikti civilinio proceso tvarka (Civilinio proceso statuto 5 str.) ir baudziamojo
proceso tvarka (Baudziamojo proceso jstatymo 6 str.). Baudziamojo proceso jstatymo 7
straipsnyje buvo numatyta, kad civilinis ieSkinys turi bdti pareikStas iki teismo posédzio
.baudziamajai bylai atidarymo” [11], nepareiSkus civilinio ieSkinio. Tokj iedkinj galima buvo
pareiksti Civilinio proceso jstaty tvarka. Tokia nuostata numatyta BPK projekto 104 straips-
nyje, kad civilinis ieSkinys pareiSkiamas paduodant ieSkinio pareiSkimg prokurorui, teiséjui ar
teismui bet kuriuo proceso momentu, tagiau ne véliau kaip iki teisminio tyrimo pradzios.

Galiojan¢io BPK 155 straipsnio 1 dalis numato, kad tardytojas, i$ bylos duomeny ma-
tydamas, kad dél nusikaltimo pilie€iui, jmonei, jstaigai ar organizacijai padaryta materialinés
zalos, privalo iSaiskinti jiems ar jy atstovams teise pareiksti civilinj ieSkinj ir apie tai suraso
protokolg arba prane3a rastu. BPK projekto nuostatose tokia pareiga nenumatyta. Pakeitimai
ir papildymai Lietuvos jstatymuose dél zalos pobidzio (vis dazniau kalbant apie moralinés
Zalos atlyginimag) iki Siol nepalieté konkreciy baudziamojo proceso kodekso normy, jskaitant
ir minimg straipsnj. Batinumg papildyti BaudZiamojo proceso kodekso normas lemia ir tai,
kad nukentéjusieji daznai net nezino apie savo teise kreiptis su ieSkiniu dél padarytos Zalos
atlyginimo, jskaitant ir moraline Zalg. PareiSkus civilinj ieskinj ikiteisminio tyrimo pareigtinas
privalo priimti nutarimg, kuriuo nukentéjusysis arba pripazjstamas civiliniu ieSkovu, arba ne.
Jj pripazinus civiliniu ieSkovu apie tai privaloma pranesti rastu. PavyzdZiui, tarpukaryje
Lietuvoje Baudziamojo proceso statuto [11] 559 ir 560 straipsniy pagrindu asmenims buvo
rastu paskelbiama, kad teismo nutarimu jie pripazinti civiliniais ieSkovais ir turi teise per 7
dienas paduoti teismui pareidkimg apie savo liudytojy kvietima, taip pat buvo praneSama,
kad savo |éSomis gali gauti kaltinamojo akto nuora$g. Civilinis ieSkovas pasiraSydavo, kad
tokio prane$imo turinys iaiskintas® (BPK 155 str.). Tai uztikrina teise apskysti priimtg
sprendimg, kuris palieCia teisétus nukentéjusiojo interesus. Suprantama, kad atsisakius
asmenj pripazinti civiliniu ieSkovu parengtinio tyrimo metu jis nepraranda tokios teisés
pareiksti civilinj ieskinj iki teisminio tardymo pradzios. PareiSkus civilinj ieSkinj civiliniam ies-
kovui iSaiSkinamos jo teisés, numatytos BPK 61 straipsnyje. Apie tai civilinis ieSkovas patvir-
tina savo paradu ant nutarimo pripazinti civiliniu ieSkovu. Batina numatyti tai, kad tardytojas
turi iSaiskinti civiliniam ieSkovui jo teises, ypac tuo atveju, kai Sis negali dalyvauti tiriant byla.
Apie tai civilinis ieSkovas turi rastu informuoti pareigling. Tardytojo pareiga iSaiskinti civilinio
ieSkovo teises turi bati numatyta BPK.

Praktikoje, kada sutampa nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas, t. y. tai yra tas pats as-
muo, priimami du atskiri nutarimai pripazinti asmenj nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu (BPK
154, 155 str.). Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad pagrindy asmenj pripaZinti nukentéju-
siuoju yra daugiau, be to, nereikia pamirsti, kad pripazinimas civiliniu ieSkovu susijes su va-
lios iSraiSka, be kurios asmenj nebdty galima pripazinti ieSkovu. Pripazinti asmenj nukenté-

! Zr.: Siauliy apygardos teismo 1924 ir 1932 mety bylas Nr. 583 ir 313 // Lietuvos centrinis valstybés archyvas.
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jusiuoju, kada pareiSkiama tokia valia, galima tik dél kai kuriy nusikaltimy privataus kaltinimo
bylose. Pavyzdziui, pagal BPK 126 straipsnj pilietis, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teise
atsisakyti civilinio ieskinio.

Pagal BPK 61 straipsnio 2 dalies 3 punktg civilinis ieSkovas turi teise prasyti kvotos or-
ryje Lietuvoje Baudziamojo proceso statuto [11] 305 straipsnyje buvo numatyta, kad skundg
pareiSkes asmuo gali prasyti imtis priemoniy jo ieSkomam atlyginimui apsaugoti, ir teismo
tardytojas tik tada pradydavo apygardos teismo imtis priemoniy, kai ieSkovo pradymg pripa-
Zzindavo pagrjstu. Aktyvy civilinio ieSkovo vaidmenj parodo to meto praktiné medziaga. Pa-
vyzdziui, 1919 m. Siauliy apygardos teismo byloje Nr. 349/19 civilinio iekovo atstovas ad-
vokatas B. Abromovi€ius, padaves civilinj ieskinj, kartu pateiké praSyma j teismg iSkviesti ir
iStardyti svarbius liudytojus, grazinti pagrobtg turtg, priteisti nuZzudytojo Seimai iSlaikyma, o
kinti. Byloje apygardos teismui pakeitus teisiamajam kardomajg priemone — kaléjimg — j turto
laidavimg civilinio ieSkovo atstovas, turédamas duomeny apie laiduojamo turto perleidima,
pareikalavo laidavimo sumg padidinti ir teismas, iSsireikalaves pazyma i$ notaro, patenkino
pradyma ir pareikalavo i$ laiduotojo papildomai sumokéti 15 000 Lt jmoka*. Civilinio ie$kinio
uztikrinimas yra viena iS procesiniy garantijy savalaikiam ir tinkamam teismo sprendimui
(nuosprendziui) priimti. Civilinio ieSkinio uztikrinimas apima visg procesiniy veiksmy sistema,
taCiau galutinis tikslas — realus teismo sprendimo (nuosprendZio) jvykdymas, kuriuo paten-
kinama materialiné nukentéjusiojo, pareiSkusio civilinj ieSkinj, pretenzija. Civilinio ieSkinio
uztikrinimg kaip procesing kategorijg reikia sieti su procesiniu teisnumu, o subjektyviné teisé |
ieSkinio uztikrinimg yra sudedamoji procesiniy santykiy dalis. Civiliniu ieSkovu gali bati pri-
pazintas asmuo, turintis procesinj teisnumg ir veiksnuma, t. y. galimybe turéti teises ir parei-
gas ir galimybe jas savo veiksmais jgyvendinti. BaudZiamojo proceso jstatymas nenustato
amziaus, nuo kurio bity galima asmen; laikyti veiksniu. Siuo atveju bitina vadovautis Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso (toliau CK) 2.5 straipsniu, nurodanciu, kad veiksnumas
atsiranda sulaukus pilnametystés, tai yra suéjus 18 mety. Baudziamajame procese, kur nu-
kentéjusysis yra nepilnametis nuo 14 iki 18 mety, tai yra turintis ribotg veiksnumg pagal CK
2.8 straipsnj jgyja teise reikalauti atlyginti padarytg Zalg tiek asmeniskai jgyvendindamas
savo teises ir pareigas, tiek per savo jstatymo numatytus atstovus. Civilinj ieSkinj pareidkusio
nukentéjusiojo teisé jgyvendinama tik pateikus civilinj ieSkinj ir esant nustatytoms sglygoms.
Teisé | ieSkinio uztikrinimg skiriasi nuo teisés j ieskinio patenkinimg. Teisé | ieSkinio patenki-
jgyvendinama viso proceso metu, nes uztikrinimo priemonés atliekamos tam, kad buty pa-
tenkintas civilinis ieSkinys. Jeigu civilinj ieSkinj laikysime teise su ieskinio reikalavimu kreiptis
j teisma, tai tik patenkinus tokj reikalavimg problema nustoja egzistuoti, nes praSymas pa-
tenkinamas. Kyla klausimas, kas atsitinka su ieSkinio uztikrinimu? Tarkime, kad civilinj ieSkinj
pareiSkes nukentejusysis praso jj uztikrinti, tad kyla klausimas, kg galima uZztikrinti jeigu civi-
linis ieSkinys yra tik sglyga procesui pradéti? Darytina iSvada, kad civilinio ieSkinio uZztikrini-
mas perzengia civilinio ieSkinio sampratos ribas ir yra konkretus suinteresuoto asmens rei-
kalavimas kompetentingai institucijai pritaikyti konkre€ias procesines priemones, pavyzdZiui,
uzdeéti turtui arestg ir t. t. Toks reikalavimas visada yra prie$laikinis, atsizvelgiant j baudzia-
mojo proceso specifikg, nes tam tikrais atvejais nukentéjusysis negali tvirtinti, kad Zalg jam
padaré konkretus asmuo. Nukentéjusysis neturi teisés savo ieskinio adresuoti konkre€iam
asmeniui (atsakovui). Tvirtinti, kad asmuo padaré nusikaltimg ir yra atsakingas uz padarytg
Zala, turi ikiteisminio tyrimo institucijos ir teismas, todél toks reikalavimas turi bati adresuotas
jiems, nes civilinis ieSkinys byloje yra ieSkinys dél priteisimo. PrieSingai nei civilinio ieskinio
uztikrinimas civiliniame procese, ikiteisminio tyrimo institucijos civilinio iedkinio (galimo ar
esamo) uztikrinimas yra pareiga ir Siai pareigai jvykdyti pareiginai gali panaudoti ne tik prie-
vartinio pobldZzio procesines tardymo, bet ir paieSkos priemones. Taigi civilinio ieSkinio uz-
tikrinimas bylos tyrime tai — baudzZiamoji—procesiné kompetentingy institucijy — parengtinio
tyrimo, prokuratdros, teismo procesiniy priemoniy, veiksmy ir sprendimy visuma (pasirei$-
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kianCiy procesine prievarta), nukreipta j kaltininkg, asmenis, materialiai atsakancius uz kalti-
tis ne tik esant ieSkovo prasymui, bet ir paties tardytojo (kvotéjo) iniciatyva. Tam, kad civilinis
ieSkinys buty uztikrintas, kvotos institucijos, tardytojai ir teismas privalo uzdéti kaltinamojo ar
asmeny, materialiai atsakanciy uz kaltinamojo veiksmus, turtui arestg. Galima imtis uztikri-
nimo priemoniy pasléptam turtui surasti, t. y. atlikti tardymo veiksmus tokiam turtui nustatyti ir
véliau uzdéti arestg, laikinai apriboti nuosavybés teises pagal BPK 194%, 1942 ir 195
pagal BPK 236 straipsnio 1 dalies 11 punktg. BPK 250 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty nuo-
statos numato, kad teismas turi iSspresti klausimg dél asmens pripazinimo civiliniu ieSkovu,
jeigu civilinis ieSkinys nebuvo pareikstas atliekant parengtinj tyrimg. Minéto BPK straipsnio
nuostatos nukrypsta nuo 195 straipsnio reikalavimy, nes praktikoje tardytojai gali ,uzmirsti”
papildyti. Nutraukdamas bylg (BPK 254 str.) teismas panaikina civilinio ieskinio uztikrinimo
priemones. Kol toks priimtas nutarimas jsigalios, turblt netikslinga i$ karto panaikinti civilinio
ieSkinio uztikrinimo priemones, nes tai padarius, nuosavybé ar kiti vertingi daiktai, kuriems
gali biti uzdétas areStas, bus kaltinamuyjy ar kity asmeny negrjztamai paslépti. Batina atsi-
Zvelgti j tai, kad nutraukus bylg nukentéjusysis turi teise su ieskiniu kreiptis civilinio proceso
tvarka, dél to jis vél prasys teismo uzdéti turtui aresta, kad uztikrinty civilinj ieSkinj pagal CPK
155, 156 straipsnius. Dél to bitina jstatyme specialiai aptarti, kaip paprasciau priimti nuken-
téjusiojo ieskinj civilinio proceso tvarka, kai byla nutraukiama be teisés jg nagrinéti i naujo
(pvz., jstatyme numatyti laikotarpj, per kurj galima apskysti teismo nutartj nutraukti bau-
dziamajg bylg).

Analizuojant civilinio ieSkovo procesine padétj jvairiomis baudZiamojo proceso stadi-
jomis batina dar kartg pabréZti, kad jis gali naudotis visomis nukentéjusiajam numatytomis
teisémis ir kartu specifinémis teisémis, suteiktomis batent dél pareiksto civilinio ieskinio. Ta-
Ciau numatytos civilinio ieSkovo teisés atliekant parengtinj tyrimg nepakanka. Pavyzdziui,
Baudziamojo proceso statuto [11] 304 straipsnio nuostatose, kuriose nurodyta, kad ,pareis-
kusysis skundg tardymo metu gali: kviesti savo liudytojus, dalyvauti atliekant visus tardymo
veiksmus ir, tardytojui leidus, klausinéti kaltinamajj bei liudytojus, jrodinéti savo ieSkinius ir
reikalauti, kad jam jo léSomis iSduoty visy protokoly bei nutarimy nuorasus. |statyme batina
jtvirtinti teise civiliniam ieSkovui susipazinti su nutrauktos baudziamosios bylos medziaga ir
teise gauti nutarimo nuorasg. Batina panagrinéti problema, susijusig su civilinio ieSkinio nag-
ringjimu teisme, nedalyvaujant civiliniam ieSkovui. Galiojan€io BPK 296 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad neatvykus civiliniam ieSkovui ar jo atstovui, teismas civilinj ieSkinj palieka ne-
nagrinétg. Pavyzdziui, BaudZiamojo proceso statuto [11] 594 straipsnis taip pat numaté, kad
»neatvykimas teisman civilinio ieSkovo arba jo jgaliotinio nekliudo atidaryti teismo poséd;j, bet
civilinis ieSkinys baudZiamojo teismo nezidrimas”.

BPK 296 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos iSimtys, kad teismas turi teise civilinio ies-
kovo praSymu nagrinéti civilinj ieskinj civiliniam ieSkovui nedalyvaujant bei nagrinéti civilinj
ieSkinj nepriklausomai nuo civilinio ieSkovo ar jo atstovo atvykimo, jeigu ieskinj palaiko pro-
kuroras, jeigu ieSkinys yra pareikstas valstybinés ar visuomeninés jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos arba jeigu teismas pripazjsta tai esant reikalinga. Tvirtinimas, kad jstatymas civilinio
ieSkinio nagrinéjimg nedaro priklausomg nuo priezasCiy, dél kuriy nedalyvauja civilinis ies-
kovas ir toms prieZastims neteikia daug démesio, yra neteisingas, nes kiekvienu atveju ne-
dalyvaujant civiliniam ieSkovui civilinis ieSkinys nenagrinéjamas ir paliekama teisé pareiksti
ieSkinj civilinio proceso tvarka. BPK 295 straipsnio 1 dalis numato galimybe nagrinéti bylg
nedalyvaujant nukentéjusiajam tik iSklausius teisminio nagrinéjimo dalyviy nuomones pri-
klausomai nuo to, ar galima nukentéjusiajam nedalyvaujant visapusiSkai iSaiskinti visas bylos
aplinkybes ir apginti jo teises bei teisétus interesus. Kadangi asmuo, pareiskes civilinj ieSkinj,
visada yra ir nukentéjusysis, jstatymas civilinj ieSkinj sillo ne pasalinti, o nagrinéti
besalygisSkai kartu su byla. Privataus kaltinimo bylose (BPK 126 str. 1 d., 295 str. 2 d.) neat-
vykus nukentéjusiajam ar jo atstovui byla nutraukiama ir civilinis ieskinys lieka nenagrinétas.
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Gincytinas klausimas, ar nukentéjusysis — civilinis ieSkovas turi teise virsyti civilinio ies$-
kinio reikalavimus parengtinio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu? M. S. Strogovicius teige,
kad ,Siuo atveju nukentéjusiajam — civiliniam ieSkovui bus suteikta jam nebudinga kaltinimo
funkcija” [27, p. 396]. Manoma ir kitaip — kad nukentéjusysis — civilinis ieSkovas turi teise vir-
Syti civilinio ieSkinio reikalavimus ir savo kalboje uzduoti jvairiy klausimy, pavyzdziui, del vei-
kos kvalifikavimo, bausmés skyrimo ir pan. [7, p. 141]. Pastaruoju metu klausimai, susije su
ieSkinio reikalavimy keitimu, ieSkinio atsisakymu, parengtinio tyrimo ir teismo veiksmais dél
ieSkinio nutraukus bylg, sprendziami civilinio proceso tvarka. BPK projekte pagrjstai yra nu-
matyta atskira dalis ,Nusikalstama veika padarytos zZalos atlyginimas”, kurioje smulkiau
reglamentuojami zalos atlyginimo pareiSkus ieSkinj arba jo nepareiSkus atvejai. Civilinis ie$-
kovas pagal galiojantj BPK gali apskysti nuosprendzio dalj, susijusig su civiliniu ieSkiniu.
Nukentéjusysis — civilinis ieSkovas turi teise apskysti visg nuosprendj — tiek apkaltinamajj,
tiek iSteisinamajj. Pavyzdziui, BP] 151 ir 874 straipsniy nuostatos numaté, kad civiliniam ies-
kovui padavus apeliacinj skundg nuosprendzio vykdymas buvo sustabdomas, kilus Zalos
atlyginimo klausimui [11].

Problemy pasitaiko priimant iSteisinamajj nuosprend;. Lietuvos AukSc&iausiasis Teismas
1999 m. rugséjo 21 d. nutartimi nustaté, kad Teismas, primdamas iSteisinamajj nuosprend;,
privalo civilinj ieSkinj iSspresti vadovaudamasis BPK 341 straipsnio 1 dalyje numatytomis
taisyklémis, nes Teisme priémus iSteisinamagjj nuosprend;j civilinis ieskinys privaléjo bati
paliktas nenagrinétas, o ne atmestas. Taigi Teismas, spresdamas civilinj ieSkinj, pritaiké ne
tg baudziamojo proceso jstatymo norma, kurig turéjo taikyti, ir tg nuosprendZzio dalj pakeite, t.
y. civilinj ieSkinj paliko nenagrinéta [35, p. 228-232].

ISvados

Civilinis ieSkinys baudziamajame procese yra vienas iS budy atlyginti nuo nusikaltimo
nukentéjusiam asmeniui padarytg zalg. Jvykdytas nusikaltimas sudaro galimybe vienu metu
nagrinéti baudziamajg bylg ir civilinj ieSkinj bei tampa pagrindu taikyti baudziamajg ir civiline
atsakomybe. Civilinis ieSkinys baudziamajame procese, kaip baudziamojo proceso institutas,
yra reglamentuotas ir jrodinéjamas pagal Lietuvos baudziamojo proceso kodekso normas.
Konkretis BaudzZiamojo proceso kodekso straipsniai (65-70 str.), reglamentuojantys civilinj
ieSkinio sampratg bei civilinio ieSkovo statusg, nuo 1961 m. beveik nepakite, taigi civilinio
ieSkinio samprata BPK néra tobula. Civilinio ieSkinio dalykg apriboti, remiantis tradicine
samprata, tiesiogiai iSplaukiancia i§ baudziamojo proceso kodekso normy, neteisinga — bi-
tina atsizvelgti | Lietuvos Konstitucijos, Civilinj ir Baudziamajj kodeksus. Baudziamojo pro-
ceso kodekso projekte civilinio ieSkinio samprata bei civilinio ieSkovo statutas iS esmes ne-
pasikeité, iSskyrus vieng naujove. Yra numatyti keli Zalos atlyginimo bidai: zalos atlyginimas
nepareidkus civilinio ieSkinio ir zalos atlyginimas pareiSkus civilinj ieskinj. Autoriaus nuo-
mone, civilinio ieSkinio samprata, atsizvelgiant j Siy dieny teisiniy santykiy realijas, turéty bati
suprantama placiau ir turéty aprépti ne tik materialinés Zalos, bet ir neturtinés Zalos atlygi-
nima, o civiliniu ieSkovu turi bati pripazjstamas asmuo, kuriam dél nusikaltimo padaryta tur-
tinés ir (ar) neturtinés Zalos. Toks asmuo esant jstatymo numatytiems pagrindams kreiptysi j
teisésaugos institucijas siekdamas, kad kaltas asmuo ar asmuo, materialiai atsakantis uz
kaltininko nusikalstamus veiksmus, atlyginty padarytg zalg. Darytina iSvada, kad pagal ga-
liojantj BPK ir BPK projekta civilinio ieSkinio sampratos bei civilinio ieSkovo statuso tinkamo
reglamentavimo klausimas lieka atviras.
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SUMMARY

Crime as legal fact allows to try penal case and civil action simultaneously and is a base to
apply penal and civil amenability. Civil action in penal proceedings is one of the methods to
compensate the person who has suffered loss caused by the crime. Civil action in penal case is an
institution of penal proceedings that is regulated and argued in accordance with standards of Code on
Penal Proceedings of the Republic of Lithuania, which has not changed since 1961. According to the
said Code person who has suffered loss caused by crime can bring in an action and become civil
plaintiff. Object of civil action is composed of: 1. Claim to compensate loss caused by crime; 2.
Material loss that the person suffered because of crime; 3. Expenditure related to consequences
caused by crime. Civil action can not be based on fact of moral damages because Lithuanian laws
neither determine its conception nor possibility to compensate it. Conception of civil action provided
by Code on Penal Proceedings of the Republic of Lithuania is not perfect. It is not right to limit basis
of civil action account to traditional understanding directly relating to standards of Code on Penal
Proceedings. There is necessity to pay attention to Constitution, Civil and Penal Codes and include
compensation of moral damages as basis of civil action. Regulation of civil action in Code on Penal
Proceedings of the Republic of Lithuania must be improved taking into account realia of life, essence
and purpose of civil action, i.e. that civil action in penal proceedings is a claim of a person directed to
competent institutions to acknowledge and rehabilitate his violated right and force the culprit or other
persons who are materially responsible for criminal activities of culprit to compensate damages
caused by the crime. According to concept of civil action, person who has suffered material or/and
moral damages because of crime must be recognized as civil plaintiff, if on the basis set by law he has
applied to legal institutions to rehabilitate his violated right and compensate damages by culprit or by
person who bear material responsibility for actions of culprit.
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