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Santrauka

Tkeitimas yra ypatingas prievoliy jvykdymo uZtikrinimo badas ne tik savo turiniu, bet ir prigimtimi. Netesybos, laidavimas,
garantija ir rankpinigiai yra Prievolinés teisés institutai ir dél to nekyla gindy, o abiem jkeitimo formoms (hipotekai ir jkeitimui), nors
jos Civilinio kodekso 6.70 straipsnyje ir priskiriamoms prie prievoliy jvykdymo uZtikrinimo bady, yra nustatytas teisinis daiktiniy
teisiy reimas . Batent ikeitimo teisiné prigimtis yra daugelio mokslininky tyrimo objektas ir bitent ¢a autoriai pateikia daugybe
argumenty savo ginamai pozicijai jtvirtinti.

Remiantis teisinéje literatiroje i¥déstytomis mokslininky nuomonémis Siuo klausimu straipsnyje atskleidZiama jkeitimo
teisinés prigimties problema. Galiojantiy civiliniy jstatymy pagrindu atliekama jkeitimo ir nuosavybés teisés turinio santykio analizé,
aptariama ir turtiniy teisiy kaip jkeitimo objekto reikmé aigkinant teisine prigimtj iSskiriami prievoling prigimtj rodantys poZymiai.

Darbe siekiama atskleisti jkeitimo prigimtj ir apibrézti jo vietg subjektiniy teisiy sistemoje.

Ar kreditoriaus teisés hipotekoje (jkeitime) apribojamos tik reikalavimo tenkinimu i$
jkeisto daikto vertés, ar jis gali reikalauti skolininkg jvykdyti pagrindine prievole, jeigu daikto
vertés nepakako reikalavimui tenkinti? Ar pazeidziamos hipotekos kreditoriaus teisés, jeigu
jkeistg daiktg neteisétai uzvaldo tretysis asmuo? Ar hipotekos kreditorius turi teise jkeistg
daiktg iSreikalauti i$ svetimo neteiséto valdymo? Kokiu ieSkiniu turi bati ginamos pazeistos
jkaito turétojo teisés, jeigu jkeistos turtinés teisés? Visi Sie klausimai vienaip ar kitaip susije
su pagrindiniu: ,Kas yra jkeitimas: jus in rem ar jus in personam?”. Vieno atsakymo j §j klau-
simg néra atskiry 3aliy jstatymuose, jo neZino ir mokslininkai. Stai iki $iol galiojangiame 1896
m. Vokietijos civiliniame kodekse (Blirgerliches Gesetzbuch) visos jkeitimo formos priskiria-
mos daiktinéms teiséms, tuo tarpu 1995 m. Rusijos civiliniame kodekse jkeitimg reglamen-
tuojancios normos jtvirtintos tarp prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidy.

A. Taminskas hipotekg laiko daiktine teise, kadangi jai badingi visi absoliu€ios teisés,
konkreciai — daiktinés teisés pozymiai [1, p. 39]. V. Vitrenskis, prieSingai, teigia, kad jkeitimas
yra prievoliné teisé ir savo pozicijai patvirtinti pateikia nemazai argumenty [2, p. 402—403].
Kiti autoriai pripazjsta jkeitima turint ir daiktinés, ir prievolinés teisés pozymiy [3, p. 8].

! Tiek hipoteka, tiek jkeitimas, kaip civilinés teisés institutai, Lietuvos teisés sistemoje yra laikomos daiktinémis
teiséms ir reglamentuojamos CK IV knygos ,Daiktiné teisé” Xl ir X skyriuose.
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Aiskindamiesi, ar hipoteka ir jkeitimas Lietuvos teiséje yra daiktinés, ar prievolinés tei-
sés, negalime pamirsti dar XIX amziuje iSsakytos K. Pobedonoscevo nuomonés, kad daikti-
nés ir prievolinés teisés iSskirtiniai bruozai gludi sampratoje apie daiktg ir asmeninj veiksma,
todél Sis skirtumas turi egzistuoti kiekvienoje teisinéje sistemoje. Ir tai, kg reikia priskirti daik-
tinéms, o kg prievolinéms teiséms, jvairiose teisés sistemose sprendziama nevienodai, ka-
dangi ir dauguma svarbiausiy prievoliy turi tikslg nustatyti teise j daiktg [4, p. 115].

Civilinés teisés sistemoje, kurioje subjektinés teisés skirstomos j daiktines ir prievoli-
nes, jkeitimo prigimtis yra reik8mingas teorinis ir praktinis klausimas. Ji padeda labiau su-
prasti tokio teisinio instituto esme ir potencialg, veikimo mechanizma, iSsiaiskinti trikumus,
tinkamai aiskinti galiojanCias teisés normas. Teisinés prigimties klausimas tiesiogiai susijes
su subjektiniy teisiy jgyvendinimu ir gynimu. PavyzdZiui, daiktinés teisés turétojas gali ginti
savo pazeistas teises ne tik nuo konkretaus subjekto, bet ir nuo kiekvieno asmens, kuris jas
pazeidzia ar gali pazeisti, kai tuo tarpu kreditoriaus prievoliniame santykyje gynyba dazniau-
siai apsiriboja poveikiu i§ anksto jvardytam skolininkui.

Daiktinés teisés veikia konkrecius objektus. Jos sudaro visy teisiy, kurias baty galima
priskirti konkregiam objektui, visuma. Si visuma, R. Savatj¢ nuomone, ir yra nuosavybés
teisé — bendro pobudzZio daiktiné teisé. Visos kitos daiktinés teisés (uzufruktas, jkeitimas ir
kt.) i5 esmés gali bati vertinamos kaip nuosavybés teisés skaidymas [5, p. 54]. AnalogiSka
pozicija jtvirtinta ir madsy jstatymuose. CK 4.20 straipsnis daiktine teise apibrézia kaip abso-
liucig teise, pasireiskiancig teisés turétojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir dis-
ponavimo teises ar tik kai kurias i$ jy. CK 4.37 straipsnis nuosavybés teise jvardija kaip teise
savo nuoziura, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuo-
savybés teisés objektg ir juo disponuoti. Kai kuriy mokslininky nuomone, Siy trijy pagrindiniy
teisiy, o tiksliau — teisiy grupiy, visiSkai uztenka nuosavybés teisés turiniui apibadinti [1, p.
44]. Taigi laikydami jkeitimg daiktine teise turétume pripazinti, kad jos turinj sudaro dalis
naudojimo, valdymo ar disponavimo teisiy. Ir, savaime suprantama, jkeitimo objektai turi bati
tarp nuosavybés teisés objekty. Ar taip yra?

Dar XIX amziuje L. Kasso yra pasakes, kad ,|keitimo teisés prigimties nustatymo sun-
kumo prieZastis yra pats Sios teisés turinys. |keitimo teisé, kaip jkaito turétojui iSimtine padétj
dél zinomos dalies svetimo turto sukurianti teisé, gali bati priskirta tai teisiy kategorijai, kurias
romanistai vadina daiktinémis teisémis. Taciau tarp jy jkeitimo teisé uZima silpnesne vietg dél
to, kad ji, skirtingai nei daiktinés teisés, neturi tikslo nei daiktg naudoti, nei valdyti, o tik gauti
zinomo dydzio jo vertés ir, be kita ko, su Sios jkaito turétojo teisés patenkinimu siejamas pats
jkeitimo teisés pasibaigimas” [6, p. 23].

Sia prasme jdomu jvertinti abi CK jtvirtintas realinio uZtikrinimo formas nuosavybés tu-
rinio atzvilgiu, atsizvelgiant taip pat j jkeitimo dalyka.

CK 4.170 straipsnio 2 dalis jtvirtina imperatyva, draudziantj jkaito davéjui perduoti jkei-
giamg nekilnojamajj daiktg kreditoriui. Si norma i§ esmés eliminuoja hipotekos kreditoriaus
teise naudoti ar valdyti jkeistg daikta. Asmuo, kuriam perduotas jkeistas kilnojamasis daiktas,
neturi teisés juo naudotis, jeigu ko kita nenustato jstatymas arba sutartis. Kilnojamojo daikto
jkeitimas neapima i$ jo naudojimo gaunamy pajamy. Tokig iSvadg leidzia daryti CK 4.201
straipsnio analizé. Taigi jkeisto daikto naudojimas visiSkai nesusijes su pagrindine —
uztikrinamaja jkeitimo funkcija, ir mes darome iSvadg, kad jkeitimo teisei néra perduodama
naudojimo teisé, o galimybeé kreditoriui naudotis jkeistu kilnojamuoju daiktu yra prievolinio,
bet ne daiktinio pobudZio.

Kilnojamojo daikto valdymo perdavimas galimas tik tuo atveju, kai jkeiCiamas daiktas
perduodamas kreditoriui. Tokia jkeitimo kaip realinés sutarties forma yra klasikiné ir, su-
prantama, kad jstatymo leidéjas palieka ir tokig galimybe. Taciau jkaito perdavimo reikdmé
Siuolaikiniuose kreditiniuose santykiuose yra minimali. Nepaisant to, susitarti dél jkeitimo
dalyko valdymo perdavimo yra Saliy valios reikalas, nebdtinas jkeitimo santykiams atsirasti,
todél ir sieti tokj valdymo perdavima su daiktine jkeitimo prigimtimi jokiu badu negalima.

Gal tuomet jkeitimu perleidZziama disponavimo teisé ar jos dalis?

Hipoteka neatima i$ daikto savininko teisés valdyti, naudoti jkeistg daiktg bei juo dis-
ponuoti, nors CK 4.170 straipsnio 3 dalis Sias teises riboja nuostata, ginancia kreditoriaus
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teises. Tiesa, reikalavimas, kad turi bati atsizvelgta | kreditoriaus teises, yra daugiau jstatymy
leidéjo reveransas kreditoriui nei veiksminga nuostata. Daikto jkeitimas hipoteka netrukdo
perleisti jo kito asmens nuosavybén (CK 4.171 str. 9 d.). Hipotekos kreditoriaus reikalavimas
tenkinamas jstatymy nustatyta tvarka pardavus daiktg i$ vieSuyjy varzytyniy arba suteikiant
kreditoriui teise administruoti daiktg (CK 4.192 str.). Kreditorius turi teise i$ gauty pinigy gauti
savo reikalavimo patenkinima. Si teisé jeina j disponavimo turinj. Perdavimas administruoti
suteikia teise disponuoti svetimu daiktu, laikantis jstatymo nustatyty apribojimuy.

Disponavimo teisés turinio dalies perdavimas akivaizdus ir kai jkei€iamas kilnojamasis
daiktas. Tokiu atveju kreditoriaus teisé realizuojama jam paciam parduodant jkeistg daiktg,
perduodant jj bendru susitarimu kreditoriaus nuosavybén arba nesusitarus — aukcione (CK
4.219 str. 5d.).

Nepaisant to, kad nepaneigiamas nuosavybes teisés turinio dalies perdavimas jkaito
turétojui, daryti iSvada, kad jkeitimas yra daiktiné teisé, negalima. Prievoliniuose santykiuose,
poavyzdziui, panaudos, nuomos, taip pat perduodama dalis savininko teisiy, taCiau mes jy
nelaikome daiktiniais. Paneigiant prievoline jkeitimo prigimtj jkeitimo kaip daiktinés teisés
Salininkams batina atsakyti ir j klausimg, kodél turtinés teisés néra nuosavybés objektas, kai
tuo tarpu jos gali bati jkeiCiamos. Turtiniy teisiy jkeitimas turi ir daiktinés teisés pozymj. CK
4.207 str. jtvirtinta daiktinés teisés savybé, kad jkeistojo daikto nuosavybés teisei peréjus i$
jkaito davejo kitam asmeniui, jkeitimo teisé lieka galioti, kai jkeitimo objektas buvo perduotas
jkaito turétojui arba kai jkeitimo lakstas buvo jregistruotas hipotekos registre, jeigu jstatymai
nenustato kitaip, taikoma ir tais atvejais, kai jkeitimo objektas yra turtinés teisés.

Beje, turtiniy teisiy jkeitimas aiSkinant jo prigimtj jgauna dvejopg prasme. Vieni autoriai
(Vitrenskis), kaip jau buvo minéta, tokig aplinkybe pateikia kaip prievolinés jkeitimo prigimties
jrodyma. Kiti, pavyzdziui, Dernburgas, bldamas daiktinés koncepcijos S$alininkas, res
incorporales jkeitimg laiké ne jkeitimu, o jkeitimo teisés surogatu, sandoriu, sukelianciu teisi-
nius santykius, turin€ius su jkeitimo teisiniais santykiais tik bendrg — ekonominj tikslg, bet ne
teisine prigimtj [7, p. 76-77]. Galimybe jkeisti prievolines teises neigé ir G. SerSenevigius,
teigdamas, kad prievolés negali biiti jkeitimo objektu, kadangi neduoda daiktinés teisés [8, p.
367]. Visi Sie mokslininkai dalyko problemg panaudoja gana $aliSkai, savo ginamoms po-
zicijoms pagrjsti. vairiais laikais jvairiose doktrinose daikty samprata buvo nevienoda®. Lie-
tuvos civilinés teisés doktrinoje iSsakyta nuomoné, kad daiktai yra i§ gamtos pasisavinti arba
gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai [1, p. 27], buvo jtvirtinta ir CK 4.1
straipsnyje. Misy nuomone, tokia pozicija jau nebeatitinka laikmecio. CK nuosavybés teisés
objektu pripazjsta ne tik daiktus, bet ir kitg turtg (CK 4.38 str.), nors pati nuosavybés teisé
priskirta daiktiniy teisiy poSakiui.

Turtinés teisés gali bati jkei€iamos, taCiau ar dél to galétume daryti iSvadg, kad egzis-
tuoja dvi jkeitimo teisés: daiktiné — kai jkeiCiami daiktai siaurgja prasme, ir prievoliné — kai
jkeiCiamos turtinés teisés? Tokia iSvada buty ad absurdum. Teisiy jkeitimas nepanaikina pa-
grindiniy tokio apsunkinimo pozymiy. |keisty teisiy turétojas turi pirmumo teise priesS kitus
kreditorius dél jkeitimo dalyko. Apsunkinimas apima individualizuotas teises ir galioja nepai-
sant to, ar pasikeité subjektas jkeistoje prievoléje. Dalykas neturi jtakos jkeitimo prigimciai, o
daiktiniy pozymiy jtvirtinimas keiciant turtines teises gali bati iSsprestas naudojant juridine
technika, kaip tai ir buvo padaryta CK 4.207 straipsnyje.

|keitimo prigimties problemg lemia jo pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy sudétin-
gumas. Santykis tarp jkaito turétojo ir tre€iyjy asmeny yra absoliutaus pobidzio. Kreditoriaus
teisé ginama nuo visy asmeny, kurie, suprantama, turi susilaikyti nuo Sios teisés pazeidimo.
Batent §j pozymj K. Pobedonoscevas laiko bldingu daiktinéms teiséms, todél ir jkeitimas
priskiriamas prie daiktiniy teisiy [4, p. 582]. Tokiai nuomonei pritariame, taCiau naujausioms
jkeitimo formoms tai néra aksioma. CK nesuteikia hipotekos kreditoriui tokiy teisiy gintis pries
treciuosius asmenis, kokias turi kilnojamojo daikto ar turtiniy teisiy jkaito turétojas (CK 4.215

! Dar Gajus savo Institucijose daiktus skirsté | res corporales (kaniSkieji daiktai) ir res incorporales (ne-
kaniskieji daiktai — reikalavimo teisés). Galiojanciose teisinése sistemose $is klausimas sprendZiamas skirtingai.
Pavyzdziui, Vokietijos BGB daiktais pripazjsta tik kiniSkuosius dalykus (§ 90), o Austrijos AGBG viska, kg asmuo
gali atskirti, ir kg galima naudoti Zmonéms, yra daiktas teisine prasme (§ 285).
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str.). Hipotekos kreditoriaus teisés ginamos prievolinémis priemonémis. PavyzdZiui, CK
4.196 straipsnis nustato, kad tuo atveju, jei jkeisto daikto verté sumazéjo, o skolininkas
nejvykdé jsipareigojimo dalies, kuria sumazéjo daikto verté, kai Sios jsipareigojimo dalies
nepadengé gauta draudimo suma, hipotekos kreditorius turi teise reikalauti patenkinti
hipoteka apsaugotg reikalavimg prie$ terming ta pacia tvarka kaip ir suéjus skolos grgzinimo
terminui.

Su treCiaisiais asmenimis susijes ir kitas daiktiniy teisiy pozymis — sekimas. Taciau Sio
pozymio neturi prekiy atsargy, esanciy apyvartoje’, jkeitimas. Kai jkeistos prekés parduo-
damos jkaito davéjui vykdant jo steigimo dokumentuose nustatytg veiklg, prekiy jkeitimas
iSnyksta (CK 4.202 str.). Taigi ir sekimas néra absoliuciai budingas jkeitimui, nors CK 4.207
straipsnio 1 dalyje nustatytg taisykle, kad jkeistojo daikto nuosavybés teisei peréjus i jkaito
davéjo kitam asmeniui, jkeitimo teisé lieka galioti, ir kai jkeitimo objektas buvo perduotas
jkaito turétojui, galima vertinti kaip akivaizdy daiktinés teisés pozym|.

Jkeitimo teisé atsiranda daikto savininkui jregistravus hipotekg ar jkeitimag vienaSaliu
pareiSkimu. Toks teisinis rezimas gali bati paaiSkinamas tik i$ daiktinés teisés pozicijy.

Tik daiktine jkeitimo prigimtimi galima paaiskinti ir tai, kad uztikrindamas svetimos
prievolés jvykdymag jkeisto daikto savininkas atsako tik daiktu (CK 4.195 str.), priverstinis
daikto realizavimas i$laisvina jj nuo visy hipoteky ir jkeitimy (CK 4.197 str. 1 d. ir 4.224 str. 2
d.), jkeitimo teisé pasibaigia zuvus jkeistam daiktui (CK 4.224 str. 1 d. 2 p.).

Daiktinés jkeitimo koncepcijos Salininkams papildomg argumentg suteikia ir tai, kad
jkeitimo santykyje néra skolininko. Jeigu pritarsime V. Chvostovui, teigianCiam, kad skoli-
ninku yra daikto savininkas [10, p. 224], tai teks atsakyti ir j klausimg, kodél kei€iantis tokiam
skolininkui, t.y. kei€iantis daikto savininkui, nesilaikoma skolos perkélimo taisykliy. |statymas
jtvirtina prezumpcijg, kad jkeistas daiktas perleidZziamas kitam savininkui neatsizvelgiant |
kreditoriaus valig. Tokia taisyklé gali bati paaiSkinama tik tuo, kad kreditoriaus interesas gludi
ne asmenyje, o daikte.

Nepaisant gausybeés jkeitimo kaip daiktinés teisés pozymiy, negalima pamirsti ir tokiy,
kurie rodo prievoline jkeitimo prigimtj:

1) jkeitimo objektu gali bdti tik tie daiktai, kurie gali bati parduoti varzytynése (CK 4.171

str. 1d., 4.201 str. 2 d.);.

2) jkeitimas apima ir jkeisto daikto draudimo atlyginimg (CK 4.171 str. 5 d., 4.205 str. 3
d.);

3) jvykdes svetimo daikto hipoteka apsaugotg skolinj jsipareigojimg jkeisto daikto sa-
vininkas jgyja j skolininkg atgreztinio reikalavimo teise dél sumokétos sumos (4.195
str.);

4) jeigu nepakanka jkeisto daikto vertés reikalavimui tenkinti, kreditorius turi teise nu-

! Teisinéje literatdroje vartojama ir sgvoka ,gamyboje ir apyvartoje esanciy prekiy jkeitimas”. Kilnojamojo turto
jkeitimo jstatyme, o véliau ir CK vartojama sgvoka ,prekiy atsargy, esanciy apyvartoje, jkeitimas” apima ir
gamyboje, ir apyvartoje esanciy prekiy jkeitima.
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kreipti reikalavimo patenkinimg j kita skolininko turtg bendra CPK nustatyta tvarka
(CPK 426" str.)*;

5) jkeitimas (hipoteka) baigiasi, kai sutampa hipotekos kreditorius ir jkeisto turto savi-
ninkas (CK 6.126 str. 8 d.).

Atskiro paaiskinimo reikalauja dar dvi teisinés nuostatos, kurios i§ pirmo zvilgsnio gali
bati jvardytos kaip prievoline prigimtj patvirtinantys jkeitimo pozZzymiai. Turime galvoje jsta-
tymo leidZziamg apyvartoje esanciy prekiy jkeitimg bei individualiais poZymiais apibrézto
jkeitimo objekto pakeitimg. CK 4.202 straipsnyje nustatyta, kad jkaito davéjas, jkeites apy-
vartoje esancCias prekiy atsargas, turi teise keisti jkeisty prekiy atsargy sudétj ir forma, tik turi
nemazéti bendra jy verté. Kai jkeistos prekés parduodamos, prekiy jkeitimas iSnyksta, o
jkaito davéjo jgytos naujos prekiy atsargos tampa jkeitimo objektu. CK 4.203 straipsnyje nu-
rodyta, kad jkaito davéjas jkaito turétojui (turétojams) sutikus gali pakeisti individualiais po-
Zymiais apibudintg daiktg, kuris yra jkeitimo objektas, kitu dar né karto nejkeistu daiktu.

Teisinéje literatiroje apyvartoje esanciy prekiy jkeitimas nurodomas kaip nepaaidki-
namas i$ daiktinés teisés pozicijy [3, p. 8]. Tokiai nuomonei galima pritarti. Remiantis Hipo-
tekos ir kilnojamojo turto jkeitimo laksty pildymo instrukcijos [9] 33.2.8. punktu jkeiCiant prekiy
atsargas kilnojamojo turto jkeitimo lakSte nurodoma prekiy rasis, laikymo vieta, kiekis ir
bendra verté. Tais atvejais, kai pagal CK 4.202 straipsnj jkei¢iamos esancios apyvartoje pre-
kiy atsargos (prekés, zaliavos, pusgaminiai, pagaminta produkcija), nurodyti prekiy atsargy
sudétj ir kiekj pagal atskiras rasSis nereikia. Jkeitimo objektas apibréziamas raSiniais pozy-
miais ir pasikeitimai objekto viduje neturi buti vertinami kaip objekto pasikeitimai. TaCiau
prekiy atsargy jkeitimas neturi kito daiktinéms teiséms budingo sekimo pozymio. Prekiy ap-
sunkinimas iSnyksta, kai jos parduodamos naujam savininkui.

CK 4.203 straipsnis nustato, kad jkaito davejas jkaito turétojui (turétojams) sutikus gali
pakeisti individualiais pozymiais apibldintg daiktg, kuris yra jkeitimo objektas, kitu dar né
karto nejkeistu daiktu. Tokiu atveju pirmesnio daikto jkeitimas panaikinamas po to, kai jfor-
minamas naujo daikto jkeitimas. Tokia nuostata, leidzianti iSlikti jkeitimo teisei, negali bati
paaiSkinama i$ jkeitimo kaip daiktinés teisés pozicijy. Kaip, beje, negali bati paaiSkinama ir i$
prievolinés teisés pozicijy. Prievolés dalyko pakeitimas reikS§ty novacijg, taigi prievolés pa-
sibaigimg. TechniSkai tokj pakeitimg galima atlikti ir fiksuoti, taciau teisine prasme pirmasis
jkeitimo santykis nutriksta, o naujasis — atsiranda. Todél individualiais poZymiais apibrézto
daikto pakeitimas reiSkia ne kg kitg, o naujg jkeitima.

Belieka tik pritarti Vokietijos teisininkui V. Minke, kad jkeitimo teisé neatitinka priimtos
subjektiniy teisiy klasifikacijos [11, p. 12]. Hipotekos ar jkeitimo priskyrimas daiktinéms tei-
sems Lietuvos civilinés teisés sistemoje gali bati vertinamas kaip salyginis, nereiSkiantis ab-
soliuciai daiktinés Siy instituty prigimties.

ISvados

Dvi jkeitimo formos — hipoteka ir kilnojamuyjy daikty bei turtiniy teisiy jkeitimas Lietuvos
civilinés teisés sistemoje priskiriami daiktinéms teiséms. Autoriaus nuomone, abi jos turi ir
daiktiniy, ir prievoliniy teisiy pozymiy. Bitent dvejopa jkeitimo prigimtis neleidzia laikyti hi-
potekos ir kilnojamyjy daikty bei turtiniy teisiy jkeitimo grieztai daiktinémis teisémis.

ooo_
LITERATURA

L taisyklé neatitinka CK 4.193 str. nuostatos, kad pardavus jkeista daiktg varzytynése ir gavus mazesne
suma, nei priklauso kreditoriui, Sis turi teise reikalauti iSieSkoti i$ kito skolininko turto bendra jstatymy nustatyta

daiktinés prigimties pozymiu. Batina patikslinti, kad tokia iSvada darytina tik vertinant mdsy norminius teisés
aktus, taCiau ji nebadty tinkama, pvz., Vokietijos ar Rusijos nekilnojamojo turto jkeitimui.
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The Legal Nature of Pledge

Dr. Egidijus Baranauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

Civil law classifies individual rights in two ways: the right in rem and rights of obligations. The
new Civil Code 2000 as compared to the old 1964 Code considers both forms of pledge i.e. mortgage
and pledge of movable property and property rights as rights in rem. Does this choice of the
legislature rest on any reasoned foundations? The author presents his own view on this question. He
analyses the nature of pledge and gives a range of research opinions on this question. The author
recognizes that what should be regarded as rights in rem or rights of obligation is treated differently
in different countries, as the bulk of major obligations is aimed at establishing the right in rem, and
bases his research on Lithuanian positive law.

The author follows the preponderant theoretical approach that the property right is the
broadest in terms of its contents, whereas all the others rights, pledge included, may be evaluated as
segmentation of the right of property and evaluates pledge form the point of view of property rights
contents and object. Right in rem is an absolute right, therefore its features in pledge are discussed.
The author has also distinguished those features of pledge, which show its nature in terms of
obligations. Having analyzed the nature of legal nature, the author draws a conclusion of a twofold
nature of the right of pledge. It bears features of the right in rem and rights of obligations.
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