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Straipsnio pabaiga. Pradzia 23(15) tome
Santrauka

Tai antroji straipsnio dalis. Joje pagrindziama ir aiskinama viena i§ konstituciniy principy tipologiju: pagal tai, kaip konstituciniai
principai iSreiksti (suformuluoti) Konstitucijos tekste jie skirstomi j pirminius (jtvirtintus ir daZnai tiesiogiai jvardytus tam tikroje vienoje
Konstitucijos nuostatoje), sudétinius (jtvirtintus keliose Konstitucijos nuostatose, bet paprastai nejvardytus tuo pavadinimu, kuriuo jie Zinomi
konstitucinéje doktrinoje), ir iSvestinius (Konstitucijos aiskinimo keliu i§vedamus i§ pirminiy ir/arba sudétiniy principy). Pateikiant 3ig
konstituciniy principy klasifikacijg atskleidZiamas Konstitucinio Teismo vaidmuo plétojant konstituciniy principy turinio ir jy sistemos samprata:
Konstitucinis Teismas yra vienintelis oficialios konstitucinés doktrinos generuotojas, o jo aktai kartu su patiu Konstitucijos tekstu yra laikytini

konstitucinés teisés Saltiniais, pagal savo teisine galia virSesniais u¥ statutinés teisés Saltinius.
4. Pirminiai, sudétiniai ir iSvestiniai konstituciniai principai

Konstituciniy principy sampratos aiSkinimosi rezultatas gana nelauktas. Jis skatina
permastyti paplitusig normatyvistine teisés sampratg, kurioje tarp zodziy teisé ir teisés nor-
mos dedamas lygybés Zenklas: matome, kad teisé (Siuo atveju konstituciné teisé ir, matyt, ne
tik ji) susideda ne tik i§ normy, bet ir iS principy. Kita vertus, korekcijos reikalauja ir kon-
stitucinés teisés samprata: pastaraisiais metais ,iSpopuliaréjes” konstitucinés teisés pavadi-
nimas nelaikytinas tik anksciau placiai vartotos valstybinés teisés sgvokos pakaitalu, nes ir
valstybiné, ir konstituciné teisé randa sau deramg vietg visoje teisés jvairovéje ir turi poten-
cijos darniai koegzistuoti — taip, kaip koegzistuoja konstituciné teisé ir baudzZiamoji teisée,
konstituciné teisé ir darbo teisé, konstituciné teisé ir administraciné teisé ir t.t. Akcentuoti Sias
korekcijas néra Sio straipsnio pagrindinis tikslas, taiau matome, kad konstitucingje teiseje
(galbdt labiau nei kurioje nors kitoje teisés srityje) nagrinédami klausimus, i pazilros
santykinai atribotus nuo bendryjy teisés teorijos problemy, vis tiek susiduriame su bendrai-
siais teisés ir jos sistemos sampratos klausimais.

Tai pasakytina ir apie konkreciy konstituciniy principy analize. Jau buvo cituota nema-
zai Konstitucijos nuostaty, kurios pagrjstai gali biti traktuojamos kaip konstituciniai principai,
neabejotinai turintys ir normatyvumo kravj. Bet iSvardyti konkreciai, juolab ,surdsiuoti”
konstitucinius principus — isties keblus uzdavinys. Kaip atskirti vieng principg nuo kito, ypac
turint galvoje, kad jie daznai persipyne ne tik tarp saves, bet ir su juos sukonkretinanciomis
Konstitucijos normomis? Konstitucijos 37 straipsnyje nustatyta, kad pilieciai, priklausantys
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tautinéms bendrijoms, turi teise puoseléti savo kalbg, kultirg ir paprocius, o 45 straipsnio 1
dalyje — kad pilie€iy tautinés bendrijos kultdros reikalus, Svietima, labdarg, savitarpio pagalbg
tvarko savarankiSkai. Kas tai — du atskiri principai? Ar vienas i$ jy yra ,bendresnis” kito
atzvilgiu ir jj apima, o antrasis logiSkai iSvedamas i$ pirmojo? Jei taip, kuris yra ,pirmasis”, o
kuris ,antrasis”? O gal tai dvi nuostatos, iSreiSkiancios kokj nors bendresnj principg, nors
tiesiogiai nesuformuluotg, bet logiSkai iSvedamg i§ viso Konstitucijos teksto? Jei taip, kokj?
Na, o jeigu jis suformuluotas Konstitucijoje, tai — kur? Ar tai, tarkime, galéty bati tautinés
santarvés puoseléjimas Lietuvos Zzeméje, minimas Konstitucijos preambuléje? Pagaliau turint
galvoje, kad cituotose nuostatose jtvirtintos ir normos (nes jsakmi nuoroda j pilie€iy ir tautiniy
bendrijy teises reiskia, kad Konstitucijoje jtvirtinta norma, pagal kurig Sie subjektai turi teises,
o kiti subjektai — pareigg gerbti Sias teises ir jy nepaZzeisti), galblt apskritai néra pagrindo
kalbéti, kad Siose nuostatose yra formuluojamas koks nors principas — tik normos?

Tai tik vienas pavyzdys, liudijantis, kad nepakanka vien teoriSkai pasamprotauti, ar eg-
zistuoja konstituciniai principai. Juos reikia jvardyti ir, jei jmanoma, tipologizuoti (klasifikuoti,
,rasiuoti”). Bet, jei Konstitucija, tegu apimanti ir normas, turi ,tiek daug” principy, kurie sa-
vaime néra normos, gali biti, kad analizuoti visus Siuos principus tolygu iSdéstyti visos kon-
stitucinés teisés (,siaurgja prasme”, taigi — ne valstybinés teisés!) problematikg. Kokia
prasmé tokiu atveju atskirg temg skirti konstituciniams principams? Kam kartotis?

Kita vertus, dél to, kad bet kokia teisiné materija ,susidvejina” | normas bei principus
(t.y. teisines nuostatas, jtvirtinancias oficialiai sankcionuotus elgesio modelius) ir | teisinj
tekstg (Sis susidvejinimas teisés teorijoje vadinamas skirtumu tarp teisés ir jstatymo), kon-
stituciniy principy iSSifravimas i§ Konstitucijos teksto formuluociy galimas tik aiSkinimo, logi-
nio abstrahavimo badu. Cia slypi intriga: aiskinimy gali biti daug, isties ne maziau kaip ais-
kintojy. Kuris aiSkinimas teisingiausias, jei toks apskritai yra?

Kaip matome, dar net nepradéjus konkreciai jvardyti konstituciniy principy jau aisku,
kad tai ne tik nelengvas uzdavinys, bet ir kad gali bdti taip, kad joks rezultatas nebus visiSkai
patenkinamas. Vis délto, jei apskritai prasminga kalbéti apie tokig teisine kategorijg kaip
konstituciniai principai, negalima sustoti pusiaukeléje. Juos reikia jvardyti.

TeoriSkai kurdami konstituciniy principy sistemg pradékime nuo vyraujancios jy siste-
mos sampratos, prisiminkime, kokia yra jau susiklosciusi jvardijimo ir klasifikavimo tradicija.
Neatmeskime galimybés, kad Si vyraujanti pazilira mus patenkins.

Lietuvos aukstosiose teisés mokyklose déstomy konstituciniy principy sistema kon-
struojama pagal du kriterijus: pagal tai, kaip tam tikri principai iSreiksti (suformuluoti) Kon-
stitucijos tekste, ir (re€iau) pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisés sistemg, lemia teisinio re-
guliavimo turinj (pastaroji klasifikacija bus aptariama antrajame straipsnyje).

Pirmasis kriterijus: konstituciniai principai diferencijucjami pagal tai, ar jie ,apibrézti
aiSkiai ir tiesiogiai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose (normos—principai)”,
ar jie ,tiesiogiai nedeklaruojami, taciau iSplaukia i5 bendrosios Konstitucijos normy prasmés”
[42]. ,Normy—principy”, kaip logiSkai ydingos kategorijos, netinkamumas jau buvo aptartas,
Cia beveik néra ko pridurti. Bet nurodytas skirtumas yra reik8mingas. IS tiesy vieni
konstituciniai principai yra deklaruojami tiesiogiai, o kiti gali bati iSvedami i$ ty principy, kurie
yra ,deklaruojami tiesiogiai”. (Kaip tai vyksta, bus aptarta toliau.) Dvi Cia nurodytas principy
risis pavadinkime pirminiais ir iSvestiniais konstituciniais principais. |ISkart reikia pasakyti,
kad, be juy, yra ir dar viena principy rusis — sudétiniai principai. Bet apie viska i$ eilés.

Konstitucijos 18 straipsnio nuostatoje, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés,
jtvirtintas, be abejo, ,tiesiogiai deklaruojamas” principas — Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio
pobldzio pripazinimo principas (trumpiau — zmogaus prigimtiniy teisiy principas). Jis yra
pirminis, nes néra iSvedamas i$ jokio kito konstitucinio principo: tam, kad baty galima sakyti,
jog Zmogaus prigimtiniy teisiy principas yra Lietuvos Respublikos konstitucinis principas,
nereikia nieko aiskinti — tik nurodyti Konstitucijos nuostatg, kurioje Sis principas jtvirtintas.
Minéto principo tiesioginis Saltinis yra Konstitucijos 18 straipsnis. Kad baty konstatuota, jog
toks principas yra ir kad jis yra konstitucinis principas, pakanka tai parodyti, bet ne jrodyti, ne
aiskinti. (Tai anaiptol nereiskia, kad negalima ar nereikia aiskinti jy turinio.) Clarus non sunt
interpretanda — tai, kas akivaizdu, neaiSkinama (nejrodinéjama).
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Yra pirminiy, tik vienoje Konstitucijos nuostatoje jtvirtinty principy — jy buvimui konsta-
tuoti, be nuorodos | Sig nuostatg, daugiau nieko nereikia. Tokie yra minétas zmogaus pri-
gimtiniy teisiy principas, Lietuvos valstybés teritorijos vientisumo principas (10 str. 1 d.);
valstybinés kalbos principas (14 str.), nuosavybés nelieCiamumo principas (23 str. 1 d.) ir kai
kurie kiti. AiSku, jie gali bati susije su kitomis Konstitucijos nuostatomis, kurios juos sukon-
kretina, atskleidZia tam tikrus jy aspektus, taikymo ribas. Pavyzdziui, konstitucinis Zmogaus
prigimtiniy teisiy principas susijes su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais teisingumo, teisi-
nés valstybés siekiais, su Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad kiekvienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucija, su Konstitucijos 28 straipsnio nuostata, kad jgy-
vendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis Zmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, su Konstitucijos
30 straipsnio nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teismg, ir t.t., konstitucinis nuosavybés nelieCiamumo principas — su 23
straipsnio 2 dalies nuostata, kad nuosavybés teises saugo jstatymai, su Sio straipsnio 3 da-
lies nuostata, kad nuosavybé gali biti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama, su minétomis 28 ir 30 straipsniy nuostatomis ir t.t. Bet Sios
$3sajos nepaneigia jy, kaip pirminiy principy, pobudzio: jei Siy nuostaty ir nebity, pakakty
vienos nuostatos, kad buty galima konstatuoti minéty principy buvima.

Kiti pirminiai principai jtvirtinti ne vienoje, o keliose Konstitucijos nuostatose, kurios ly-
giareikSmés tuo pozidriu, kad kiekvienoje jy yra jtvirtintas tas pats pirminis principas ir kad
norint konstatuoti tokio principo buvimg uZtenka nurodyti tik vieng i§ 8iy nuostaty. Antai
Konstitucijos 3 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos valstybe kuria Tauta. Tai suponuoja Tau-
tos suverenitetg kaip konstitucinj principg. Bet tame pacCiame straipsnyje yra ir kitas teiginys:
~ouverenitetas priklauso Tautai”. Jis taip pat iSreiSkia Tautos suvereniteto principg. Tai ne
viskas. Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad niekas negali varzyti ar riboti Tautos
suvereniteto, savintis Tautai priklausanciy suvereniy galiy; 4 straipsnyje — kad auk$€iausig
suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus. Tai — taip
pat Tautos suvereniteto principg jtvirtinan€ios nuostatos. Pagaliau Tautos suvereniteto prin-
Cipg suponuoja ir kitos Konstitucijos nuostatos — preambulés teiginys, jog Konstitucija pri-
imama ir skelbiama ,atgimusios Lietuvos valstybés pilieiy valia”, 1 straipsnio nuostata, kad
Lietuvos valstybé yra nepriklausoma ir demokratiné respublika, 55 straipsnio 1 dalies nuo-
stata, kad Seimg sudaro ,Tautos atstovai”, ir kt. Kaip matome, tam, kad bty galima teigti,
jog tam tikras konstitucinis principas yra pirminis, ir jj jvardyti, ne visuomet bitina, jog Kon-
stitucijos tekste jis baty deklaruojamas tais paciais ZodZiais, kuriais yra jvardijamas, juolab
kad tais zodziais jis baty skelbiamas (jtvirtinamas) vienoje atskirai paimtoje Konstitucijos
nuostatoje.

Ne visi tiesiogiai deklaruojami” principai laikytini pirminiais. Kai kurie jtvirtinti skirtin-
gose Konstitucijos nuostatose pabréziant jy skirtingus, nors tarp saves neatskiriamai susiju-
sius aspektus. Antai niekam nekyla abejoniy, kad Konstitucijoje jtvirtintas Konstitucijos vir-
Senybeés principas. Jis reiskia, kad Konstitucijai negali priestarauti joks teisés aktas, kad nie-
kas — nei valstybés valdzios ar savivaldos institucijos, nei kiti subjektai — negali pazeisti Kon-
stitucijos savo veiksmais, kad Konstitucijoje nustatytos teisés gali bati ginamos ir t.t. Visa tai
skirtingais aspektais jtvirtinta bent keliose Konstitucijos nuostatose: 5 straipsnio 2 dalies
nuostatoje, kad valdzios galias riboja Konstitucija, 6 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad kiek-
vienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, 7 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad
negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, 110 straipsnio 1 dalies nuo-
statoje, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, ir kai kuriose ki-
tose. Visose minétose nuostatose Konstitucijos virSenybé jtvirtinta tiesiogiai, bet Konstitucijos
virSenybé, kaip ,apibendrinantis” konstitucinis principas, iSplaukia ne i§ vienos, o i§ keliy
Konstitucijos nuostaty ir jy tarpusavio sisteminio sarysio, papras€iau kalbant — i§ tam tikro
konstituciniy nuostaty ,komplekso”. Tokie konstituciniai principai yra sudétiniai (arba kom-
pleksiniai).

Ir pirminiai, ir sudétiniai principai Konstitucijoje ,deklaruojami tiesiogiai’. Bet sudétiniai
principai nuo pirminiy skiriasi tuo, kad norint konstatuoti jy buvima, juos jvardyti reikia: 1)
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nurodyti ne vieng, o kelias juos jtvirtinanCias nuostatas; 2) iSskirti tai, kas Siose nuostatose
bendra — tai, kas leidzia jas visas vertinti kaip vieno ir to paties ,tiesiogiai deklaruojamo”
konstitucinio principo skirtingy aspekty iSraiSkas.

Trecioji konstituciniy principy rasis — isvestiniai principai. ISvestiniai principai yra tokie,
kurie tiesiogiai Konstitucijoje — nei vienoje, nei keliose nuostatose nedeklaruojami — jie iSve-
dami aiSkinant pirminius arba sudétinius konstitucinius principus.

Pateiksime tokj pavyzd. Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés
valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir Teismas. Konstitu-
cinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo (beje, platiau neargumentuoda-
mas), kad Konstitucijos 5 straipsnyje yra jtvirtintas valdziy padalijimo principas [43]. Véliau,
plétodamas valdziy padalijimo konstitucing doktring, Konstitucinis Teismas §j principg siejo ir
su kitomis Konstitucijos nuostatomis, konkreCiai — su tomis, kuriose jtvirtintos Seimo, Vy-
riausybés, Teismo galios, su Konstitucijos virSenybés principu, Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalj interpretavo kartu su $io straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja
Konstitucija. Pagal Konstitucinio Teismo suformuotg valdziy padalijimo doktring konstitucinis
valdziy padalijimo principas (dar kartais vadinamas ir valstybés valdziy padalijimo principu)
reiSkia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi bati atskirtos, pakanka-
mai savarankidkos, ta€iau tarp jy turi bati pusiausvyra; kad kiekvienai valdZios institucijai yra
nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija; kad institucijos kompetencijos konkretus turi-
nys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdziy sistemoje ir jos santykio su kitomis
valdZiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity valdZios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su
kity institucijy jgaliojimais; kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés val-
dZios institucijos jgaliojimus viena valstybés valdzios institucija negali i$ kitos perimti tokiy
jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti bei kad tokie jgaliojimai negali bati pakeisti ar apriboti
jstatymu [44]. Visi Sie teiginiai, kaip ir pats valdziy padalijimo principo jvardijimas, yra Kon-
stitucinio Teismo akty, o ne pacios Konstitucijos teiginiai. Todél valdziy padalijimo principas
laikytinas iSvestiniu i$ kity Konstitucijos nuostaty — pirmiausia i$ ty, kurios tiesiogiai formu-
luoja konstitucinius principus. Nagrinéjamu atveju yra pagrindas teigti, kad buvo remiamasi
maziausiai dviem ,tiesiogiai deklaruojamais” konstituciniais principais — valstybés valdzig
jgyvendinanciy institucijy konstitucinio jtvirtinimo (5 str. 1 d.), Konstitucijos virSenybés ir
konstitucinio valdzios galiy ribojimo (5 str. 2 d.) bei jy aiSkinimu platesniame Konstitucijoje
nustatyto reguliavimo kontekste.

Kitas pavyzdys. Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Aukstosioms mokyk-
loms suteikiama autonomija.” Aiskindamas Sig nuostatg Konstitucinis Teismas 1994 m. bir-
Zelio 27 d. nutarime konstatavo: ,IstoriSkai aukStosios mokyklos autonomijos idéja susifor-
mavo viduramziais, kuriantis universitetams kaip mokslo ir mokymo jstaigoms. Autonomija
reiSké, kad universitetas tam tikra prasme yra laisvas nuo valstybés, siekia kuo daugiau atsi-
riboti nuo politinés valdZios jtakos, sukurti savaranki8kg aukstosios mokyklos vidaus gyve-
nimo reguliavimo sistema. Tokio atsitolinimo nuo valstybinés valdzios tikslas buvo apsaugoti
mokslo, tyrimo ir mokymo laisve, apginti mokslininkus ir déstytojus nuo politinio bei ideolo-
ginio poveikio. Akademinés autonomijos raidg visada lémé supratimas, jog mokslas ir mo-
kymas gali normaliai egzistuoti ir skatinti paZangg tik tada, kai jie yra laisvi ir nepriklausomi.
Taip susiformavo akademinés laisvés principas, iSreiSkiantis siekj apginti nuo iSorinés jtakos
mokslininky ir déstytojy mokslinés minties ir jos iSraiSkos laisve. TradiciSkai aukStosios mo-
kyklos autonomija suprantama kaip teisé savarankiSkai nustatyti ir jtvirtinti jstatuose ar sta-
tute savo organizacine ir valdymo struktlrg, rySius su kitais partneriais, mokslo ir studijy
tvarka, studijy programas, studenty priémimo tvarkg, spresti kitus su tuo susijusius klausi-
mus, naudotis valstybés perduotu ir kitu jsigytu turtu, turéti teritorijos ir pastaty, kito turto,
skirto mokslo ir studijy reikalams, nelieCiamumo garantijg. Tuo tikslu auk&tajai mokyklai ga-
rantuojama instituciné autonomija, t.y. tam tikras statusas, kuris reiSkia, kad yra tam tikros
veiklos sritys, laisvos nuo vykdomosios valdzios kontrolés” [45]. Taigi, kaip matome, aiski-
nant konstitucinj aukstyjy mokykly autonomijos principg — be abejo, pirminj, nes tiesiogiai
iSreikS§tg Konstitucijoje — prieinama prie iSvados, kad Konstitucijoje jtvirtintas ir akademinés
laisvés principas. Kad konstatuoty jo buvimg, Konstituciniam Teismui minétoje byloje pakako
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tik Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje nustatyto reguliavimo turinio analizés.

Taigi iSvestiniai principai yra Konstitucijos aiSkinimo rezultatas. Bet Konstitucijos aiski-
nimas — dinamiSkas procesas. Tai, kad akademinés laisves principas pagal Siandien Kon-
stitucinio Teismo suformuotg doktring yra iSvestas i§ aukStyjy mokykly autonomijos principo,
nereiSkia, kad kitose bylose, kai Konstitucinis Teismas laikys, jog §j principg reikia aiskinti
plaCiau arba papildomais argumentais pagrjsti jo konstitucinj pobddj, arba atskleisti jo kitus,
doktrinoje dar nepazymétus aspektus, nebus galima remtis ir kitomis Konstitucijos
nuostatomis. Antai nuorodos (cituotame nutarime) j istorine patirtimi grindziamg batinumag
»-apsaugoti mokslo, tyrimo ir mokymo laisve, apginti mokslininkus ir déstytojus nuo politinio
bei ideologinio poveikio” aiSkiai susijusi su Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
kultdra, mokslas ir tyrinéjimai bei déstymas yra laisvi. ISvestiniams principams budinga, jog
jie turi potencijos bati iSvedami ne i$ kurio nors vieno (pirminio arba iSvestinio) konstitucinio
principo, o i$ jvairiy Konstitucijos nuostaty, i$ viso konstitucinio reguliavimo kaip sistemos.

ISvestiniai konstituciniai principai néra ,kelio pabaiga”. IS jy savo ruoZtu galima iSvesti
dar kitus principus. Antai aiSkinant teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg, jvairiais as-
pektais jtvirtintg Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, 109 straipsnyje, 114 straipsnio 2 dalyje,
kitose Konstitucijos nuostatose, i$ jo iSvedami Teismo, kaip valstybés valdzios, visavertis-
kumo, teismy organizacinio savarankiSkumo, teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos
ir kai kurie Kiti principai [46].

Taigi konstituciniai principai susije ne tik tarpusavyje. Kadangi Konstitucija yra vientisas
aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kitg sglygoja, vieni principai suponuoja,
leidzia formuluoti kitus. Konstituciniy principy sistema — savotiSkas ,tinklas”, kurio skirtingi
elementai tarp saves susije sudétingais determinaciniais ir koordinaciniais rysiais. Visi Sie
principai turi vienodg (auks¢&iausig) teisine galig, del to baty netikslu kalbéti apie kokig nors jy
hierarchijg: isvestiniai principai néra ne kiek ,maZiau normatyvis”, ne kiek mazZiau privalomi
negu tie, i§ kuriy jie buvo iSvesti. Bltent dél to neklaidinga sakyti, kad ,Konstitucijoje
jtvirtintas”, tarkime, valdziy padalijimo arba akademinés laisvés principas (frazé, daznai var-
tojama ir Konstitucinio Teismo aktuose, ir akademinéje literatlroje) — nors Sie principai
Jiesiogiai ir nedeklaruojami”, bet vis tiek yra jtvirtinti Konstitucijoje, tik pasirinkta kitokia teks-
tinés (zodinés) iSraiSkos forma.

5. Konstituciné jurisprudencija ir konstituciné doktrina

Pabrézkime dar karta: principy skirstymas j pirminius, sudétinius ir iSvestinius — tai visy
pirma teoriné schema. Kaip ir skiriant konstitucinius principus nuo konstituciniy normy, ribas
Cia brézti sunku, Sios ribos salygisSkos, nes kiekvienu atveju reikia atsizvelgti j Konstitucijos
aiskinimo dinamika, j tai, kad ne visi konstituciniai principai yra vienodai placiai ,atskleisti”,
.vardyti”, ,suformuluoti”. Atskiros Konstitucijos nuostatos ,tampa” principais tuomet, kai jas
tokiais pripazjsta institucija, turinti jgaliojimus oficialiai aisSkinti Konstitucijg; iki tol galima be
galo gin&ytis, kokie yra Konstitucijoje jtvirtinti principai ir koks jy turinys, bet tai — tik teorinés
diskusijos. Konstitucijg oficialiai aiSkina Konstitucinis Teismas, tirdamas, ar konkretus teisés
aktai atitinka Konstitucijg.

Taigi principy turinys atskleidziamas oficialiai aiSkinant Konstitucijg — plétojant konsti-
tucine doktring kiekvienu klausimu, kuris tam tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagriné-
jimo dalykas. Konstitucinio Teismo suformuluoty doktriny ir Siomis doktrinomis grindziamy
sprendimy visuma vadinama konstitucine jurisprudencija. Vaizdziai tariant (nors, be abejo,
gerokai perdedant) galima sakyti, kad Konstitucijos realiai yra tiek ir tik tiek, kiek buvo iSais-
kinta Konstitucinio Teismo, t.y. tiek, kiek yra konstitucinés doktrinos [47].

Stai gia batina pazyméti du svarbius dalykus.

Pirma. Konstituciniy principy gali bati daug, plétojant konstitucine doktring jy gali dau-
geti, bet ne iki begalybés. Nors iSvestiniai principai formuluojami aiSkinant pirminius, sudéti-
nius bei jau suformuluotus iSvestinius principus, pagrjstai konstatuoti tam tikry principy bu-
vimg galima tik remiantis pacios Konstitucijos nuostatomis. Tai — batina korektisko, teisiSkai
pagrjsto ne tik iSvestiniy konstituciniy principy formulavimo sglyga. Konstituciniai principai,
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kaip visg teisés sistemg kreipiantys pradai, Zinoma, yra ,sukurti” Zmoniy, turin¢iy tam tikras
vertybines orientacijas, dél to ir patys turi vertybinj krGvj; bet viengkart jtvirtinti Konstitucijoje,
teisés akte, jie nustoja bati (tik) subjektyviai iSpazjstamomis vertybémis ir tampa objektyvia
teise. Todél konstituciniai principai néra ir neturi bati iSvedami i$ ,dar kokiy nors” aukStesniy
imperatyvy, vertybiy, siekiy, tiksly ir pan. — jie yra atkleidZziami analizuojant Konstitucijos
tekstg. Sie aukstesnieji imperatyvai, be abejo, diktavo Konstitucijos formuluogiy turinj, bet jie
istoriSkai kinta, dél to negali diktuoti Konstitucijos aiSkinimo tuo mastu, kuriuo néra atspindéti
jos formuluotése — nuostatose, jtvirtinanciose konstitucinius principus bei normas.

Kaip matéme, vienais atvejais konstituciniams principams iSSifruoti pakanka nuorodos j
tam tikrg Konstitucijos nuostata, kurioje jie ,tiesiogiai deklaruojami” (pirminiai principai), kitais
atvejais reikia nurodyti kelias tam tikrg principg jtvirtinancias nuostatas ir iSskirti i5 jy tai, kas
leidZia | visas Sias nuostatas Zvelgti kaip j vieno ir to paties konstitucinio principo skirtingy
aspekty iSraiSkas (sudétiniai principai), dar kitais atvejais konstituciniai principai iSvedami ne
tiesiogiai i85 Konstitucijos teksto, o i jau suformuluoty konstituciniy principy (iSvestiniai
principai). Bet jei néra Konstitucijos nuostaty, kuriomis gali bati grindziamas principas, jis
néra pagrjstai laikytinas konstituciniu principu. Pavyzdziui, baudZiamuosiuose jstatymuose
gali bati (geidautina, kad ir baty) jtvirtinamas bausmés ekonomijos principas, pagal kurj turi
bati ,nustatytos tokios sankcijy ribos, kurios leidZia teismui parinkti tokias minimalias
bausmes, kuriy uztekty nuteistajam pasitaisyti” [48]. Kad Sis principas, tegu ir pagrjstas, ir
svarbus, ir humaniSkas, néra konstitucinis principas ar (bent kol kas) tokiu néra oficialiai
laikomas, netiesiogiai patvirtino Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, kad ,reikSmingas
baudziamuyjy jstatymy principas yra tas, jog juose jtvirtintos bausmés neturi bati grieztesnés
negu reikia, kad padares nusikaltimg asmuo pasitaisyty, t.y. ateityje nebenusikalsty” [49].
Tad pagal Konstitucinio Teismo doktring bausmés ekonomijos principas — baudziamujy
jstatymy, o ne konstitucinis principas. Taciau tai nereiSkia, kad apskritai negali bati taip, jog
bausmés ekonomijos principas bity grindziamas Konstitucijos nuostatomis — tai bty solidus
pagrindas jj traktuoti jau ne tik kaip baudziamosios teisés, bet ir kaip konstitucinj principa.

Antra. Konstituciniai principai jtvirtinti Konstitucijoje. Bet ar tam tikri principai jtvirtinti
Konstitucijoje, vienareikSmiskai galima pasakyti tik tuomet, kai suformuojama atitinkama
konstituciné doktrina, t.y. kai tai konstatuoja institucija, kuriai vienintelei patikéta aiSkinti
Konstitucijg — Konstitucinis Teismas. Quod pendet, hon est pro eo, quasi sit — tai, kas nenu-
spresta, tarsi ir neegzistuoja.

Dabar tenka grjzti prie jau iSsakyty minciy, kad konstituciné teisé ,neturi kito 3altinio —
tik Konstitucijg”, kad ,konstitucinés teisés normos gali bati nustatytos tik pacioje Konstituci-
joje ir niekur kitur’. Sj teiginj nei§vengiamai reikia tikslinti. Reikalas tas, kad nors konstituci-
nés normos negali bati suformuluotos ne Konstitucijoje, o kokiuose nors kituose teisés ak-
tuose, bet konstituciniai principai atskleidziami aiSkinant Konstitucijg (jos nuostatas), o aiski-
nimo aktai yra Konstitucinio Teismo aktai. Vadinasi, Konstitucija be savo, kaip ,vientiso akto”,
teksto apima ir konstitucine doktring — ,gyvajg konstitucijg”, uztikrinancig viso konstitucinio
reguliavimo dinamiSkumg ir galimybe keistis nekintant ,pagrindinio dokumento tekstui” [50].
Moderniosios konstitucinés sistemos pagrjstos idéja, kad konstitucija yra kur kas daugiau
negu vieno akto, vadinamo ,konstitucija”, tekstas [51]: laikui bégant ,pagrindinio” teksto
funkcijas vis labiau perima konstituciné doktrina, generuojama aiskinant §j tekstg, o véliau ir
paCig save. Kai teigiama, kad, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija yra
patraukli ir patogi, nes trumpa [52], pamirStama (o gal nenorima matyti?), kad tikroji, ,gyvoji”
JAV Konstitucija surasyta daugiau kaip penkiuose Simtuose tomy AuksSciausiojo Teismo
sprendimy — konstitucinéje jurisprudencijoje, kurioje formuluojama konstituciné doktrina.
Daryti iSvadas apie bet kurios valstybés konstitucine santvarkg remiantis tik konstitucijos
tekstu tolygu spresti apie teatro vaidinimo turinj tik i§ programos [53]. Konstituciné
jurisprudencija — ne tik ne maziau svarbus konstitucinés teisés Saltinis uz Konstitucija; tai
Konstitucijos nuostaty suvokimo ir tiesioginio taikymo prielaida, o kartu ir imperatyvas, pri-
valomas jstatymy leidéjui. PaZzymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj
Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai,
yra galutiniai ir neskundziami. Maza to, Konstitucinio Teismo jstatymo [54] 72 straipsnio 2
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dalyje nustatyta, kad ,Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi vi-
soms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pa-
reigunams ir pilieCiams”, o 5 dalyje — kad ,Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés
aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia negali bati jveikta pakartotinai priemus tokj pat teisés aktg
ar jo dalj’. Nors Konstitucinio Teismo jstatyme vartojama formuluoté ,turi jstatymo galig”, i$
viso cituoto konstitucinio ir teisinio reguliavimo, o ypac i$ Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies
nuostatos, darytina iSvada, kad Si galia — ypatinga. Tai — Konstitucijos galia, nes jos negalima
jveikti priimant jstatyma ar kitg teisés aktg.

Dél to svarbu, kad Konstitucinio Teismo aktuose baty kaip galima griez€iau skiriama,
kur yra konstituciniy principy formulavimas, jy iSvedimas i§ Konstitucijos teksto, o kur — kon-
stituciniy normy analizé. Konstituciniam Teismui formaliai néra suteikta galia kurti naujas
normas, juolab jas automatiSkai pakyléti j konstitucinj lygmenj [55]. Tai — Tautos kompeten-
cija, jos suvereniy galiy realizavimas. O konstituciniy principy formulavimas, jy plétojimas ir
aiSkinimas — Konstitucinio Teismo uzdavinys. Kol Konstitucinis Teismas néra oficialiai kon-
stataves, kad tam tikras principas yra konstitucinis, gali bati jvairiy nuomoniy, jvairiy aiski-
nimy — mokslininky, teisininky, politiky, apzvalgininky. Bet toks konstatavimas padét; keiCia i$
esmés. Pavyzdziui, tradiciSkai laikoma, kad sutarCiy laisvés principas yra vienas svarbiausiy
civilinés teisés principy; kartais jis apibidinamas net ne kaip visos civilinés teisés, o kaip jos
Lprievolinés teisés poSakio” principas [56] arba kaip ,sutarCiy teisés principas”, kurio
.pagrindu konstruojamas visas sutarciy teisés institutas” [57]. Anaiptol neneigiant ir nekriti-
kuojant Sios visiSkai pagristos pozicijos galima ir reikia pridurti: sutarciy laisvés principas
(kitaip dar vadinamas sutarciy sudarymo laisvés principu) yra ir konstitucinis principas. Tai
jsakmiai diktuoja konstituciné doktrina, pavyzdZiui, Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkriCio 20
d. nutarimas, kuriame konstatuota, kad ,konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas
glaudziai siejasi su sutar€iy sudarymo laisvés principu. SutarCiy sudarymo laisvé — tai su-
konkretinta iSraiSka tokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens laisvé (21 straipsnis),
nuosavybeés nelieCiamumas (23 straipsnis), asmens ukinés veiklos laisvé (46 straipsnis).
Taigi sutar€iy sudarymo laisvé gali bati vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija” [58].

Ar gali Konstitucinis Teismas laikui bégant tam tikrus konstitucinius principus sufor-
muluoti naujai, juolab pakeisti jy turinj? Svarstant teoriskai taip lyg ir neturéty bati. Paprastai
tariant, Si institucija neturi teisés suklysti, dél ko véliau turéty taisytis. Kita vertus, jg, kaip ir
bet kurig kitg, sudaro Zmones, Konstitucinio Teismo sudétis nuolat kei€iasi, teisés mokslas
vystosi, pagaliau pati konstituciné doktrina formuojama ad hoc, t.y. kiekvienu konkreciu at-
veju aiSkinant Konstitucijg tiek, kiek reikia konkreciai bylai spresti (Cia galioja taisykle inter-
pretatio cessat in claris — aiSkinti baigiama nustacius aiSky rezultatg [59]). Todél buna, kad
tas pats konstitucinis principas vienose bylose aiSkinamas placiai, o kitose jis tik trumpai
primenamas. Faktiskai konstituciniai principai nuolat performuluojami — atskleidZziami vis Kkiti
ju aspektai, kai kada ir patikslinama ankstesné doktrina skirtingai sudéliojant akcentus. Tai
nesibaigiantis procesas.

Antai Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra konstataves, kad kon-
stitucinis asmeny lygybés principas yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asme-
nims; Si nuostata pakartota ir 2000 m. vasario 23 d. nutarime [60], kituose Konstitucinio
Teismo aktuose. Taigi atrodo, i§ esmés atsisakyta ankstesnés, dar 1993 m. lapkri¢io 8 d.
nutarime suformuotos doktrinos, pagal kurig konstitucinis asmeny lygybés principas taikyti-
nas tik fiziniams asmenims [61]. Kita vertus, plétojant konstitucinj asmeny lygybés principg
buvo iSaiSkinta, kad jis néra absoliutus tiek, kad diferencijuotg teisinj reguliavima daryty ne-
galimg [62].

Kitas pavyzdys. Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime konstatavo, kad
prokurorai traktuotini kaip teisminés valdzZios sudedamoji dalis [63]. Bet Stai jau 1997 m.
spalio 1 d. nutarime pozicija koreguojama: nors vis dar tvirtinama, kad prokurorai laikytini
teisminés valdzios dalimi, bet drauge pabréziama, kad jy negalima tapatinti su teismu [64], o
1999 m. vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai — tai teisminés valdzios dalis, vyk-
danti specifines funkcijas [65]; pagaliau 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime rasoma: ,Prokurorai
néra teiséjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios
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negalima tapatinti su teisminés valdzios jgyvendinimu” [66]. Tai — laipsniSkas konstitucinés
doktrinos plétojimas jg koreguojant (ne taip $velniai tariant, doktrinos keitimas). Sj procesg
galima vertinti jvairiai, bet akivaizdu viena: be paties Konstitucinio Teismo, néra kitos
institucijos, kuri galéty koreguoti konstituciniy principy turinio oficialig samprata.

Ar tai reiSkia, kad nepripazjstama, jog aiskinti Konstitucijg ir formuluoti konstitucinius
principus gali ne Konstitucinis Teismas? Jokiu bidu ne. Antai Konstitucinis Teismas yra pa-
zyméjes, kad ,kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi bati vertinamas pagal tai,
ar jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus. Atskleisti teisinés valstybés sam-
pratos turinj — tai konstitucinés doktrinos funkcija” [67]. Taciau ir atkleisdamas teisinés vals-
tybés sampratos turinj, ir formuluodamas kitus konstitucinius principus bei aiSkindamasis jy
turinj pats Konstitucinis Teismas ne kartg yra rémesis teisés mokslo teiginiais, tarptautine
patirtimi.

Keletas tai iliustruojanciy citaty. ,Interpretuojant Siuos Konstitucijos straipsnius pazy-
métina, kad Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir normas, 3alies
gyventojams negali taikyti iS esmés kitokiy standarty. Save laikydama lygiateise tarptautinés
bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta Siuos principus bei normas, jos paprocius,
désningai integruojasi j pasaulio kultlirg ir tampa natiralia jos dalimi” [68]. ,Jeigu Konstitu-
cijos normos apimty anksciau atsiradusius faktus, neturéjusius teisinés reikSmeés, baty is-
pleCiama teisinio reguliavimo sritis — teisés normy galiojimas nukreipiamas atgal. Tai priesta-
rauty bendram teisés principui ,jstatymas atgal negalioja” [69]. ,Pagal teisés doktring, jei yra
bendry ir specialiy teisés normy konkurencija, taikomos specialios teisés normos” [70].
,Pazymétina, kad tiek Zmogaus teisiy doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniy valstybiy
teisé pripazjsta tam tikrg galimybe riboti nuosavybés teises, kaip ir kai kurias kitas pagrindi-
nes Zzmogaus teises. Taciau laikomasi esminés nuostatos, kad negalima apribojimais pa-
Zeisti kokios nors pagrindinés Zmogaus teisés turinio esmeés. Jeigu teisé taip apribojama, kad
jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu teisé suvarZzoma perzengiant protingai suvo-
kiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju baty pagrindo teigti,
jog pazeidziama pati teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui” [71]. ,Teisés doktrinoje
Zala paprastai suprantama kaip asmens suzalojimas, jo gyvybés atémimas arba pakenkimas
asmens teiséms ar jstatymy saugomiems jo interesams, taip pat turto suzalojimas ar sunai-
kinimas, dél ko nukentéjes asmuo negauna atitinkamy vertybiy arba praranda jas” [72].
~LAdministracinis teisés pazeidimas ir nusikaltimas apibddinami kaip pavojingos veikos, ka-
dangi jas padarius yra pazeidZiamos tam tikros vertybés. Teisés doktrina visuotinai pripa-
Zjsta, kad administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo pavojingumas yra nevienodas. Di-
desnj nusikaltimo pavojingumg nulemia ne tik objekto, bet ir kity objektyviy bei subjektyviy
pozymiy visuma” [73]. ,Laikomasi nuomonés, kad teisminé kontrolé budinga anglosaksy
teisés sistemos Salims. Sgvoka ,teisminé kontrolé” Siuo atveju vartojama salygiskai ir reiSkia
tik pasyvigjg kontrole, t.y. patys teismai savo iniciatyva nieko nekontroliuoja, taciau jie nagri-
néja skundus dél savivaldos institucijy ar jy pareigtny priimty akty bei veiksmy. Kita vertus,
teismai nagrinéja ir savivaldos institucijy skundus, kai valstybés institucijos pazeidzia savi-
valdybiy teises. Batent tai konstitucinés teisés doktrinoje ir vadinama teismine savivaldybiy
veiklos kontrole” [74]. ,Konstitucinis Teismas taip pat pazymi, kad Saglygy gincijamo punkto
vieny papunkdéiy nuostatos formuluojamos neaiskiai, o formuluojant kitus papunkius ne-
paisoma teiséje pripazintos priezastingumo doktrinos” [75]. ,Taigi tokia pozicija, kai nepa-
liekama galimybiy sprendimg ginCyti teisme, nesiderina su teisinés valstybés koncepcija ir
konstitucine asmens teisiy apsaugos doktrina” [76]. ,Nenumatyta ir asmeny, kuriems taikomi
darbinés veiklos apribojimai, galimybé kreiptis j teisma. Tuo tarpu pagal visuotinai pripazintg
Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo doktring teises ir laisves galima suvarzyti tik jstatymu ir
batinai uztikrinant galimybe dél paZeistos teisés kreiptis j teismg” [77]. ,Konstitucinis Teismas
sutinka su Lietuvos mokslo tarybos iSvada, kad sprendziant asmeny, baigusiy aukstgsias
mokyklas buvusioje Soviety Sajungoje, iSsilavinimo klausimus universitetiniu iSsilavinimu
galima laikyti tik i8silavinima, jgytg valstybiniuose universitetuose” [78]. ,Teisés moksle, kity
valstybiy jstatymy leidybos praktikoje yra Zinomi vadinamieji programiniai jstatymai. Tokiy
jstatymy forma ir galimas jy turinys yra nustatomas konstitucijose. Programiniai jstatymai
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nustato valstybés ekonominés ir socialinés veiklos tikslus, bet ne teisés normas,
reguliuojancias teisiniy santykiy subjekty elgesj. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra
numatyti programiniai jstatymai kaip speciali jstatymy forma, todél visi jstatymai vertintini kaip
faktinio galiojimo pirminiai teisés aktai, kurie privalomi visiems teisiniy santykiy subjektams”
[79].

Kaip matome, mokslinis Konstitucijos ir teisés sistemos aiSkinimas, aplenkiantis Kon-
stitucinio Teismo jurisprudencija, yra svarbi konstitucinés doktrinos formavimo prielaida.
Skirtumas tik tas, kad oficialioji, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama konstitu-
ciné doktrina turi teisine galig, tuo tarpu visos kitos konstituciniy principy interpretacijos — ne.

Baigiant pazymeétina $tai kas. Parodzius, jog konstituciniai principai skiriasi pagal tai,
kaip jie formuluojami Konstitucijos tekste, ir net pagal tai, ar jie tiesiogiai jame formuluojami
(ar yra iSvedami i$ kity — tiesiogiai suformuluoty — principy), aiSku, kodél Sio straipsnio pa-
vadinime nurodyti ne Konstitucijos, o konstituciniai principai. Pastaroji sgvoka zymi ne tik
tuos pirminius arba sudétinius Konstitucijos principus, tiesiogiai deklaruojamus Konstitucijos
nuostatose, bet ir tuos, kuriuos (kaip Konstitucijos aiskinimo rezultatg) generuoja konstituciné
jurisprudencija ir jos formuojama konstituciné doktrina, — iSvestinius principus. Konstituciniy
principy sgvoka aprépia visas aptartasias jy rasis.

oot
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Sios doktrinos kritikg Zr.: Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P.
206-208.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1997. Nr. 91-2289.
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74.

75.

76.

77.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos baudzZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin.,
1999 m. Nr. 15-402.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 109-3192). Zr. taip pat Konstitucinio
Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratlros jstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “ (Zin., 2001. Nr. 29-938),
kuriame konstatuota: ,pagal Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalj prokurory skyrimo tvarka ir jy sta-
tusg nustato jstatymas. Nustatydamas prokurory statusg jstatymy leidéjas turi kompetencijg nu-
statyti prokurory vietg valstybés institucijy sistemoje atsizvelgiant j Konstitucijos 118 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas prokurory funkcijas, nustatyti prokurory jgaliojimus, reglamentuoti prokurory veik-
los organizavimg bei procediras, profesinius ar kitokius reikalavimus prokurorams, nustatyti jy
veiklos garantijas ir pan. |statymy leidéjas Sioje srityje turi diskrecija, kiek jos neriboja Konstitucija”.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1999. Nr.
42-1345, Nr. 43.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1998. Nr. 109-3004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio
antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin.; 1994. Nr. 31-562.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. rugpjacdio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés Tkio ministe-
rijos jmoniy paskoly kapitalizavimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respub-
likos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zzemés tkio ekonominiy
santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai’; Zin., 1996. Nr. 20-537.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1996. Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,Dél minimalaus darbo uZzmokesc¢io
didinimo” 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2
straipsniui”; Zin., 1997. Nr. 7-130.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”; Zin., 1997. Nr. 104-2645.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. vasario 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos apskrities valdymo jstatymo pakeitimo ir papildymo bei Vyriausybés atstovo jstatymo pri-
pazinimo netekusiu galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 12 d. nuta-
rimo ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés valdymo tarnybos ,,A” lygio valdininky pareigybiy saraso
papildymo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1998. Nr. 18-435.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1991 m. gruodZio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valsty-
bés léSomis ir kompensacijy mokéjimo juos suzeidus ar jiems Zuvus rySium su tarnyba saglygy 4
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos savanoriSkosios krasto apsaugos tarnybos jstatymo 25
straipsniui”; Zin., 1996. Nr. 43-1187.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos” 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos” jgyvendinimo jstatymo
1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1999. Nr. 23-666.
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78. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos advokatiros jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”; Zin., 1996. Nr. 67—1628.

79. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy” atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Zin., 1994. Nr. 7-116.
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SUMMARY

This is the second part of the first of the two consequent articles dealing with the typology and
the system of the constitutional principles. In it, there is described in detail one of the typologies of the
constitutional principles. According to how the constitutional principles are expressed in the text of
the Constitution, they are divided into primary, complex, and derivative. Primary principles are
usually consolidated in one single constitutional provision, complex principles — in several
constitutional provisions, and derivative principles are formulated (by means of constitutional
interpretation) in the constitutional doctrine on the basis of primary and complex constitutional
principles.

It is also dealt with the significance of constitutional jurisprudence, and the doctrine contained
therein, in the constitutional system. It is proved that the acts of the Constitutional Court are sources
of the constitutional law alongside with the text of the Constitution itself.
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