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S a n t r a u k a  

 

Tai antroji straipsnio dalis. Joje pagrindžiama ir aiškinama viena iš konstitucinių principų tipologijų: pagal tai, kaip konstituciniai 

principai išreikšti (suformuluoti) Konstitucijos tekste jie skirstomi į pirminius (įtvirtintus ir dažnai tiesiogiai įvardytus tam tikroje vienoje 

Konstitucijos nuostatoje), sudėtinius (įtvirtintus keliose Konstitucijos nuostatose, bet paprastai neįvardytus tuo pavadinimu, kuriuo jie žinomi 

konstitucinėje doktrinoje), ir išvestinius (Konstitucijos aiškinimo keliu išvedamus iš pirminių ir/arba sudėtinių principų). Pateikiant šią 

konstitucinių principų klasifikaciją atskleidžiamas Konstitucinio Teismo vaidmuo plėtojant konstitucinių principų turinio ir jų sistemos sampratą: 

Konstitucinis Teismas yra vienintelis oficialios konstitucinės doktrinos generuotojas, o jo aktai kartu su pačiu Konstitucijos tekstu yra laikytini 

konstitucinės teisės šaltiniais, pagal savo teisinę galią viršesniais už statutinės teisės šaltinius. 

 

4. Pirminiai, sudėtiniai ir išvestiniai konstituciniai principai 
 

Konstitucinių principų sampratos aiškinimosi rezultatas gana nelauktas. Jis skatina 
permąstyti paplitusią normatyvistinę teisės sampratą, kurioje tarp ţodţių teisė ir teisės nor-
mos dedamas lygybės ţenklas: matome, kad teisė (šiuo atveju konstitucinė teisė ir, matyt, ne 
tik ji) susideda ne tik iš normų, bet ir iš principų. Kita vertus, korekcijos reikalauja ir kon-
stitucinės teisės samprata: pastaraisiais metais „išpopuliarėjęs” konstitucinės teisės pavadi-
nimas nelaikytinas tik anksčiau plačiai vartotos valstybinės teisės sąvokos pakaitalu, nes ir 
valstybinė, ir konstitucinė teisė randa sau deramą vietą visoje teisės įvairovėje ir turi poten-
cijos darniai koegzistuoti – taip, kaip koegzistuoja konstitucinė teisė ir baudţiamoji teisė, 
konstitucinė teisė ir darbo teisė, konstitucinė teisė ir administracinė teisė ir t.t. Akcentuoti šias 
korekcijas nėra šio straipsnio pagrindinis tikslas, tačiau matome, kad konstitucinėje teisėje 
(galbūt labiau nei kurioje nors kitoje teisės srityje) nagrinėdami klausimus, iš paţiūros 
santykinai atribotus nuo bendrųjų teisės teorijos problemų, vis tiek susiduriame su bendrai-
siais teisės ir jos sistemos sampratos klausimais. 

Tai pasakytina ir apie konkrečių konstitucinių principų analizę. Jau buvo cituota nema-
ţai Konstitucijos nuostatų, kurios pagrįstai gali būti traktuojamos kaip konstituciniai principai, 
neabejotinai turintys ir normatyvumo krūvį. Bet išvardyti konkrečiai, juolab „surūšiuoti” 
konstitucinius principus – išties keblus uţdavinys. Kaip atskirti vieną principą nuo kito, ypač 
turint galvoje, kad jie daţnai persipynę ne tik tarp savęs, bet ir su juos sukonkretinančiomis 
Konstitucijos normomis? Konstitucijos 37 straipsnyje nustatyta, kad piliečiai, priklausantys 
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tautinėms bendrijoms, turi teisę puoselėti savo kalbą, kultūrą ir papročius, o 45 straipsnio 1 
dalyje – kad piliečių tautinės bendrijos kultūros reikalus, švietimą, labdarą, savitarpio pagalbą 
tvarko savarankiškai. Kas tai – du atskiri principai? Ar vienas iš jų yra „bendresnis” kito 
atţvilgiu ir jį apima, o antrasis logiškai išvedamas iš pirmojo? Jei taip, kuris yra „pirmasis”, o 
kuris „antrasis”? O gal tai dvi nuostatos, išreiškiančios kokį nors bendresnį principą, nors 
tiesiogiai nesuformuluotą, bet logiškai išvedamą iš viso Konstitucijos teksto? Jei taip, kokį? 
Na, o jeigu jis suformuluotas Konstitucijoje, tai – kur? Ar tai, tarkime, galėtų būti tautinės 
santarvės puoselėjimas Lietuvos ţemėje, minimas Konstitucijos preambulėje? Pagaliau turint 
galvoje, kad cituotose nuostatose įtvirtintos ir normos (nes įsakmi nuoroda į piliečių ir tautinių 
bendrijų teises reiškia, kad Konstitucijoje įtvirtinta norma, pagal kurią šie subjektai turi teises, 
o kiti subjektai – pareigą gerbti šias teises ir jų nepaţeisti), galbūt apskritai nėra pagrindo 
kalbėti, kad šiose nuostatose yra formuluojamas koks nors principas – tik normos? 

Tai tik vienas pavyzdys, liudijantis, kad nepakanka vien teoriškai pasamprotauti, ar eg-
zistuoja konstituciniai principai. Juos reikia įvardyti ir, jei įmanoma, tipologizuoti (klasifikuoti, 
„rūšiuoti”). Bet, jei Konstitucija, tegu apimanti ir normas, turi „tiek daug” principų, kurie sa-
vaime nėra normos, gali būti, kad analizuoti visus šiuos principus tolygu išdėstyti visos kon-
stitucinės teisės („siaurąja prasme”, taigi – ne valstybinės teisės!) problematiką. Kokia 
prasmė tokiu atveju atskirą temą skirti konstituciniams principams? Kam kartotis? 

Kita vertus, dėl to, kad bet kokia teisinė materija „susidvejina” į normas bei principus 
(t.y. teisines nuostatas, įtvirtinančias oficialiai sankcionuotus elgesio modelius) ir į teisinį 
tekstą (šis susidvejinimas teisės teorijoje vadinamas skirtumu tarp teisės ir įstatymo), kon-
stitucinių principų iššifravimas iš Konstitucijos teksto formuluočių galimas tik aiškinimo, logi-
nio abstrahavimo būdu. Čia slypi intriga: aiškinimų gali būti daug, išties ne maţiau kaip aiš-
kintojų. Kuris aiškinimas teisingiausias, jei toks apskritai yra? 

Kaip matome, dar net nepradėjus konkrečiai įvardyti konstitucinių principų jau aišku, 
kad tai ne tik nelengvas uţdavinys, bet ir kad gali būti taip, kad joks rezultatas nebus visiškai 
patenkinamas. Vis dėlto, jei apskritai prasminga kalbėti apie tokią teisinę kategoriją kaip 
konstituciniai principai, negalima sustoti pusiaukelėje. Juos reikia įvardyti. 

Teoriškai kurdami konstitucinių principų sistemą pradėkime nuo vyraujančios jų siste-
mos sampratos, prisiminkime, kokia yra jau susiklosčiusi įvardijimo ir klasifikavimo tradicija. 
Neatmeskime galimybės, kad ši vyraujanti paţiūra mus patenkins. 

Lietuvos aukštosiose teisės mokyklose dėstomų konstitucinių principų sistema kon-
struojama pagal du kriterijus: pagal tai, kaip tam tikri principai išreikšti (suformuluoti) Kon-
stitucijos tekste, ir (rečiau) pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisės sistemą, lemia teisinio re-
guliavimo turinį (pastaroji klasifikacija bus aptariama antrajame straipsnyje). 

Pirmasis kriterijus: konstituciniai principai diferencijuojami pagal tai, ar jie „apibrėţti 
aiškiai ir tiesiogiai įtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose (normos–principai)”, 
ar jie „tiesiogiai nedeklaruojami, tačiau išplaukia iš bendrosios Konstitucijos normų prasmės” 
[42]. „Normų–principų”, kaip logiškai ydingos kategorijos, netinkamumas jau buvo aptartas, 
čia beveik nėra ko pridurti. Bet nurodytas skirtumas yra reikšmingas. Iš tiesų vieni 
konstituciniai principai yra deklaruojami tiesiogiai, o kiti gali būti išvedami iš tų principų, kurie 
yra „deklaruojami tiesiogiai”. (Kaip tai vyksta, bus aptarta toliau.) Dvi čia nurodytas principų 
rūšis pavadinkime pirminiais ir išvestiniais konstituciniais principais. Iškart reikia pasakyti, 
kad, be jų, yra ir dar viena principų rūšis – sudėtiniai principai. Bet apie viską iš eilės. 

Konstitucijos 18 straipsnio nuostatoje, kad ţmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės, 
įtvirtintas, be abejo, „tiesiogiai deklaruojamas” principas – ţmogaus teisių ir laisvių prigimtinio 
pobūdţio pripaţinimo principas (trumpiau – ţmogaus prigimtinių teisių principas). Jis yra 
pirminis, nes nėra išvedamas iš jokio kito konstitucinio principo: tam, kad būtų galima sakyti, 
jog ţmogaus prigimtinių teisių principas yra Lietuvos Respublikos konstitucinis principas, 
nereikia nieko aiškinti – tik nurodyti Konstitucijos nuostatą, kurioje šis principas įtvirtintas. 
Minėto principo tiesioginis šaltinis yra Konstitucijos 18 straipsnis. Kad būtų konstatuota, jog 
toks principas yra ir kad jis yra konstitucinis principas, pakanka tai parodyti, bet ne įrodyti, ne 
aiškinti. (Tai anaiptol nereiškia, kad negalima ar nereikia aiškinti jų turinio.) Clarus non sunt 
interpretanda – tai, kas akivaizdu, neaiškinama (neįrodinėjama). 
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Yra pirminių, tik vienoje Konstitucijos nuostatoje įtvirtintų principų – jų buvimui konsta-
tuoti, be nuorodos į šią nuostatą, daugiau nieko nereikia. Tokie yra minėtas ţmogaus pri-
gimtinių teisių principas, Lietuvos valstybės teritorijos vientisumo principas (10 str. 1 d.); 
valstybinės kalbos principas (14 str.), nuosavybės neliečiamumo principas (23 str. 1 d.) ir kai 
kurie kiti. Aišku, jie gali būti susiję su kitomis Konstitucijos nuostatomis, kurios juos sukon-
kretina, atskleidţia tam tikrus jų aspektus, taikymo ribas. Pavyzdţiui, konstitucinis ţmogaus 
prigimtinių teisių principas susijęs su Konstitucijos preambulėje įtvirtintais teisingumo, teisi-
nės valstybės siekiais, su Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad kiekvienas savo 
teises gali ginti remdamasis Konstitucija, su Konstitucijos 28 straipsnio nuostata, kad įgy-
vendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis ţmogus privalo laikytis Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos ir įstatymų, nevarţyti kitų ţmonių teisių ir laisvių, su Konstitucijos 
30 straipsnio nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės paţeidţiamos, turi 
teisę kreiptis į teismą, ir t.t., konstitucinis nuosavybės neliečiamumo principas – su 23 
straipsnio 2 dalies nuostata, kad nuosavybės teises saugo įstatymai, su šio straipsnio 3 da-
lies nuostata, kad nuosavybė gali būti paimama tik įstatymo nustatyta tvarka visuomenės 
poreikiams ir teisingai atlyginama, su minėtomis 28 ir 30 straipsnių nuostatomis ir t.t. Bet šios 
sąsajos nepaneigia jų, kaip pirminių principų, pobūdţio: jei šių nuostatų ir nebūtų, pakaktų 
vienos nuostatos, kad būtų galima konstatuoti minėtų principų buvimą. 

Kiti pirminiai principai įtvirtinti ne vienoje, o keliose Konstitucijos nuostatose, kurios ly-
giareikšmės tuo poţiūriu, kad kiekvienoje jų yra įtvirtintas tas pats pirminis principas ir kad 
norint konstatuoti tokio principo buvimą uţtenka nurodyti tik vieną iš šių nuostatų. Antai 
Konstitucijos 3 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos valstybę kuria Tauta. Tai suponuoja Tau-
tos suverenitetą kaip konstitucinį principą. Bet tame pačiame straipsnyje yra ir kitas teiginys: 
„Suverenitetas priklauso Tautai”. Jis taip pat išreiškia Tautos suvereniteto principą. Tai ne 
viskas. Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad niekas negali varţyti ar riboti Tautos 
suvereniteto, savintis Tautai priklausančių suverenių galių; 4 straipsnyje – kad aukščiausią 
suverenią galią Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiškai išrinktus savo atstovus. Tai – taip 
pat Tautos suvereniteto principą įtvirtinančios nuostatos. Pagaliau Tautos suvereniteto prin-
cipą suponuoja ir kitos Konstitucijos nuostatos – preambulės teiginys, jog Konstitucija pri-
imama ir skelbiama „atgimusios Lietuvos valstybės piliečių valia”, 1 straipsnio nuostata, kad 
Lietuvos valstybė yra nepriklausoma ir demokratinė respublika, 55 straipsnio 1 dalies nuo-
stata, kad Seimą sudaro „Tautos atstovai”, ir kt. Kaip matome, tam, kad būtų galima teigti, 
jog tam tikras konstitucinis principas yra pirminis, ir jį įvardyti, ne visuomet būtina, jog Kon-
stitucijos tekste jis būtų deklaruojamas tais pačiais žodžiais, kuriais yra įvardijamas, juolab 
kad tais ţodţiais jis būtų skelbiamas (įtvirtinamas) vienoje atskirai paimtoje Konstitucijos 
nuostatoje. 

Ne visi „tiesiogiai deklaruojami” principai laikytini pirminiais. Kai kurie įtvirtinti skirtin-
gose Konstitucijos nuostatose pabrėţiant jų skirtingus, nors tarp savęs neatskiriamai susiju-
sius aspektus. Antai niekam nekyla abejonių, kad Konstitucijoje įtvirtintas Konstitucijos vir-
šenybės principas. Jis reiškia, kad Konstitucijai negali prieštarauti joks teisės aktas, kad nie-
kas – nei valstybės valdţios ar savivaldos institucijos, nei kiti subjektai – negali paţeisti Kon-
stitucijos savo veiksmais, kad Konstitucijoje nustatytos teisės gali būti ginamos ir t.t. Visa tai 
skirtingais aspektais įtvirtinta bent keliose Konstitucijos nuostatose: 5 straipsnio 2 dalies 
nuostatoje, kad valdţios galias riboja Konstitucija, 6 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad kiek-
vienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, 7 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad 
negalioja joks įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai, 110 straipsnio 1 dalies nuo-
statoje, kad teisėjas negali taikyti įstatymo, kuris prieštarauja Konstitucijai, ir kai kuriose ki-
tose. Visose minėtose nuostatose Konstitucijos viršenybė įtvirtinta tiesiogiai, bet Konstitucijos 
viršenybė, kaip „apibendrinantis” konstitucinis principas, išplaukia ne iš vienos, o iš kelių 
Konstitucijos nuostatų ir jų tarpusavio sisteminio sąryšio, paprasčiau kalbant – iš tam tikro 
konstitucinių nuostatų „komplekso”. Tokie konstituciniai principai yra sudėtiniai (arba kom-
pleksiniai). 

Ir pirminiai, ir sudėtiniai principai Konstitucijoje „deklaruojami tiesiogiai”. Bet sudėtiniai 
principai nuo pirminių skiriasi tuo, kad norint konstatuoti jų buvimą, juos įvardyti reikia: 1) 
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nurodyti ne vieną, o kelias juos įtvirtinančias nuostatas; 2) išskirti tai, kas šiose nuostatose 
bendra – tai, kas leidţia jas visas vertinti kaip vieno ir to paties „tiesiogiai deklaruojamo” 
konstitucinio principo skirtingų aspektų išraiškas. 

Trečioji konstitucinių principų rūšis – išvestiniai principai. Išvestiniai principai yra tokie, 
kurie tiesiogiai Konstitucijoje – nei vienoje, nei keliose nuostatose nedeklaruojami – jie išve-
dami aiškinant pirminius arba sudėtinius konstitucinius principus. 

Pateiksime tokį pavyzdį. Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybės 
valdţią Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybė ir Teismas. Konstitu-
cinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo (beje, plačiau neargumentuoda-
mas), kad Konstitucijos 5 straipsnyje yra įtvirtintas valdţių padalijimo principas [43]. Vėliau, 
plėtodamas valdţių padalijimo konstitucinę doktriną, Konstitucinis Teismas šį principą siejo ir 
su kitomis Konstitucijos nuostatomis, konkrečiai – su tomis, kuriose įtvirtintos Seimo, Vy-
riausybės, Teismo galios, su Konstitucijos viršenybės principu, Konstitucijos 5 straipsnio 1 
dalį interpretavo kartu su šio straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad valdţios galias riboja 
Konstitucija. Pagal Konstitucinio Teismo suformuotą valdţių padalijimo doktriną konstitucinis 
valdţių padalijimo principas (dar kartais vadinamas ir valstybės valdţių padalijimo principu) 
reiškia, kad įstatymų leidţiamoji, vykdomoji ir teisminė valdţios turi būti atskirtos, pakanka-
mai savarankiškos, tačiau tarp jų turi būti pusiausvyra; kad kiekvienai valdţios institucijai yra 
nustatyta jos paskirtį atitinkanti kompetencija; kad institucijos kompetencijos konkretus turi-
nys priklauso nuo tos valdţios vietos bendroje valdţių sistemoje ir jos santykio su kitomis 
valdţiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kitų valdţios institucijų ir jos įgaliojimų santykio su 
kitų institucijų įgaliojimais; kad Konstitucijoje tiesiogiai nustačius konkrečios valstybės val-
dţios institucijos įgaliojimus viena valstybės valdţios institucija negali iš kitos perimti tokių 
įgaliojimų, jų perduoti ar atsisakyti bei kad tokie įgaliojimai negali būti pakeisti ar apriboti 
įstatymu [44]. Visi šie teiginiai, kaip ir pats valdţių padalijimo principo įvardijimas, yra Kon-
stitucinio Teismo aktų, o ne pačios Konstitucijos teiginiai. Todėl valdţių padalijimo principas 
laikytinas išvestiniu iš kitų Konstitucijos nuostatų – pirmiausia iš tų, kurios tiesiogiai formu-
luoja konstitucinius principus. Nagrinėjamu atveju yra pagrindas teigti, kad buvo remiamasi 
maţiausiai dviem „tiesiogiai deklaruojamais” konstituciniais principais – valstybės valdţią 
įgyvendinančių institucijų konstitucinio įtvirtinimo (5 str. 1 d.), Konstitucijos viršenybės ir 
konstitucinio valdţios galių ribojimo (5 str. 2 d.) bei jų aiškinimu platesniame Konstitucijoje 
nustatyto reguliavimo kontekste. 

Kitas pavyzdys. Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Aukštosioms mokyk-
loms suteikiama autonomija.” Aiškindamas šią nuostatą Konstitucinis Teismas 1994 m. bir-
ţelio 27 d. nutarime konstatavo: „Istoriškai aukštosios mokyklos autonomijos idėja susifor-
mavo viduramţiais, kuriantis universitetams kaip mokslo ir mokymo įstaigoms. Autonomija 
reiškė, kad universitetas tam tikra prasme yra laisvas nuo valstybės, siekia kuo daugiau atsi-
riboti nuo politinės valdţios įtakos, sukurti savarankišką aukštosios mokyklos vidaus gyve-
nimo reguliavimo sistemą. Tokio atsitolinimo nuo valstybinės valdţios tikslas buvo apsaugoti 
mokslo, tyrimo ir mokymo laisvę, apginti mokslininkus ir dėstytojus nuo politinio bei ideolo-
ginio poveikio. Akademinės autonomijos raidą visada lėmė supratimas, jog mokslas ir mo-
kymas gali normaliai egzistuoti ir skatinti paţangą tik tada, kai jie yra laisvi ir nepriklausomi. 
Taip susiformavo akademinės laisvės principas, išreiškiantis siekį apginti nuo išorinės įtakos 
mokslininkų ir dėstytojų mokslinės minties ir jos išraiškos laisvę. Tradiciškai aukštosios mo-
kyklos autonomija suprantama kaip teisė savarankiškai nustatyti ir įtvirtinti įstatuose ar sta-
tute savo organizacinę ir valdymo struktūrą, ryšius su kitais partneriais, mokslo ir studijų 
tvarką, studijų programas, studentų priėmimo tvarką, spręsti kitus su tuo susijusius klausi-
mus, naudotis valstybės perduotu ir kitu įsigytu turtu, turėti teritorijos ir pastatų, kito turto, 
skirto mokslo ir studijų reikalams, neliečiamumo garantiją. Tuo tikslu aukštajai mokyklai ga-
rantuojama institucinė autonomija, t.y. tam tikras statusas, kuris reiškia, kad yra tam tikros 
veiklos sritys, laisvos nuo vykdomosios valdţios kontrolės” [45]. Taigi, kaip matome, aiški-
nant konstitucinį aukštųjų mokyklų autonomijos principą – be abejo, pirminį, nes tiesiogiai 
išreikštą Konstitucijoje – prieinama prie išvados, kad Konstitucijoje įtvirtintas ir akademinės 
laisvės principas. Kad konstatuotų jo buvimą, Konstituciniam Teismui minėtoje byloje pakako 
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tik Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje nustatyto reguliavimo turinio analizės. 
Taigi išvestiniai principai yra Konstitucijos aiškinimo rezultatas. Bet Konstitucijos aiški-

nimas – dinamiškas procesas. Tai, kad akademinės laisvės principas pagal šiandien Kon-
stitucinio Teismo suformuotą doktriną yra išvestas iš aukštųjų mokyklų autonomijos principo, 
nereiškia, kad kitose bylose, kai Konstitucinis Teismas laikys, jog šį principą reikia aiškinti 
plačiau arba papildomais argumentais pagrįsti jo konstitucinį pobūdį, arba atskleisti jo kitus, 
doktrinoje dar nepaţymėtus aspektus, nebus galima remtis ir kitomis Konstitucijos 
nuostatomis. Antai nuorodos (cituotame nutarime) į istorine patirtimi grindţiamą būtinumą 
„apsaugoti mokslo, tyrimo ir mokymo laisvę, apginti mokslininkus ir dėstytojus nuo politinio 
bei ideologinio poveikio” aiškiai susijusi su Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalies nuostata, kad 
kultūra, mokslas ir tyrinėjimai bei dėstymas yra laisvi. Išvestiniams principams būdinga, jog 
jie turi potencijos būti išvedami ne iš kurio nors vieno (pirminio arba išvestinio) konstitucinio 
principo, o iš įvairių Konstitucijos nuostatų, iš viso konstitucinio reguliavimo kaip sistemos. 

Išvestiniai konstituciniai principai nėra „kelio pabaiga”. Iš jų savo ruoţtu galima išvesti 
dar kitus principus. Antai aiškinant teisėjo ir teismų nepriklausomumo principą, įvairiais as-
pektais įtvirtintą Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, 109 straipsnyje, 114 straipsnio 2 dalyje, 
kitose Konstitucijos nuostatose, iš jo išvedami Teismo, kaip valstybės valdţios, visavertiš-
kumo, teismų organizacinio savarankiškumo, teisminės valdţios savireguliacijos ir savivaldos 
ir kai kurie kiti principai [46]. 

Taigi konstituciniai principai susiję ne tik tarpusavyje. Kadangi Konstitucija yra vientisas 
aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kitą sąlygoja, vieni principai suponuoja, 
leidţia formuluoti kitus. Konstitucinių principų sistema – savotiškas „tinklas”, kurio skirtingi 
elementai tarp savęs susiję sudėtingais determinaciniais ir koordinaciniais ryšiais. Visi šie 
principai turi vienodą (aukščiausią) teisinę galią, dėl to būtų netikslu kalbėti apie kokią nors jų 
hierarchiją: išvestiniai principai nėra nė kiek „mažiau normatyvūs”, nė kiek mažiau privalomi 
negu tie, iš kurių jie buvo išvesti. Būtent dėl to neklaidinga sakyti, kad „Konstitucijoje 
įtvirtintas”, tarkime, valdţių padalijimo arba akademinės laisvės principas (frazė, daţnai var-
tojama ir Konstitucinio Teismo aktuose, ir akademinėje literatūroje) – nors šie principai 
„tiesiogiai ir nedeklaruojami”, bet vis tiek yra įtvirtinti Konstitucijoje, tik pasirinkta kitokia teks-
tinės (ţodinės) išraiškos forma. 
 

5. Konstitucinė jurisprudencija ir konstitucinė doktrina 
 

Pabrėţkime dar kartą: principų skirstymas į pirminius, sudėtinius ir išvestinius – tai visų 
pirma teorinė schema. Kaip ir skiriant konstitucinius principus nuo konstitucinių normų, ribas 
čia brėţti sunku, šios ribos sąlygiškos, nes kiekvienu atveju reikia atsiţvelgti į Konstitucijos 
aiškinimo dinamiką, į tai, kad ne visi konstituciniai principai yra vienodai plačiai „atskleisti”, 
„įvardyti”, „suformuluoti”. Atskiros Konstitucijos nuostatos „tampa” principais tuomet, kai jas 
tokiais pripaţįsta institucija, turinti įgaliojimus oficialiai aiškinti Konstituciją; iki tol galima be 
galo ginčytis, kokie yra Konstitucijoje įtvirtinti principai ir koks jų turinys, bet tai – tik teorinės 
diskusijos. Konstituciją oficialiai aiškina Konstitucinis Teismas, tirdamas, ar konkretūs teisės 
aktai atitinka Konstituciją. 

Taigi principų turinys atskleidţiamas oficialiai aiškinant Konstituciją – plėtojant konsti-
tucinę doktriną kiekvienu klausimu, kuris tam tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagrinė-
jimo dalykas. Konstitucinio Teismo suformuluotų doktrinų ir šiomis doktrinomis grindţiamų 
sprendimų visuma vadinama konstitucine jurisprudencija. Vaizdţiai tariant (nors, be abejo, 
gerokai perdedant) galima sakyti, kad Konstitucijos realiai yra tiek ir tik tiek, kiek buvo išaiš-
kinta Konstitucinio Teismo, t.y. tiek, kiek yra konstitucinės doktrinos [47]. 

Štai čia būtina paţymėti du svarbius dalykus. 
Pirma. Konstitucinių principų gali būti daug, plėtojant konstitucinę doktriną jų gali dau-

gėti, bet ne iki begalybės. Nors išvestiniai principai formuluojami aiškinant pirminius, sudėti-
nius bei jau suformuluotus išvestinius principus, pagrįstai konstatuoti tam tikrų principų bu-
vimą galima tik remiantis pačios Konstitucijos nuostatomis. Tai – būtina korektiško, teisiškai 
pagrįsto ne tik išvestinių konstitucinių principų formulavimo sąlyga. Konstituciniai principai, 
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kaip visą teisės sistemą kreipiantys pradai, ţinoma, yra „sukurti” ţmonių, turinčių tam tikras 
vertybines orientacijas, dėl to ir patys turi vertybinį krūvį; bet vienąkart įtvirtinti Konstitucijoje, 
teisės akte, jie nustoja būti (tik) subjektyviai išpaţįstamomis vertybėmis ir tampa objektyvia 
teise. Todėl konstituciniai principai nėra ir neturi būti išvedami iš „dar kokių nors” aukštesnių 
imperatyvų, vertybių, siekių, tikslų ir pan. – jie yra atkleidţiami analizuojant Konstitucijos 
tekstą. Šie aukštesnieji imperatyvai, be abejo, diktavo Konstitucijos formuluočių turinį, bet jie 
istoriškai kinta, dėl to negali diktuoti Konstitucijos aiškinimo tuo mastu, kuriuo nėra atspindėti 
jos formuluotėse – nuostatose, įtvirtinančiose konstitucinius principus bei normas. 

Kaip matėme, vienais atvejais konstituciniams principams iššifruoti pakanka nuorodos į 
tam tikrą Konstitucijos nuostatą, kurioje jie „tiesiogiai deklaruojami” (pirminiai principai), kitais 
atvejais reikia nurodyti kelias tam tikrą principą įtvirtinančias nuostatas ir išskirti iš jų tai, kas 
leidţia į visas šias nuostatas ţvelgti kaip į vieno ir to paties konstitucinio principo skirtingų 
aspektų išraiškas (sudėtiniai principai), dar kitais atvejais konstituciniai principai išvedami ne 
tiesiogiai iš Konstitucijos teksto, o iš jau suformuluotų konstitucinių principų (išvestiniai 
principai). Bet jei nėra Konstitucijos nuostatų, kuriomis gali būti grindţiamas principas, jis 
nėra pagrįstai laikytinas konstituciniu principu. Pavyzdţiui, baudţiamuosiuose įstatymuose 
gali būti (geidautina, kad ir būtų) įtvirtinamas bausmės ekonomijos principas, pagal kurį turi 
būti „nustatytos tokios sankcijų ribos, kurios leidţia teismui parinkti tokias minimalias 
bausmes, kurių uţtektų nuteistajam pasitaisyti” [48]. Kad šis principas, tegu ir pagrįstas, ir 
svarbus, ir humaniškas, nėra konstitucinis principas ar (bent kol kas) tokiu nėra oficialiai 
laikomas, netiesiogiai patvirtino Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, kad „reikšmingas 
baudţiamųjų įstatymų principas yra tas, jog juose įtvirtintos bausmės neturi būti grieţtesnės 
negu reikia, kad padaręs nusikaltimą asmuo pasitaisytų, t.y. ateityje nebenusikalstų” [49]. 
Tad pagal Konstitucinio Teismo doktriną bausmės ekonomijos principas – baudţiamųjų 
įstatymų, o ne konstitucinis principas. Tačiau tai nereiškia, kad apskritai negali būti taip, jog 
bausmės ekonomijos principas būtų grindţiamas Konstitucijos nuostatomis – tai būtų solidus 
pagrindas jį traktuoti jau ne tik kaip baudţiamosios teisės, bet ir kaip konstitucinį principą. 

Antra. Konstituciniai principai įtvirtinti Konstitucijoje. Bet ar tam tikri principai įtvirtinti 
Konstitucijoje, vienareikšmiškai galima pasakyti tik tuomet, kai suformuojama atitinkama 
konstitucinė doktrina, t.y. kai tai konstatuoja institucija, kuriai vienintelei patikėta aiškinti 
Konstituciją – Konstitucinis Teismas. Quod pendet, non est pro eo, quasi sit – tai, kas nenu-
spręsta, tarsi ir neegzistuoja. 

Dabar tenka grįţti prie jau išsakytų minčių, kad konstitucinė teisė „neturi kito šaltinio – 
tik Konstituciją”, kad „konstitucinės teisės normos gali būti nustatytos tik pačioje Konstituci-
joje ir niekur kitur”. Šį teiginį neišvengiamai reikia tikslinti. Reikalas tas, kad nors konstituci-
nės normos negali būti suformuluotos ne Konstitucijoje, o kokiuose nors kituose teisės ak-
tuose, bet konstituciniai principai atskleidţiami aiškinant Konstituciją (jos nuostatas), o aiški-
nimo aktai yra Konstitucinio Teismo aktai. Vadinasi, Konstitucija be savo, kaip „vientiso akto”, 
teksto apima ir konstitucinę doktriną – „gyvąją konstituciją”, uţtikrinančią viso konstitucinio 
reguliavimo dinamiškumą ir galimybę keistis nekintant „pagrindinio dokumento tekstui” [50]. 
Moderniosios konstitucinės sistemos pagrįstos idėja, kad konstitucija yra kur kas daugiau 
negu vieno akto, vadinamo „konstitucija”, tekstas [51]: laikui bėgant „pagrindinio” teksto 
funkcijas vis labiau perima konstitucinė doktrina, generuojama aiškinant šį tekstą, o vėliau ir 
pačią save. Kai teigiama, kad, pavyzdţiui, Jungtinių Amerikos Valstijų Konstitucija yra 
patraukli ir patogi, nes trumpa [52], pamirštama (o gal nenorima matyti?), kad tikroji, „gyvoji” 
JAV Konstitucija surašyta daugiau kaip penkiuose šimtuose tomų Aukščiausiojo Teismo 
sprendimų – konstitucinėje jurisprudencijoje, kurioje formuluojama konstitucinė doktrina. 
Daryti išvadas apie bet kurios valstybės konstitucinę santvarką remiantis tik konstitucijos 
tekstu tolygu spręsti apie teatro vaidinimo turinį tik iš programos [53]. Konstitucinė 
jurisprudencija – ne tik ne maţiau svarbus konstitucinės teisės šaltinis uţ Konstituciją; tai 
Konstitucijos nuostatų suvokimo ir tiesioginio taikymo prielaida, o kartu ir imperatyvas, pri-
valomas įstatymų leidėjui. Paţymėtina ir tai, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalį 
Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, 
yra galutiniai ir neskundţiami. Maţa to, Konstitucinio Teismo įstatymo [54] 72 straipsnio 2 
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dalyje nustatyta, kad „Konstitucinio Teismo nutarimai turi įstatymo galią ir yra privalomi vi-
soms valdţios institucijoms, teismams, visoms įmonėms, įstaigoms bei organizacijoms, pa-
reigūnams ir piliečiams”, o 5 dalyje – kad „Konstitucinio Teismo nutarimo pripaţinti teisės 
aktą ar jo dalį nekonstituciniu galia negali būti įveikta pakartotinai priėmus tokį pat teisės aktą 
ar jo dalį”. Nors Konstitucinio Teismo įstatyme vartojama formuluotė „turi įstatymo galią”, iš 
viso cituoto konstitucinio ir teisinio reguliavimo, o ypač iš Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies 
nuostatos, darytina išvada, kad ši galia – ypatinga. Tai – Konstitucijos galia, nes jos negalima 
įveikti priimant įstatymą ar kitą teisės aktą. 

Dėl to svarbu, kad Konstitucinio Teismo aktuose būtų kaip galima grieţčiau skiriama, 
kur yra konstitucinių principų formulavimas, jų išvedimas iš Konstitucijos teksto, o kur – kon-
stitucinių normų analizė. Konstituciniam Teismui formaliai nėra suteikta galia kurti naujas 
normas, juolab jas automatiškai pakylėti į konstitucinį lygmenį [55]. Tai – Tautos kompeten-
cija, jos suverenių galių realizavimas. O konstitucinių principų formulavimas, jų plėtojimas ir 
aiškinimas – Konstitucinio Teismo uţdavinys. Kol Konstitucinis Teismas nėra oficialiai kon-
statavęs, kad tam tikras principas yra konstitucinis, gali būti įvairių nuomonių, įvairių aiški-
nimų – mokslininkų, teisininkų, politikų, apţvalgininkų. Bet toks konstatavimas padėtį keičia iš 
esmės. Pavyzdţiui, tradiciškai laikoma, kad sutarčių laisvės principas yra vienas svarbiausių 
civilinės teisės principų; kartais jis apibūdinamas net ne kaip visos civilinės teisės, o kaip jos 
„prievolinės teisės pošakio” principas [56] arba kaip „sutarčių teisės principas”, kurio 
„pagrindu konstruojamas visas sutarčių teisės institutas” [57]. Anaiptol neneigiant ir nekriti-
kuojant šios visiškai pagrįstos pozicijos galima ir reikia pridurti: sutarčių laisvės principas 
(kitaip dar vadinamas sutarčių sudarymo laisvės principu) yra ir konstitucinis principas. Tai 
įsakmiai diktuoja konstitucinė doktrina, pavyzdţiui, Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 
d. nutarimas, kuriame konstatuota, kad „konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas 
glaudţiai siejasi su sutarčių sudarymo laisvės principu. Sutarčių sudarymo laisvė – tai su-
konkretinta išraiška tokių Konstitucijoje įtvirtintų vertybių kaip asmens laisvė (21 straipsnis), 
nuosavybės neliečiamumas (23 straipsnis), asmens ūkinės veiklos laisvė (46 straipsnis). 
Taigi sutarčių sudarymo laisvė gali būti vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija” [58]. 

Ar gali Konstitucinis Teismas laikui bėgant tam tikrus konstitucinius principus sufor-
muluoti naujai, juolab pakeisti jų turinį? Svarstant teoriškai taip lyg ir neturėtų būti. Paprastai 
tariant, ši institucija neturi teisės suklysti, dėl ko vėliau turėtų taisytis. Kita vertus, ją, kaip ir 
bet kurią kitą, sudaro ţmonės, Konstitucinio Teismo sudėtis nuolat keičiasi, teisės mokslas 
vystosi, pagaliau pati konstitucinė doktrina formuojama ad hoc, t.y. kiekvienu konkrečiu at-
veju aiškinant Konstituciją tiek, kiek reikia konkrečiai bylai spręsti (čia galioja taisyklė inter-
pretatio cessat in claris – aiškinti baigiama nustačius aiškų rezultatą [59]). Todėl būna, kad 
tas pats konstitucinis principas vienose bylose aiškinamas plačiai, o kitose jis tik trumpai 
primenamas. Faktiškai konstituciniai principai nuolat performuluojami – atskleidţiami vis kiti 
jų aspektai, kai kada ir patikslinama ankstesnė doktrina skirtingai sudėliojant akcentus. Tai 
nesibaigiantis procesas. 

Antai Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra konstatavęs, kad kon-
stitucinis asmenų lygybės principas yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asme-
nims; ši nuostata pakartota ir 2000 m. vasario 23 d. nutarime [60], kituose Konstitucinio 
Teismo aktuose. Taigi atrodo, iš esmės atsisakyta ankstesnės, dar 1993 m. lapkričio 8 d. 
nutarime suformuotos doktrinos, pagal kurią konstitucinis asmenų lygybės principas taikyti-
nas tik fiziniams asmenims [61]. Kita vertus, plėtojant konstitucinį asmenų lygybės principą 
buvo išaiškinta, kad jis nėra absoliutus tiek, kad diferencijuotą teisinį reguliavimą darytų ne-
galimą [62]. 

Kitas pavyzdys. Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime konstatavo, kad 
prokurorai traktuotini kaip teisminės valdţios sudedamoji dalis [63]. Bet štai jau 1997 m. 
spalio 1 d. nutarime pozicija koreguojama: nors vis dar tvirtinama, kad prokurorai laikytini 
teisminės valdţios dalimi, bet drauge pabrėţiama, kad jų negalima tapatinti su teismu [64], o 
1999 m. vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai – tai teisminės valdţios dalis, vyk-
danti specifines funkcijas [65]; pagaliau 1999 m. gruodţio 21 d. nutarime rašoma: „Prokurorai 
nėra teisėjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems patikėta specifinė funkcija, kurios 



 64 

negalima tapatinti su teisminės valdţios įgyvendinimu” [66]. Tai – laipsniškas konstitucinės 
doktrinos plėtojimas ją koreguojant (ne taip švelniai tariant, doktrinos keitimas). Šį procesą 
galima vertinti įvairiai, bet akivaizdu viena: be paties Konstitucinio Teismo, nėra kitos 
institucijos, kuri galėtų koreguoti konstitucinių principų turinio oficialią sampratą. 

Ar tai reiškia, kad nepripaţįstama, jog aiškinti Konstituciją ir formuluoti konstitucinius 
principus gali ne Konstitucinis Teismas? Jokiu būdu ne. Antai Konstitucinis Teismas yra pa-
ţymėjęs, kad „kiekvieno teisės instituto atitikimas Konstitucijai turi būti vertinamas pagal tai, 
ar jis atitinka konstitucinius teisinės valstybės principus. Atskleisti teisinės valstybės sam-
pratos turinį – tai konstitucinės doktrinos funkcija” [67]. Tačiau ir atkleisdamas teisinės vals-
tybės sampratos turinį, ir formuluodamas kitus konstitucinius principus bei aiškindamasis jų 
turinį pats Konstitucinis Teismas ne kartą yra rėmęsis teisės mokslo teiginiais, tarptautine 
patirtimi. 

Keletas tai iliustruojančių citatų. „Interpretuojant šiuos Konstitucijos straipsnius paţy-
mėtina, kad Lietuvos valstybė, pripaţindama tarptautinės teisės principus ir normas, šalies 
gyventojams negali taikyti iš esmės kitokių standartų. Save laikydama lygiateise tarptautinės 
bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripaţįsta šiuos principus bei normas, jos papročius, 
dėsningai integruojasi į pasaulio kultūrą ir tampa natūralia jos dalimi” [68]. „Jeigu Konstitu-
cijos normos apimtų anksčiau atsiradusius faktus, neturėjusius teisinės reikšmės, būtų iš-
plečiama teisinio reguliavimo sritis – teisės normų galiojimas nukreipiamas atgal. Tai priešta-
rautų bendram teisės principui „įstatymas atgal negalioja” [69]. „Pagal teisės doktriną, jei yra 
bendrų ir specialių teisės normų konkurencija, taikomos specialios teisės normos” [70]. 
„Paţymėtina, kad tiek Ţmogaus teisių doktrina, tiek ja besiremianti demokratinių valstybių 
teisė pripaţįsta tam tikrą galimybę riboti nuosavybės teises, kaip ir kai kurias kitas pagrindi-
nes ţmogaus teises. Tačiau laikomasi esminės nuostatos, kad negalima apribojimais pa-
ţeisti kokios nors pagrindinės ţmogaus teisės turinio esmės. Jeigu teisė taip apribojama, kad 
jos įgyvendinti pasidaro neįmanoma, jeigu teisė suvarţoma perţengiant protingai suvo-
kiamas ribas arba neuţtikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju būtų pagrindo teigti, 
jog paţeidţiama pati teisės esmė, o tai tolygu šios teisės neigimui” [71]. „Teisės doktrinoje 
ţala paprastai suprantama kaip asmens suţalojimas, jo gyvybės atėmimas arba pakenkimas 
asmens teisėms ar įstatymų saugomiems jo interesams, taip pat turto suţalojimas ar sunai-
kinimas, dėl ko nukentėjęs asmuo negauna atitinkamų vertybių arba praranda jas” [72]. 
„Administracinis teisės paţeidimas ir nusikaltimas apibūdinami kaip pavojingos veikos, ka-
dangi jas padarius yra paţeidţiamos tam tikros vertybės. Teisės doktrina visuotinai pripa-
ţįsta, kad administracinio teisės paţeidimo ir nusikaltimo pavojingumas yra nevienodas. Di-
desnį nusikaltimo pavojingumą nulemia ne tik objekto, bet ir kitų objektyvių bei subjektyvių 
poţymių visuma” [73]. „Laikomasi nuomonės, kad teisminė kontrolė būdinga anglosaksų 
teisės sistemos šalims. Sąvoka „teisminė kontrolė” šiuo atveju vartojama sąlygiškai ir reiškia 
tik pasyviąją kontrolę, t.y. patys teismai savo iniciatyva nieko nekontroliuoja, tačiau jie nagri-
nėja skundus dėl savivaldos institucijų ar jų pareigūnų priimtų aktų bei veiksmų. Kita vertus, 
teismai nagrinėja ir savivaldos institucijų skundus, kai valstybės institucijos paţeidţia savi-
valdybių teises. Būtent tai konstitucinės teisės doktrinoje ir vadinama teismine savivaldybių 
veiklos kontrole” [74]. „Konstitucinis Teismas taip pat paţymi, kad Sąlygų ginčijamo punkto 
vienų papunkčių nuostatos formuluojamos neaiškiai, o formuluojant kitus papunkčius ne-
paisoma teisėje pripaţintos prieţastingumo doktrinos” [75]. „Taigi tokia pozicija, kai nepa-
liekama galimybių sprendimą ginčyti teisme, nesiderina su teisinės valstybės koncepcija ir 
konstitucine asmens teisių apsaugos doktrina” [76]. „Nenumatyta ir asmenų, kuriems taikomi 
darbinės veiklos apribojimai, galimybė kreiptis į teismą. Tuo tarpu pagal visuotinai pripaţintą 
ţmogaus teisių ir laisvių gynimo doktriną teises ir laisves galima suvarţyti tik įstatymu ir 
būtinai uţtikrinant galimybę dėl paţeistos teisės kreiptis į teismą” [77]. „Konstitucinis Teismas 
sutinka su Lietuvos mokslo tarybos išvada, kad sprendţiant asmenų, baigusių aukštąsias 
mokyklas buvusioje Sovietų Sąjungoje, išsilavinimo klausimus universitetiniu išsilavinimu 
galima laikyti tik išsilavinimą, įgytą valstybiniuose universitetuose” [78]. „Teisės moksle, kitų 
valstybių įstatymų leidybos praktikoje yra ţinomi vadinamieji programiniai įstatymai. Tokių 
įstatymų forma ir galimas jų turinys yra nustatomas konstitucijose. Programiniai įstatymai 
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nustato valstybės ekonominės ir socialinės veiklos tikslus, bet ne teisės normas, 
reguliuojančias teisinių santykių subjektų elgesį. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nėra 
numatyti programiniai įstatymai kaip speciali įstatymų forma, todėl visi įstatymai vertintini kaip 
faktinio galiojimo pirminiai teisės aktai, kurie privalomi visiems teisinių santykių subjektams” 
[79]. 

Kaip matome, mokslinis Konstitucijos ir teisės sistemos aiškinimas, aplenkiantis Kon-
stitucinio Teismo jurisprudenciją, yra svarbi konstitucinės doktrinos formavimo prielaida. 
Skirtumas tik tas, kad oficialioji, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama konstitu-
cinė doktrina turi teisinę galią, tuo tarpu visos kitos konstitucinių principų interpretacijos – ne. 

Baigiant paţymėtina štai kas. Parodţius, jog konstituciniai principai skiriasi pagal tai, 
kaip jie formuluojami Konstitucijos tekste, ir net pagal tai, ar jie tiesiogiai jame formuluojami 
(ar yra išvedami iš kitų – tiesiogiai suformuluotų – principų), aišku, kodėl šio straipsnio pa-
vadinime nurodyti ne Konstitucijos, o konstituciniai principai. Pastaroji sąvoka ţymi ne tik 
tuos pirminius arba sudėtinius Konstitucijos principus, tiesiogiai deklaruojamus Konstitucijos 
nuostatose, bet ir tuos, kuriuos (kaip Konstitucijos aiškinimo rezultatą) generuoja konstitucinė 
jurisprudencija ir jos formuojama konstitucinė doktrina, – išvestinius principus. Konstitucinių 
principų sąvoka aprėpia visas aptartąsias jų rūšis. 
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126–2962); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birţelio 18 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. gruodţio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybės iš-
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206–208. 

64. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respubli-
kos baudţiamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai”; Žin., 1997. Nr. 91–2289. 



 69 

65. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respub-
likos baudţiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 dalių, 256 straipsnio 4 dalies, 260 
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Žin., 
1999 m. Nr. 15–402. 

66. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodţio 21 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos teismų įstatymo 14, 25

1
, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69

1
 ir 73 straipsnių 

atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Žin., 1999. Nr. 109–3192). Ţr. taip pat Konstitucinio 
Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 55 
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 15 straipsnio 2 bei 3 dalių ir 32 
straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “ (Žin., 2001. Nr. 29–938), 
kuriame konstatuota: „pagal Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalį prokurorų skyrimo tvarką ir jų sta-
tusą nustato įstatymas. Nustatydamas prokurorų statusą įstatymų leidėjas turi kompetenciją nu-
statyti prokurorų vietą valstybės institucijų sistemoje atsiţvelgiant į Konstitucijos 118 straipsnio 1 
dalyje įtvirtintas prokurorų funkcijas, nustatyti prokurorų įgaliojimus, reglamentuoti prokurorų veik-
los organizavimą bei procedūras, profesinius ar kitokius reikalavimus prokurorams, nustatyti jų 
veiklos garantijas ir pan. Įstatymų leidėjas šioje srityje turi diskreciją, kiek jos neriboja Konstitucija”. 

67. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguţės 11 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Žin., 1999. Nr. 
42–1345, Nr. 43. 

68. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodţio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos baudţiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmės atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Žin., 1998. Nr. 109–3004. 

69. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandţio 21 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos santuokos ir šeimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio 
antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; Žin.; 1994. Nr. 31–562. 

70. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 30 d. nutarimo Nr. 1164 „Dėl dalies Ţemės ūkio ministe-
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santykių valstybinio reguliavimo įstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
įstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai”; Žin., 1996. Nr. 20–537. 

71. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandţio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
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SUMMARY 

 
This is the second part of the first of the two consequent articles dealing with the typology and 

the system of the constitutional principles. In it, there is described in detail one of the typologies of the 

constitutional principles. According to how the constitutional principles are expressed in the text of 

the Constitution, they are divided into primary, complex, and derivative. Primary principles are 

usually consolidated in one single constitutional provision, complex principles – in several 

constitutional provisions, and derivative principles are formulated (by means of constitutional 

interpretation) in the constitutional doctrine on the basis of primary and complex constitutional 

principles. 

It is also dealt with the significance of constitutional jurisprudence, and the doctrine contained 

therein, in the constitutional system. It is proved that the acts of the Constitutional Court are sources 

of the constitutional law alongside with the text of the Constitution itself. 


