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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama pastaruoju metu daug jmoniy teisés specialisty démesio Europos Bendrijoje sulaukusi Centros byla
ir jos jtaka Europos Bendrijos jmoniy steigimosi teisei, valstybiy nariy jmonéms taikytini teisés taikymo kriterijai bei kitos aktualios
problemos.

Straipsnyje stengiamasi atsakyti j klausimus, ar, remdamasis sprendimu Centros byloje, Europos Teisingumo Teismas
ipareigojo valstybes nares taikyti bendrg jmonéms taikytinos teisés kriterijuy, ar Europos Bendrijos jmonéms yra suteikiama pirminio
steigimosi teisé, ar Teismas apsiribojo tik jmoniy antrinio steigimosi teise. Jame taip pat nagrinéjama jmoniy steigimosi teisés
ribojimy pateisinamumo problema, paZymima, kad Centros byla turéty paskatinti valstybes nares siekti sureguliuoti jmoniy pirminio

steigimosi teis¢ Europos Bendrijoje.

Pelnytai pastaruoju metu bene daugiausiai jmoniy teisés mokslininky démesio Euro-
poje sulauké Centros byla [1], kurioje posédziavo visi 15 Teisingumo Teismo teiséjy. Si byla
iSkelé realios buveinés jmonéms taikytinos teisés kriterijaus suderinamumo su Europos
Bendrijos (toliau — EB) teise klausima, taip pat ar jmonés turi pirminio steigimosi teise Euro-
pos Bendrijoje bei kitus, taciau prie$ analizuojant Centros byloje iSkeltas problemas, reikéty
trumpai nusakyti bylos faktus ir teismo sprendima.

Centros bylos faktai

Ponia ir ponas Bryde, Danijos pilieCiai ir rezidentai, 1992 m. Anglijoje ir Velse jkare ri-
botos atsakomybés bendrove Centros Ltd. Centros nuo jsteigimo dienos DidzZiojoje Britani-
joje nevykdé jokios Ukinés veiklos. Kadangi Didziosios Britanijos teisé nenustato jokiy mini-
malaus jstatinio kapitalo reikalavimy ribotosios atsakomybés bendrovéms, Centros jstatinis
kapitalas, kurj sudaré 100 svary sterlingy (mazdaug 1000 Danijos krony), niekada nebuvo
jmokétas. |monés akcinj kapitalg sudaré dvi akcijos, nuosavybeés teise valdomos ponios ir
pono Bryde. Ponas Bryde buvo jmonés generalinis direktorius. Centros registruota buveiné
buvo DidZiojoje Britanijoje, pono Bryde draugo namuose.

Tais paciais metais Centros atstovai kreipési j Danijos prekybos ir jmoniy valdybg (dan.
— Erhvervs—og Selskabsstyrelsen), priklausanc€ig Danijos prekybos departamentui, norédami
jkurti Centros filialg Danijoje. Vadovaujantis Danijos privaCiy ribotosios atsakomybés
bendroviy jstatymu (dan. — Anpartsselskabslov) privagios ribotos atsakomybés bendrovés ir
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panasios teisinés formos uzsienio bendroves, jsteigtos vienoje i EB valstybiy nariy, turi teise
vykdyti Gkine veiklg per Danijoje jkurtg filialg.

Danijos prekybos ir jmoniy valdyba atsisaké registruoti minétos jmonés filialg Danijoje.
Atsisakymas buvo grindZiamas inter alia tuo, kad Centros, nevykdZiusi Ukinés veiklos Di-
dziojoje Britanijoje, Danijoje faktiSkai sieké jkurti ne filialg, o pagrindine veiklos vietg (angl. —
principal establishment), taip pazeisdama ribotosios atsakomybés bendrovéms Danijoje tai-
komas minimalaus jstatinio kapitalo, kuris turi bati ne mazesnis nei 200 000 Danijos kronuy,
taisykles.

Atsisakymas registruoti filialg buvo apskystas Danijos teisminéms institucijoms. Danijos
teismuose Centros teigé, kad teisétai jsteigta Didziosios Britanijos bendrove turi teise jkurti
filialg Danijoje pagal EB sutarties 43 ir 48 straipsnius [2]. Remdamasi jau minétu ETT
aiSkinimu Segers byloje [3] Centros teige, kad Ukinés veiklos nevykdymas DidZiojoje Brita-
nijoje neturi jokios jtakos steigimosi teisés jgyvendinimui. Kita vertus, Danijos prekybos ir
jmoniy valdyba savo sprendime atsisakyti registruoti filialg Danijoje nejZzvelge EB sutarties 43
ir 48 straipsniy pazeidimo, nes Centros filialo steigimas Danijoje, minétos institucijos nuo-
mone, buvo budas iSvengti nacionaliniy minimalaus jstatinio kapitalo taisykliy, be to, toks
atsisakymas yra pateisinamas kreditoriy apsaugos tikslais bei siekiu iSvengti apgaulés (angl.
— fraud) jmonés nemokumo atvejais.

Europos Teisingumo Teismui (toliau — Teismas) buvo pateiktas klausimas, ar su EB
sutarties 43, 46 ir 48 straipsniais suderinamas atsisakymas registruoti filialg bendrovés, ku-
rios registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, teisétai jsteigtoje su 100 DidZiosios Bri-
tanijos svary sterlingy jstatiniu kapitalu (mazdaug 1000 Danijos krony) ir yra teiséta pagal tos
valstybés narés jstatymus, ta¢iau nevykdo jokios tkinés veiklos DidZiojoje Britanijoje ir yra
jkurta tik tam, kad vykdyty visg Okine veiklg per kitoje valstybéje jkurtg filialg iSvengdama
minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimy ir jmonés steigimo toje valstybéje, kurioje ketinama
vykdyti visg Tkine veiklg?

Teismas pazyméjo, kad valstybé nareé atsisaké registruoti filialg bendrovés, jkurtos pa-
gal kitos valstybés narés, kurioje ji yra registruota ir kurioje nevykdo jokios Ukinés veiklos,
jstatymus. Filialas buvo kuriamas siekiant bendrovei suteikti galimybe vykdyti Gkine veiklg
valstybéje, kurioje yra siekiama jkurti filialg, bei kartu iSvengti bendrovés steigimo toje vals-
tybéje, nes joje yra grieZtesni bendroviy steigimo reikalavimai formuojant jstatinj kapitalg.

Nepaisant to, Teismo teiséjy nuomone, Danijos institucijy atsisakymas registruoti filialg
prieStarauja EB sutarties 43 ir 48 straipsniams. Teismas pabréze, kad toks aiSkinimas neuz-
kerta kelio suinteresuotoms valstybiy nariy institucijoms imtis apgaule ribojan€iy ar uz jg
baudzianciy priemoniy, taikomy tiek paciai bendrovei, pasitelkiant j pagalbg valstybe, kurioje
bendrové yra jkurta, tiek jos dalyviams, kai nustatoma, kad jie bendrovés kdrimo prie-
monémis faktiSkai siekia neteisétai iSvengti savo jsipareigojimy privatiems ar vieSiems kre-
ditoriams, veikiantiems suinteresuotos valstybés narés teritorijoje, vykdymo.

Taigi Teismas nustaté, kad toks Danijos institucijy neveikimas yra EB teiséje nustatyty
teisiy ribojimas, kuris negali bati pateisinamas.

Siége réel teorijos suderinamumas su Europos Bendrijos teise

EB valstybés narés taiko abi tradicidkai prieSinamas jmonéms taikytinos teisés teorijas
[4, p. 897; 5, p. 1112-1114]. Dauguma valstybiy nariy taiko realios buveinés arba siége réel
teorijg, pagal kurig jmonei taikoma valstybés, kurioje yra jmonés centriné administracija ar
kurioje priimami bei jgyvendinami svarbiausi jmonés valdymo institucijy sprendimai, teisé.

Remiantis Sia teorija jmonés reali buveiné turi bati toje pacioje valstybéje, kurioje yra
jmonés registruota buveiné. Sig jmonéms taikytinos teisés teorijg taiko tokios valstybés kaip
Vokietija, Belgija, Ispanija, Prancizija, Liuksemburgas, Portugalija. Italija taip pat laikoma
siége réel teorijg taikancia valstybe, nors ji taiko modifikuotg realios buveinés ir pagrindinés
veikimo vietos kriterijy. Kita valstybiy grupé, kurios atstovémis laikomos Didzioji Britanija,
Danija, Olandija ir Airija, jmonéms taikytinai teisei nustatyti taiko vadinamajj inkorporacijos
kriterijy, pagal kurj jmonei taikoma valstybés, kurioje jmoné yra registruota, teisé [6].
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Sprendimas Centros byloje iSkélé vieng iS neiSspresty EB jmoniy teisés bei tarptauti-
nés privatinés teisés klausimy: ar siege réel teorija yra suderinama su EB teise, t. y. ar reika-
laujama, kad valstybés narés atsisakyty taikyti siege réel teorijg ir taikyty liberalesne inkor-
poracijos doktring?

Preziumuojant, kad priémus sprendimg Centros byloje siége réel teorija yra nesuderi-
nama su EB teise, gali kilti problemy taikant ir jgyvendinant Vokietijos darbuotojy dalyvavimo
valdant jmone sistema, taip pat kai kuriy kreditoriy bei akcininky apsaugos taisykles. Be to,
EB valstybés narés gali pradéti konkuruoti jmoniy teisés srityje, nustatydamos liberalesnius
reikalavimus jmoniy steigimui bei valdymui, taip siekdamos, kad investuotojai steigty jmones
ju teritorijoje. Kai kuriy teoretiky manymu, tai sukelty nepageidautiny padariniy, vadinamy
Jenktynémis neapibréZtumo link” (angl. — ,the race to laxity”) arba jvardijamy neutralesniu
terminu — Delaware efektas (angl. — ,Delaware effect”) [7, p. 88-94]. Pazymétina, kad
Delaware efektas galimas tik tol, kol Europos Bendrijoje néra suderinta [8, p. 68; 9, p. 19]
jmoniy materialiné teisé, nes jmoniy materialinés teisés derinimas Europos bendrijoje (ir
valstybése narése) jpareigoty valstybes nares taikyti tuos pacius ar bent jau funkciniu pozia-
riu panasius reikalavimus jmonéms visoje EB. Taigi suteikus jmonéms teise pasirinkti joms
taikyting teise, pavyzdziui, inkorporacijos doktrinos pagrindu, investuotojai rinksis konkrecig
valstybe, kurioje galés jregistruoti jmone, dél kity priezasCiy, o ne vadovaudamiesi tos vals-
tybés liberalesnémis jmoniy teisés nuostatomis, nes valstybés narés i$ principo jmonéms
taikys vienodus reikalavimus. Kita vertus, teigiama, kad valstybéms naréms suderinus jmoniy
teise ir jai tapus ,lygiaverte” jos funkcijy atzvilgiu, taCiau nebutinai vienoda, siége réel teorijos
taikymas negalés bati pateisinamas [10, p. 649]

Profesorius W. F. Ebke [10, p. 627] teisininkus, analizuojanCius Centros bylg, skirsto j
keturias grupes: (1) teigianCius, kad Centros byloje Teismas ,panaikino” realios buveinés
doktring ir pareikalavo, kad valstybés narés, uzuot jg taikiusios, taikyty inkorporacijos dok-
tring; (2) tvirtinandius, kad valstybés narés, kurios taiko siege réel doktring, privalo suteikti
teise jmonems, jsteigtoms pagal kitos valstybés narés teise, perkelti jmonés realig buveineg |
ju valstybés teritorijg, jmonéms neprarandant teisinio subjektiSkumo; (3) manancius, kad
Centros zengé Zingsnj bendro jmonéms taikytinos teisés kriterijaus taikymo valstybése na-
rése link ir kartu suteiké steigéjams teise pasirinkti jmonei taikyting teise. Toks pasirinkimas
turi bati pripazjstamas kity valstybiy nariy, ta€iau valstybés tam tikromis aplinkybémis turi
teise taikyti privalomuosius reikalavimus jmonéms, kuriy veikla ar reali buveiné yra jy terito-
rijoje; (4) darancCius iSvadas, kad Centros susijusi tik su jmoniy antrinio steigimosi teise ir Sis
sprendimas neturi jokios jtakos jmoniy pirminio steigimosi teisei ar jmonéms taikytinos teisés
teorijoms.

Manytina, kad pirmoji grupé teisés analitiky ,pazengé toliau nei faktiSkosios Teismo
iSvados, jkiinydami savo norus pakeisti teise...” [10, p. 630, 636—637]. Daugelis teisés
mokslininky pazymi, kad Teismas ne tik nesprendé, ar inkorporacijos principas ar bet koks
kitas jmonéms taikytinos teisés kriterijus yra suderinamas su EB sutarties 43 bei 48 straips-
niais, bet ir neturéjo spresti tokio klausimo Sioje byloje, todél abejotina, kad Sis sprendimas
turés kokig nors jtakg valstybése narése naudojamiems jmonéms taikytinos teisés kriterijams
[11, p. 649; 10, p. 637].

Sunku nesutikti su Siais teiginiais, taciau taip pat norétysi pabrézti Austrijos Auksciau-
siojo Teismo sprendimg byloje, kurios faktai buvo labai panasius j Centros bylos faktus [12].
Austrijos AukSciausiasis Teismas nustaté, kad, nepaisant Austrijoje naudojamo siége réel
kriterijaus, jmonei, teisétai jkurtai ir egzistuojanciai pagal vienos i$ EB valstybés narés jsta-
tymus, turi bati taikoma jmonés steigimo vietos (inkorporacijos) valstybés teisé, jei tokios
jmonés registruota arba reali buveiné arba pagrindiné veiklos vieta yra vienoje i§ EB valsty-
biy nariy. Inkorporacijos doktrina turi bati taikoma bent jau tuo atveju, kai uzZsienio jmoné
siekia jkurti filialg Austrijoje [13]. Tai reiskia, kad nors Europos Teisingumo Teismas faktiSkai
nenagrinéjo siege réel teorijos suderinamumo su EB teise klausimo, taciau bent jau kai ku-
riose valstybése narése $i byla turéjo aiSky poveikj jmonéms taikytinos teisés doktrinai.

PrieSingai kai kuriy teisés teoretiky teiginiams, pazymétina, kad Centros byloje nebuvo
nagrinéjami ir bendroves pripazinimo klausimai [14, p. 16023]. Teismas nesiaiSkino Anglijos
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jmonés pripazinimo Danijoje klausimo ir neturéjo to daryti, nes Danijos atitinkamos institu-
cijos nekeélé jmoniy pripazinimo klausimo. Danijos institucijy poZilriu byloje reikéjo iSspresti
pirminio, o kai kuriy teisés specialisty nuomone, ir antrinio jmoniy steigimosi teisés EB klau-
simus bei nacionaliniy jmoniy teisés reikalavimy padarinius minétoms teiséms [15]. Danija
taiko inkorporacijos teorijg, vadinasi, vadovaujantis Danijos teise Centros turi bati ir buvo
pripazinta kaip uZsienio ribotosios atsakomybés bendrové [1, 4 dalis]. Atsisakymas jregist-
ruoti Centros filialg Danijoje, Danijos institucijy poZidriu, reiSké inter alia atsisakymg suteikti
pirminio steigimosi teise Siai jmonei. Jy nuomone, Centros iS esmés sieké Danijoje jkurti ne
filialg, bet realig buveine, nes nevykdé ir neketino vykdyti jokios veiklos Didziojoje Britanijoje.
Centros visg ukine veiklg ketino vykdyti per Danijoje jkurtg filiala, taip iSvengdama Danijos
jmonéms taikomo minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimy [1, 7 dalis].

Lieka atviras klausimas, ar Teismas buty iSsprendes bylg kitaip, jei joje baty iSkiles
klausimas apie kitas nacionalines teisés sistemas, kurios taiko siege réel teorijg jmoniy pri-
pazinimo tikslais. Jei Teismas savo vélesniuose sprendimuose jtvirtinty tokj skirtingg trakta-
vima, tai Centros byla turéty bati vertinama ne kaip uzdraudzianti naudoti siege réel teorija,
bet kaip jtvirtinanti visy trijy kriterijy lygiavertiSkuma jmoniy pripazinimo tikslais. Vadovau-
damasis Sia prezumpcija Teismas faktiSkai patvirtina, kad Danija, kuri taiko inkorporacijos
kriterijy, turi jj taikyti visoms uzsienio bendrovéms nediskriminuodama, t.y. neatimdama ga-
limybés pasirinkti, kurj i$ dviejy labiausiai paplitusiy pripazinimo kriterijy EB valstybése na-
rése taikyti konkreciai jmonei konkrecCiomis aplinkybémis [16, p. 7].

Vis deélto norétysi iSreiksti abejones, ar Teismas spresty j Centros panasig bylg kitaip,
jei viena i$ Saliy baty ne Danijos institucijos, bet valstybés narés, taikanc€ios siege réel krite-
rijy, institucijos, t. y. vargu ar Teismas panaSioje byloje atsizvelgty j siege réel teorija. ,Bet
kokia valstybés narés praktika, dél kurios net ir labai tiksliai apibréZtomis aplinkybémis vals-
tybé naré atsisako registruoti filialg jmonés, kuri yra jsteigta pagal kitos valstybés narés teise,
yra uzkirtimas kelio pasinaudoti jmoniy steigimosi teise, garantuota Europos Bendrijos
sutartyje” [17, p. 412]. Vadinasi, valstybé naré, taikanti siége réel kriterijy jmonés pripazinimo
aspektu, negali atsisakyti pripazinti uzsienio jmonés, kuri siekia valstybéje naréje jkurti filialg,
jei 8i jmoné yra jkurta pagal valstybés narés teise ir jei jos registruota arba reali buveiné, arba
pagrindiné veiklos vieta yra kitoje valstybéje naréje. Taigi nepripazinimas ir atsisakymas
jregistruoti jmonés filialg net ir grindziant siége réel pripazinimo kriterijaus taikymu bus EB
steigimosi teisés ribojimas.

Tvirtinama, kad abipusio pripazinimo principas yra taikomas jmonéms, taiau jis netai-
komas fiziniams asmenims, siekiantiems uzsiimti tam tikra profesine veikla ar verslu [18, p.
162]. Teismas labai aiSkiai pazyméjo, kad jmoniy ,registruotos buveinés, centrinés administ-
racijos ar pagrindinés veiklos vieta susieja jas su konkreCios valstybés teisine sistema lygiai
taip pat, kaip pilietybés kriterijus fizinio asmens atzvilgiu” [3, 13 dalis; 19, 18 dalis; 20, 13
dalis; 21, 20 dalis; 1, 26 dalis], ir kad EB sutartis jtvirtina lygiaver€ius registruotos buveinés,
centrinés administracijos ar pagrindinés veiklos vietos kriterijus, padedancius nustatyti rySj su
konkrecios valstybés teisine sistema [22, 21 dalis]. Tie, kas teigia, kad Teismas bty priemes
visiSkai prieSingg sprendimg, jei byloje buty dalyvavusi realios buveinés kriterijy taikanti
valstybé, nepaiso EB sutarties 48 straipsnio 1 dalies, kuri pateikia alternatyvius, o ne
kumuliatyvius registruotos buveinés, realios buveinés bei pagrindinés veiklos vietos Europos
Bendrijoje reikalavimus.

Nors Centros nepateikia aiSkaus sprendimo dél siege réel suderinamumo su EB jmoniy
steigimosi teise, Teismas turéty tai iSspresti artimiausiu metu. 2000 m. kovo 30 d. Vokietijos
Auksciausiasis Teismas nusprendé kreiptis j Europos Teisingumo Teismg su prasymu
preliminariai nutarti, ar, remiantis EB jmoniy steigimosi teise, jmonés teisnumas bei jos teisé
kreiptis | teismg turi bati nustatoma vadovaujantis inkorporacijos principu. Taip pat klau-
siama, ar Vokietijoje naudojama siége réel doktrina nepriestarauja EB sutarties 43 ir 48
straipsniams [23]. Byla yra susijusi su jmonés realios buveinés perkélimu j kitg valstybe nare,
taciau, atrodo, kad Teismo praSoma atsakyti j daug platesnj klausima.

Generalinis advokatas p. Djmaso Ruiz—Jarabo Colomeris, pateikdamas savo nuomone
Sioje byloje, tiksliai primena, kad EB sutartis tris alternatyvius jmonéms taikytinos teisés nu-
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statymo kriterijus laiko lygiaverciais, todél siege réel doktrina negali bati kvestionuojama (kiek
tai susije su jmonei taikytina teise), iSskyrus atvejus, kai Si doktrina pazeidzia EB teisés
reikalavimus [24, 69 ir 70 dalys; 25].

Taigi Centros byla nepateikeé aiSkaus atsakymo, ar EB jmoniy steigimosi teisé uzkerta
kelig siege réel doktrinos taikymui, taip pat, kaip du skirtingos jmonéms taikytinos teisés
kriterijai galés egzistuoti greta vienas kito Europos Bendrijoje bent jau jmonés steigimo ar
realios buveinés perkélimo aspektu. Taciau jmonés pripazinimo aspektu labai abejotina, ar
valstybé naré, taikanti siége réel doktring, galés atsisakyti registruoti savo teritorijoje uzsienio
jmonés filialg tos jmonés nepripazinimo pagrindu, jei toks nepripazinimas nepatenkina EB
steigimosi teisés ribojimo pateisinamumo kriterijy*.

Pirminis ir antrinis steigimasis

Placgiai pripazjstama, kad EB steigimosi teisé jmonéms apima antrinj steigimasi, t.y.
jmoniy teise steigti atstovybes, filialus ir dukterines jmones (zr. EB sutarties 43 str. 1 d.), ir
pirminio steigimosi teise, kuri apibréziama kaip jmoniy teisé vykdyti Gkine veiklg ir turéti
centrine administracijg kitoje valstybéje naréje, nei ta, pagal kurios teise jmoné yra jkurta
(pagal EB sutarties 43 str. 2 d.) [6, 3 ir 4 dalys; 7, p. 756; 8, p. 18].

EB sutarties 43 straipsnio 1 dalis draudzia valstybéms naréms riboti jmoniy teise steigti
atstovybes, filialus ir dukterines jmones. Remiantis Europos Teisingumo Teismo sprendimais
jmonés tiesioginis arba netiesioginis teisés veikti kitoje valstybéje naréje per joje jregistruotg
dukterine jmone, atstovybe ar filialg ribojimas laikomas nesuderinamu su EB teise, nes
jmoneé turi teise pasirinkti teisines veiklos formas valstybéje?.

Jmoniy pirminio steigimosi teisé jmonéms Europos Bendrijoje bent jau iki, o remiantis
kai kuriy teisés mokslininky nuomone, ir po sprendimo priemimo Centros byloje lieka ,tik
teorija” [18, p. 160]. Daily mail byloje [22] jmoné mokesciy tikslais sieké perkelti savo centrine
administracijg (realig buveine) i$ DidZiosios Britanijos | Olandijg. Abi valstybés, norédamos
nustatyti jmonéms taikyting teise, taiké inkorporacijos teorijg. Olandijos teisé nedraudzia
uzsienio jmonéms jkurti centrine administracijg Olandijoje, taCiau Didzioji Britanija draudzia
jmonéms, kurios mokesciy tikslais yra DidzZiosios Britanijos rezidentés, perkelti rezidencijg |
kit valstybe be izdo sutikimo®. Jmonei nebuvo suteiktas sutikimas ir pagal DidZiosios
Britanijos teise ji neturéjo teisés pakeisti rezidencijos, t.y. perkelti savo centrinés admi-
nistracijos j kitg valstybe. Teismas pazyméjo: ,Sutartis (EB sutartis — aut.) ... nacionalinés
teisés skirtumus dél jmonéms taikytinos teisés kriterijy ir klausimo, ar gali, ir jei taip, tai kaip,
jmoneés, kurios yra jsteigtos remiantis nacionaliniais jstatymais, perkelti savo registruotg bu-
veine ar realig buveine, laiko problemomis, kurios néra iSsprestos steigimosi teisés taisyk-
Iémis... (Sutarties 52 ir 58 str. (dabar EB sutarties 43 ir 48 str. — aut.)). Jie negali bati inter-
pretuojami kaip suteikiantys jmonéms, jsteigtoms pagal valstybés narés jstatymus, teise
perkelti centrine vadovybe, jmonés kontrole ir centrine administracijg j kitg valstybe nare,
iSlaikant teisinj subjektiSkumg jmonés, jsteigtos pagal pirmosios valstybés narés teise” [22,
25 ir 24 dalys].

Sis Teismo teiginys galioja remiantis ,dabartine EB teisés padétimi” ir $i problema ,turi
bati sprendziama ateities teisés aktais ar konvencijomis” [22, 25 ir 23 dalys]. Taigi Teismas
.palieka atviras duris” savo teiginiams Daily Mail byloje perzitréti, kai tik ateityje atsiras tei-
ses aktai, suteiksiantys jmonei teise perkelti realig buveine, ar kai, Teismo nuomone, EB
teisé pasikeis tiek, kad jmonéms bus suteikta pirminio steigimosi teisé Europos Bendrijose.

Turint omenyje Teismo teiginius Daily Mail byloje nemazai teisés mokslininky su entu-
ziazmu sutiko sprendimg Centros byloje ir jj aiSkino kaip pakeiCiantj Teismo nuomone j tam

L Zr.: Sio straipsnio dalj ,Kitos pastabos”.

2 Avoir fiscal” bylos 270/83 Komisija v Pranciizija, 1986, ECR 273 (1987) 22 dalyje pazymima: ,52 straipsnio
(dabar 43 straipsnis — aut. past.) antrasis sakinys suteikia verslininkams teise pasirinkti tinkamg teisine forma,
kurios pagrindu galés vykdyti veiklg kitoje valstybéje naréje...”.

8 Pazymétina, kad Anglijoje rezidencijos mokesciy tikslais taikomas nustatymo kriterijus labai panasus |
kontinentinés teisés valstybiy siége réel kriterijy, pagal kurj nustatoma jmonéms taikytina teisé. Zr.: ,The Conflicts
of Laws”. Dicey & Morris. Thirteenth edition. — London, Sweet & Maxwell, 2000. 152 taisyklé. P. 1101-1104.
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tikrus klausimus, iSdéstytus Daily Mail. Jy nuomone, priémus sprendimg Centros byloje
valstybés narés privalo suteikti teise jmonéms, jsteigtoms pagal kitos valstybés narés jsta-
tymus, turéti pagrindine veiklos vietg (kai kurie teisininkai netgi tikisi realios buveinés statuso)
kitoje valstybéje naréje, pastarojoje steigiant filialg ir kartu iSlaikant jmonés teisinj sub-
jektiSkuma [29, p. 312].

AiSkumo délei pazymétina, kad Teismas Centros byloje tiesiogiai neanalizavo pirminio
steigimosi teisés, Centros filialo steigimg Danijoje interpretuodavo kaip antrinj steigimasi.
Tokia iSvada darytina remiantis gramatiniu sprendimo aiskinimu, taciau faktiSkai jmonés teisé
jsteigti filialg, kuriame jmoné siekia vykdyti visg savo veiklg, be to, nevykdant ir net ne-
ketinant vykdyti realios veiklos valstybéje, kurioje jmoné buvo jsteigta, gali bati interpretuo-
jamas kaip vienas i§ pirminio steigimosi bady. Danijos atitinkamos institucijos, atsisakyda-
mos registruoti Centros filialg Danijoje, interpretavo Centros veiksmus, pareikSdamos, kad
Centros faktiSkai sieké jsteigti ne filialg, bet pagrinding buveine Danijoje ir taip ketino iSvengti
Danijos minimalaus kapitalo taisykliy, taikomy jmonéms.

A. Looijestijn—Claire teigia, kad priémus sprendimg Centros byloje jmoniy pirminis
steigimasis galéty biti jgyvendinamas dviem bidais: (1) perkeliant pagrindine jmonés veikla,
taip pat centrine administracijg bei realig buveine i$ vienos valstybés narés j kitg, nepaliekant
pirmojoje jokio jmonés padalinio arba paliekant tik padalinj (antrinis steigimasis) ir (2)
.pradedant ekonomine dkine veiklg pirmg kartg kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jmoné
yra jregistruota” [11, p. 625].

Teismas ai8kiai pareiSké savo neigiamg nuomone dél pirmojo pirminio steigimosi bado
suteikimo jmonéms Daily Mail byloje. Tadiau manytina, kad bent jau valstybése, kurios taiko
inkorporacijos kriterijy jmonéms taikytinai teisei nustatyti, jmoné, prieS pradédama vykdyti
ukine komercine veikla, gali jkurti savo centrine administracijg kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje jmoné yra registruota.

Gali bdti, kad Teismas Centros byloje analizavo tik antrinio steigimosi teise ir kartu
praplété sgvokos ,filialas”, jtvirtintos EB sutarties 43 straipsnio 1 dalyje, reikSme, nustatyda-
mas, kad filialas yra ,bet kokia verslo vieta, kuri yra uz valstybés, kurioje jmoné yra jsteigta,
riby ir kuri néra ,atstovybé” ar ,dukteriné jmoné...”, ir kuri ,,....nebdtinai yra pagalbiné jmonés
vadovybei ar verslui, esantiems registruotoje jmonés buveinéje, taip pat ji nebatinai turi testi
jmonés pagrinding tkine veiklg” [10, p. 630, 632-633].

Taciau reikéty turéti omenyje tai, kad KPMG viename i$ pasialyty 14 jmoniy teisés di-
rektyvos dél jmonés realios buveinés perkélimo i§ vienos valstybés narés | kitg variante, pa-
gal kurj valstybés narés vieningai pasirenka inkorporacijos principg, pataré, kad perkeliant
jmonés realig buveine | kitg valstybe nare buty pakankamai pagrjsta reikalauti, kad kiekvie-
nas steigimasis (jskaitant ir naujosios realios buveinés vietg) kitoje valstybéje naréje bty
registruojamas kaip filialas [30, p. 27]. Suformuluojant tai kaip kontrargumentg Centros in-
terpretacijai, kuria teigiama, kad buvo tik praplésta ,filialo” sgvoka, sgvoka ,filialas” tam tik-
romis aplinkybémis gali aprépti ir jmonés pirminj steigimasi, pavyzdziui, kai jmonés reali bu-
veiné yra registruotame filiale kitoje valstybéje naréje, todél sillymas aiskinti sprendimg
Centros byloje tik kaip prapleciantj ,filialo” sgvokg yra taip pat priimtinas, kaip ir siGlymas
sprendimg Sioje byloje interpretuoti, kad Teismas faktiSkai suteiké jmonei pirminio steigimosi
teise (antrojo pirminio steigimosi teisés bido prasme).

Atsizvelgiant j Centros bylos faktus bei Danijos institucijy aiSkinima, kad Centros filialo
steigimas i principo buvo pirminis steigimasis, ir tai, kad Teismas interpretavo tai kaip antrinj
steigimagsi, galima daryti iSvada, kad Centros filialo steigimas gali bati interpretuojamas tiek
kaip pirminis, tiek kaip antrinis steigimasis. Jkurdama filialg kitoje valstybéje naréje jmoné
jgyvendina antrinio steigimosi teise, taciau kartu Centros sieké jgyvendinti pirminio steigimosi
teise, jkurdama pagrindine veiklos vietg (ir centrine administracijg) valstybéje, kurioje buvo
siekiama jkurti filialg. Sis teiginys yra teisingas bent jau tais atvejais, kai jmoné, siekianti jkurti
filialg ir jame vykdyti visg jmonés Ukine veiklg, dar nepradéjo vykdyti jokios Gkinés veiklos
valstybéje, kurioje ji yra jsteigta. Tai neturéty priklausyti nuo to, koks jmoniy pripazinimo
kriterijus taikomas valstybése narése, nes, kaip buvo pazyméta anksCiau, jmonés teisés
steigti filialg apribojimas nepripazinimo konkre€ios jmonés uzsienio jmone pagrindu yra EB
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steigimosi teisés suvarzymas, kuris tegali bati pateisinamas, jei atitinka EB steigimosi teisés
ribojimo pagrjstumo reikalavimus.

Gana keista, bet Teismas Centros byloje nemini Daily Mail bylos sprendimo. Darytinos
dvi prielaidos: arba Teismas mano, kad Daily Mail byla yra visiS8kai nesusijusi su sprendimu
Centros byloje, todél nebdtinu minéti Centros byloje, arba Teismas numané, kad bylos yra
susijusios, taiau sgmoningai neuzsimena apie Daily Mail sprendimg. Centros byloje padari-
niai jmonei yra gana panasus j Daily Mall iStikusius padarinius. Remiantis Centros byla jmo-
nei, jsteigtai pagal vienos i$ valstybiy nariy jstatymus ir kurios registruota buveiné buvo toje
valstybéje naréje, buvo suteikta teisé jsteigti filialg valstybéje naréje, kurioje jmoné sieké
vykdyti visg savo Okine veiklg. Danijos institucijos netgi teigé, kad jsteigus Danijoje filialg
jmoné bus jgaliota perkelti savo realig buveine j Danijg (tai yra jvykdyti pirminj steigimasi).
Daily Mail atveju jmoné sieké perkelti savo realig buveine i§ valstybés narés, kurioje ji buvo
registruota ir kurioje buvo jos registruota buveine, j kitg valstybe nare. Pirmasis skirtumas
nagrinéjant Sias bylas EB steigimosi teisés perspektyvoje yra tai, kad jmonei Daily Mail buvo
atsisakyta suteikti besglygisSkg teise palikti DidZiosios Britanijos jurisdikcijg arba ,emigruoti i$
jurisdikcijos”, o Centros byloje jmonei nebuvo suteikta teisé steigti filialg, t.y. ,imigruoti” arba
patekti j Danijos jurisdikcijg. Kitas didelis skirtumas yra tai, kad Daily Mail jmoné valstybéje,
kurioje buvo registruota, vykdé Ukine veiklg ir joje buvo jos centriné administracija, o Centros
ne tik nevykdé jokios veiklos ,registracijos” valstybéje, bet Sioje valstybéje nebuvo ir jos
centrinés administracijos. Nereikéty pamirsti ir skirtingy EB steigimosi teisés ribojimo patei-
sinamumo kriterijy, Teismo nustatyty minétose bylose.

Apibendrinus Siuos skirtumus Teismo tyléjimas dél Daily Mail sprendimo Centros by-
loje vertintinas kaip nenoras suderinti visiSkai skirtingus EB steigimosi teisés ribojimo patei-
sinamumo kriterijus, jtvirtintus Siose panaSiose bylose. Taip pat jZzvelgtinas nenoras apiben-
drinti Siuos du sprendimus, iSaiskinti, kodél vienai jmonei buvo suteikta EB steigimosi teisé, o
kitai tokia teisé buvo paneigta, todél manytina, kad Teismas stengési iSvengti pirminio ir
antrinio steigimosi teisés santykio problemos sprendimo ir atidéjo tai ateiciai.

Buvo manoma, kad $i problema bus i8spresta artimiausiu laiku. 2000 m. kovo 3 d. Vo-
kietijos Heidelbergo miesto pirmosios instancijos teismas (vok. — Amtsgericht Heidelberg)
nusprendé kreiptis j Europos Teisingumo Teismg ir prasyti preliminaraus nutarimo. Europos
Teisingumo Teismui buvo pateikti du klausimai:

1. Ar ribotosios atsakomybés bendrovés (vok. — GMbH), kurios vienintelis akcininkas
yra Ispanijos bendrové, ir kuri yra teisétai jkurta pagal Vokietijos teise ir jregistruota
Vokietijos jmoniy registre, registruotosios buveinés perkélimg reguliuoja EB sutarties
43 bei 48 straipsniai, kai jmoné persikeldama iSlaiko teisinj subjektiSkuma?

2. Ar EB sutarties 43 bei 48 straipsniai uzkerta kelig taikyti taisykles, draudziancias Vo-
kietijos ribotosios bendrovés (vok. — GmbH) registruotgjg buveine perkelti j Ispanija,
kai perkeliant bendrové iSlaiko teisinj subjektiSkumg, yra teisétai jkurta pagal Vokie-
tijos teise ir registruota Vokietijos registre, o jos vienintelis akcininkas yra Ispanijos
jmoné [31]?

Nors byla susijusi tik su jmonés registruotosios buveinés perkélimu j kitg valstybe nare,
taCiau iS esmeés klausiama, ar EB sutarties 43 ir 48 straipsniai turi bati aiSkinami kaip
uzkertantys kelig taikyti taikytinos teisés kriterijy, pagal kurj jmonei, kuri buvo teisétai jsteigta
ir jregistruota Vokietijoje, neleidziama perkelti jos registruotos ir realios buveinés j Ispanija,
prie$ tai nelikvidavus jmonés.

Nors ir labai gaila, taCiau Teismas pazymeéjo, jog neturi teisés nagrinéti minéty klau-
simy, nes nacionalinis teismas gali kreiptis j Europos Teisingumo Teismg, prasydamas pre-
liminaraus nutarimo tik tuo atveju, jei tame teisme yra iSkelta byla, ir jei teismo Sioje byloje
prasoma pateikti teisminj sprendimg (angl. — of a judicial nature), prieSingai nei tais atvejais,
kai teismas atlieka neteismines funkcijas, kurios ,kitose valstybése narése yra pavedamos
administracinéms institucijoms” [32].

Generalinis advokatas p. Djmaso Ruiz—Jarabo Colomeris, pareikSdamas savo nuo-
mone dél dar kol kas neiSsprestos bylos Uberseering BV v. NCC Nordic Construction Com-
pany Baumanagement GmbH, aiskina ir jmoniy pirminio steigimosi problema. Generalinis
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advokatas prieina prie iSvados, kad atsisakymas suteikti jmonei teise bati ieSkovu teisme dél
to, kad jmoneé perkelé realig buveine | kitg valstybe, turi bati traktuojamas kaip EB steigimosi
laisvés pazeidimas [24, 62 dalis]. Jis teisingai iSskiria jmonés pripazinimo bei teisés vykdyti
dkine veiklg konkrecioje valstybéje klausimus, taCiau vis délto nepateikia aiSkaus atsakymo,
ar galima atsisakyti pripazinti jmone (pripazinimas — visiSkai skirtingas dalykas, nei jmonés
teisé vykdyti Gkine veiklg), jei ji perkélé savo realig buveine j kitg valstybe.

Interpretuojant Sig nuomone minétg problema sidlytina spresti taip: nors jmonés civilinis
teisnumas gali blti nustatomas pagal bet kurj taikytinos teisés kriterijy, nustatytg EB sutarties
48 straipsnyje, ir konkretaus kriterijaus taikymas priklauso tik nuo konkrecios valstybés narés
nacionalinés teisés, taCiau nepripazinimas jmonés, kuri perkélé realig buveine | kitg valstybe,
remiantis bet kuriuo i§ minéty trijy taikytinos teisés nustatymo kriterijy, turi bati pripazjstamas
kaip EB steigimosi teisés pazeidimas ir, be to, tokj EB steigimosi teiseés apribojimg turéty bati
ypa¢ sunku pateisinti Kraus bei Gebhard bylose nustatytais ribojimo pateisinamumo
kriterijais. Sis nuomonés aigkinimas neuzkerta kelio valstybei narei riboti ar varzyti jmonés,
kuri perkelé realig buveing j jos teritorijg, teise vykdyti Okine veiklg minétoje valstybéje naréje
[24, 68 dalis].

Taigi remiantis pateiktais Teismo sprendimais ir generalinio advokato nuomone sunku
spresti, ar jmonei suteikiama pirminio steigimosi teisé, nes Teismas tiesiogiai nenagrinéjo Sio
klausimo ir Centros byloje. TaCiau yra visiSkai aiSku, kad jmonés, jkurtos pagal vienos i$
valstybiy nariy teise ir turinCios savo registruotg buveine tos valstybés teritorijoje, turi teise
steigti filialus kitose valstybése narése, pastarojoje valstybéje kartu jkurdamos ir jmonés
centring administracija, jei filialas (ir atitinkamai centriné administracija) jkuriamas prie$ tai,
kai jmoné pradeda vykdyti tkine veiklg valstybéje naréje, kurioje ji yra jsteigta. Taip pat pa-
teikiami svarGs argumentai, kad atsisakymas pripaZinti jmone (remiantis bet kuriuo i$ trijy
taikytinos teisés nustatymo kriterijumi, nustatytu EB sutarties 48 str.), kuri perkélé realig bu-
veine j kitg valstybe, turéty bati aiSkinamas kaip EB steigimosi teisés pazZeidimas, kurj turéty
bati ypa¢ sunku pateisinti Kraus bei Gebhard bylose nustatytais pateisinamumo kriterijais.

Kitos pastabos

Centros bylg taip pat galima analizuoti ribojimy pateisinamumo problemos EB steigi-
mosi laisvéje aspektu. Teismas pazymeéjo, kad atstovybiy, filialy bei dukteriniy jmoniy stei-
gimo valstybése narése ribojimas yra teisétas tik tais atvejais, kai grindziamas EB sutarties
46 straipsniu, ir pakartojo jau Kraus ir Gebhard bylose [33, 32 dalis; 34, 37 dalis] minétus
keturis principus, kurie pateisina tokj apribojima: (1) jie turi bati taikomi nediskriminuojant; (2)
jie turi bati grindziami imperatyviais reikalavimais, kurie nustatomi bendryjy interesy pa-
grindu; (3) jie turi bati tinkami pasiekti tikslg, kurio jie siekia ir (4) jie neturi bati labiau ribo-
jantys, nei butina siekiant numatyto tikslo [1, 34 dalis]. Centros byloje Teismas taip pat pa-
teiké kai kuriuos pateisinamo ribojimo pavyzdzius, taiau pabrézé, kad ,atsisakymas regist-
ruoti jmonés, Kuri yra jregistruota ir kurios registruota buveiné yra kitoje valstybeje naréje,
filialg negali bati pateisinamas kovos su apgaule pagrindas” [1, 38 dalis]. Be to, ,faktas, kad
jmoné nevykdo jokios Ukinés komercinés veiklos valstybéje naréje ir siekia vykdyti jg tik toje
valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas jos filialas, néra pakankamas pagrindas jrodyti, kad
egzistuoja piktnaudziavimas ar apgaulé” [1, 29 dalis; 3, 16 dalis].

Pazymétina, kad kai kurios valstybés narés kovoja su apgaule, pasitelkdamos taikyti-
nos teisés doktring. Siege réel principas sumazina galimybes iSvengti suinteresuotos valsty-
bés narés nacionaliniy jstatymy taikymo, nes jmonei taikomi jstatymai valstybés narés, ku-
rioje yra jmonés centriné administracija ir kurioje ji yra jregistruota. Remiantis inkorporacijos
doktrina, jmonei taikoma teisé tos valstybés, kurioje jmoné yra registruota neatsizvelgiant |
centrinés administracijos ar veiklos vietg. Vadinasi, inkorporacijos kriterijy taikancioms vals-
tybéms sumazéja galimybiy siekti, kad jmonéms, faktiSkai veikian¢ioms (ar/ir turinioms rea-
lig buveine) valstybéje naréje, bity taikoma tos valstybés narés teisé, todél kai kurios inkor-
poracijos principg taikancios valstybés pasitelkia vadinamajg pseudouzsienio bendroviy
doktring, i$ dalies panasig j Jungtinése Amerikos Valstijose taikomus gana placiai paplitusius
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pseudouZsienio bendroviy teisés aktus [35, p. 255-262].

Nyderlandy teisé neseniai pradéjo reguliuoti vadinamagsias pseudouZsienio bendroves
[36]. Nyderlandy tarptautinéje privatingje teiséje taikoma inkorporacijos doktrina ir Nyder-
landai susidiré su atvejais, kai vietinis kapitalas veiké Nyderlanduose uZsienio jmonés
forma’. Taigi jei jmoné, jregistruota pagal uzsienio teise, vykdo visg arba didele savo veiklos
dalj Nyderlanduose ir néra susijusi su valstybe, kurioje ji yra registruota, ji laikoma pseu-
douzsienio jmone, ir jai taikomi kai kurie Nyderlandy teisés reikalavimai.

Priémus sprendimg Centros byloje atsirado abejoniy, ar jstatymai, taikomi pseudouz-
sienio jmonéms, yra suderinami su EB sutartimi. 1999 m. lapkri€io 19 d. Nyderlandy Kan-
tongerecht te Groningen teismas kreipési j Europos Teisingumo Teismg, praSydamas preli-
minaraus nutarimo ir klausdamas, ar minéto Nyderlandy jstatymo 2 straipsnis neprieStarauja
EB steigimosi teisei [37]. Antrasis jstatymo straipsnis nustaté reikalavimg, kad pseudouZsie-
nio jmoné, siekianti vykdyti veiklg Olandijoje, turi inter alia jrodyti, kad jos jstatinis kapitalas
yra ne mazesnis, nei atitinkamy jmoniy, jsteigty pagal Olandijos teise, ir Sis minimalus jstati-
nis kapitalas yra apmokétas. Belieka apgailestauti, kad Europos Teisingumo Teismas ne-
sprendé Sios bylos, nes viena i$ bylos Saliy — Challenger Trading Company Ltd. — buvo is$-
braukta i$ jmoniy rejestro Anglijoje, pagal kurios teise jmoné buvo jregistruota. Jdomus bylos
faktas yra tas, kad gincas ir §j kartg kilo dél valstybiy, taikanciy inkorporacijos kriterijy, todél
nekilo jmonés nepripazinimo problema.

Teismui netgi ir nepriemus sprendimo Challenger Trading Company Ltd. byloje yra
gana rimty argumenty, kad pseudouZsienio jmones reguliuojantys teisés aktai yra nesuderi-
nami su EB sutartimi. Centros byloje Teismas pazymejo, kad Centros yra bendrove, kuriai
taikoma Anglijos ir Velso teisé, ir jai néra taikoma Danijos teisé. Sios jmonés kreditoriai turi
Zinoti, kad Centros jmonei taikytina teisé skiriasi nuo tos, kuri taikoma steigiant ribotosios
atsakomybeés akcines bendroves Danijoje, todél Sie kreditoriai turéty vadovautis EB teisés
aktais, kurie juos apsaugo [1, 36 dalis]. Kai kurie teisés mokslininkai i$ to daro drgsias iSva-
das: jy nuomone, Teismas kreditoriy apsaugos srityje pirmenybe teikia informacijos atsklei-
dimo, o ne materialine jmoniy teise pagrjstam pozidriui, vadinasi, kai kuriy valstybiy, pavyz-
dziui, Nyderlandy siekis nustatyti uzsienio jmonéms minimalaus jstatinio kapitalo reikalavi-
mus yra EB steigimosi teisés ribojimas (kuris gali bati nepateisinamas, remiantis Gebhard
formuluote), nes informacijos atskleidimo ir skaidrumo taisykliy pakanka, kad bdty apsau-
gotos kreditoriy teisés [10, p. 646—647].

Vis délto kiti teisés teoretikai pateikia iSvada, kad kai kurios valstybés narés, priémus
sprendimg Centros byloje, turéty perzitréti nacionaliniy jstatymy formuluotes, kurios turéty
bati nukreiptos ne j jmonés steigimosi faze (angl. — establishment phase), bet j jau jsteigtos
jmonés vykdomos veiklos etapg (angl. — operations phase) [29, p. 313; 38]. Tokiais sillymais
galima pagrjsti pseudouZsienio jmoniy reguliavimg, taciau tik tais atvejais, kai taisyklés
pseudouZsienio bendrovéms reguliuoja jmonés veiklg jau po to, kai jmoné buvo jsteigta ar
perkélé savo realig buveine. Tokia iSvada yra pakankamai pagrjsta, nepaisant to, kad Teis-
mas kol kas nepateiké aiSkaus sprendimo, kaip spresti Sig problemg. VisiSkai suprantama,
kad kiekviena taisykle turi nediskriminuoti pilietybés (buveinés), taiau néra aisku, ar taisyklé,
taikoma jmonei vykdant Gkine veiklg (jau jsteigtai jmonei ar perkélus buveing), turéty bati
pripazjstama nesuderinama su EB teise, net jei ji néra diskriminuojanti. Kitaip tariant, néra
aiSku, ar nacionalinés taisyklés, jau jsteigtai jmonei vykdant tkine veiklg ar perkélus buveine,
kurios ,trukdo pasinaudoti EB sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis ir daro jas
maziau patrauklias” [34, 37 dalis], turéty bati pripazjstamos kaip nesuderinamos su EB
steigimosi teise, nors néra diskriminuojancios.

Toks Centros bylos interpretavimas vis délto neturéty sumazinti valstybiy nariy suinte-
resuotumo perzidréti savo nacionalines politikas EB jmoniy teisés derinimo klausimais. Prie-
Singai, valstybés narés turéty biti dar labiau suinteresuotos siekti kaip galima geriau sude-

! Pavyzdziui, Segers byloje Anglijoje jkurta ir jos teritorijoje savo registruotg buveine turinti jmoné Slenderose
Limited visg Gkine komercine veiklg vykdé tiktai Olandijoje, jos akcininkai buvo Olandijos piliediai. Zr.: byla 79/85
D. H. M. Segers prie$§ Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank— en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije
Beroepen, 1986, ECR 2375.
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rinti jmoniy teise Europos Bendrijoje, nes neveiklumas gali suZlugdyti kai kuriy valstybiy na-
cionalinés jmoniy teisés reikalavimus. Atrodyty, jog Si iSvada labiau susijusi su inkorporacijos
doktring taikanciomis valstybémis, kurios taikytinos teisés sferoje taip pat siekia taikyti
nacionalinius reikalavimus uzZsienio jmonéms, veikianéioms jy teritorijose. Ta€iau manytina,
kad ir siége réel doktring taikancios valstybés turéty bati suinteresuotos sureguliuoti pirminio
steigimosi teise Europos Bendrijoje. Interpretuodamos sprendimg Centros byloje kaip
sprendima, susijusj ne tik su antriniu, bet ir su pirminiu steigimusi (tai buvo bandoma jrodyti)
jmonés galéety iSvengti ir siége réel valstybiy reikalavimy, pavyzdziui, tais atvejais, kai Sig
doktring taikanCiose valstybése yra steigiami jmoniy filialai, taip pat, kai joje vykdoma visa
jmonés wkiné komerciné veikla ar net jsikuria jmonés centriné administracija. Zinoma, $i
teisé, remiantis Centros ir Daily Mail byly faktais, gali bati ribojama jmonés tkinés veiklos
valstybéje, kurioje jmoné yra jregistruota pries steigiant filialg, vykdymu.

ISvados

Taigi Teismas Centros sprendimu nepateiké aiSkaus atsakymo, ar EB jmoniy steigi-
mosi teisé uzkerta kelig siege réel doktrinos taikymui, taip pat kaip du skirtingi jmonéms tai-
kytinos teisés kriterijai galés egzistuoti greta Europos Bendrijoje bent jau jmonés teigimo ar
realios buveinés perkeélimo aspektu. Remiantis Centros sprendimu jmoné, jsteigta pagal kitos
valstybés narés teise ir jos teritorijoje turinti registruotg buveine, turi teise steigti filialus kitoje
valstybéje naréje ir per juos vykdyti visg jmonés veiklg bent jau tuo atveju, jei valstybéje,
kurioje jmoné yra jregistruota, iki filialo steigimo nevykdé jokios tkinés veiklos.

Kiekvienas steigimosi teisés suvarzymas turi bati grindziamas EB sutarties 46 straips-
niu ir turi atitikti reikalavimus, numatytus Gebhard byloje. Pateikiami argumentai, kad atsisa-
kymas registruoti savo teritorijoje uZsienio jmonés, jsteigtos pagal kitos valstybés narés teise
ir jos teritorijoje turinCios registruotg buveine, filialg jmonés nepripazinimo pagrindu galéty
prieStarauti EB teisei. Tas pats pasakytina apie valstybiy nariy pastangas reguliuoti pseu-
douZsienio jmoniy veiklg.

Sprendimas Centros byloje gali paskatinti valstybes nares suaktyvinti savo veiklg deri-
nant Europos Bendrijos jmoniy teise, siekiant jtvirtinti pirminio steigimosi teise bei uztikrinti
minimalius jmonéms taikomus reikalavimus Europos Bendrijos teisés akte arba suvienodinti
jmonéms taikytinos teisés kriterijus.
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SUMMARY

Centros case is one of the most scholarly debated cases in the sphere of the establishment of
companies in the European Community (hereinafter — EC). It suggested discussion on the questions
whether siege reel theory is compatible with EC law and if it should be abandoned, whether the
companies may employ the right of primary establishment in EC and others.

This article is divided into four parts. The first part introduces to the facts of the case, second
part deals with the compatibility of the siege reel theory with the EC law, the third part analyses the
problem of the right of primary and secondary establishment for companies in the EC and the last part
discusses other important issues revealed by the Centros case, such as the justification of the
restrictions on the freedom of establishment, the compatibility of the laws on pseudo foreign
companies with the EC treaty.

The article concludes that the European Court of Justice in the Centros case did not provide for
the clear guidelines as to whether the freedom of establishment of companies in the EC precludes the
application of the siege reel conflicts of laws doctrine at least in the company’s formation or transfer
of company’s real seat phase as well as how two different incorporation and siege reel doctrines could
coexist further. It follows from the Centros decision that the company is free to set up branches in
another member states and carry out there company’s main activity if setting up of the branch is made
prior to company’s commencement of its business activities in the member state according to which it
was established. Any restriction on the right of establishment will be justifiable only if made in
accordance with art. 46 EC treaty and should meet the four requirements test set in the Centros and
Gebhard. There are weighty arguments that the refusal to register a branch in the territory of the
member state different than that according to which laws the company is established on the grounds of
non—recognition of that company may contradict to the EC law. Similar might be said about the
member states’ efforts to regulate pseudo foreign companies. Therefore, it seems that the ruling in
Centros may impel some member states to be more active in unifying the Community company law,
trying to allow the companies to transfer their real seat and to implement similar rules to the
regulation of pseudo foreign companies either by substantial company law provisions in the EC level
or by unifying conflicts of laws.
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