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Santrauka

Straipsnyje analizuojama $iuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis. Pabréziama, kad klasikinis liberalizmas
teisinei Vakary bendrijos kultirai ,suteiké” ne tik negatyvias zmogaus teises ir laisves (kaip vertybinj teisés pagrinda), bet ir teisinés
valstybés supratima; klasikinés liberalios valstybés paskirtis — uztikrinti negatyviag Zmogaus laisve ir negatyvias jo teises jsikiSant tik
tuo atveju, kai vienas asmuo pazeidzia kito asmens individualios laisvés sritj (,naktinio sargo” funkcija).

Déstoma mintis, kad $iais laikais individas turi turéti ne tik formalias, bet ir realias teises; kitaip tariant, turi bati iSlaikytas
visuotinai pripaZintas teisinio tikrumo principas. Vadinasi, fundamentines juridines ?mogaus teises sudaro ne tik negatyvios
(pilietinés bei politinés) teisés, bet ir pozityvios (ekonominés ir socialinés) teisés, t. y. koegzistuojanti jy visy sistema. Siuolaikiné
valstybe, kurios paskirtis — uztikrinti Zmogaus teisiy realybe (ypa¢ per socialiniy ir ekonominiy Zmogaus teisiy jgyvendinima), neturi
ir negali paneigti negatyviyjy zmogaus teisiy, t. y. turi i§likti teisiné valstybé ir tuo aspektu, kuriuo ji saugo klasikinio liberalizmo
suformuotas vertybes. Kitaip tariant, $iuolaikinés demokratinés valstybés paskirtis jgyvendinama ne tik socialinémis funkcijomis, bet

. - .. « .
ir senosiomis ,naktinio sargo“ funkcijomis.

l. lvadas

Valstybés kiSimosi j Zmoniy gyvenimg mastas seniai kelia gin€us dél valstybés valdZios
tiksly, dél to, kg valstybé privalo daryti, o ko — ne. Sioje diskusijoje akivaizdis du krastutiniai
poziuriai: 1) klasikinés liberalios minties suformuoty vizijy valstybe, kuri minimaliai kiSasi |
spontaniSkus visuomenés procesus, rinkos jégy santykius, laisvg idéjy konkurencijg bei 2)
despotiSky ir totalitariniy valstybiy koncepcijos: tokios valstybés turi kontroliuoti visas
visuomenés socialinio gyvenimo sritis, suvalstybintg Ukj plétoti pagal centro plang, gérybes
skirstyti savo nuozidra, riboti kultiros raidg cenzira ir valstybés meno bei mokslo rémimo
monopolj, uzdrausti politine opozicija, galin€ig reikstis per partijas ir sgjungas, net kontroliuoti
privataus, Seimos, intymaus gyvenimo sritj [1, p. 65—67]. Bitina pabrézti, kad dauguma
Siuolaikiniy Vakary valstybiy yra orientuotos j liberalios demokratijos vertybes, todél Siame
straipsnyje remiantis mokslinés literatiros analizés bei juridiniu praktiniu metodais bus
nagrinéjama $iuolaikinés® liberaliosios demokratinés valstybés socialiné paskirtis (lyginant jg

! Aikinant termino ,3iuolaikinis” prasme galima bdty remtis H. J. Hermano tyrimais. Jo manymu, Zodis
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su klasikinés liberaliosios valstybés paskirtimi), jos esmé paliekant nuosalyje nedemokratiniy
valstybiy funkcijy problemiskuma.

Tradiciskai liberalai siekia laisvés nuo valstybés (vadinamasis laissez faire principas) —
reikalauja, kad tam tikros individo laisvés arba teisés baty saugios, kad ir kokie baty valsty-
bés ar daugumos sprendimai [3, p. 13—-18]. Kalbant paprasciau, liberalioji demokratija yra
tokia atstovaujamosios, daugumos principu grindZiamos valdZios sistema, kurioje kai kurios
teisés ginamos nuo valstybés kiSimosi ir negali bati ribojamos net daugumos sprendimu.
Todél liberalioji demokratija ir bet kuri maZoritarinés tvarkos sistema néra tapacios. Demok-
ratija i$ principo gali funkcionuoti neliberaliai, jeigu mazumos teisés neigiamos ne todél, kad
jos zeidzia kity laisve, o todél, kad vyrauja daugumos ,tironija”. Vadinasi, liberalioji demok-
ratija — tai kompromisiné demokratija tarp visy individy ir socialiniy grupiy; maza to, — tai
demokratija, kuri jgyvendinama laikantis tautos ,pagimdyty” teisés principy (ir pirmiausia tuy,
kurie yra jtvirtinti valstybiy konstitucijose). Kita vertus, ypa¢ svarbu atkreipti démes;j ir | tai,
kad pati teisé, kaip objektyviai egzistuojantis visuomeninis reiskinys, yra kuriama arba for-
muojama visuomenéje, t. y. daugumos jtakos (neigiama prasme) veiksnys net ir teisés —
unikalaus kiekvieno individo laisvés ir kity asmeniniy zmogaus interesy garanto — kdrimo ir
karimosi procese yra neiSvengiamas. Juk teisés kdrimas arba kdrimasis i§ esmés priklauso
nuo tam tikros visuomenés sgmoneés, pasaulézitros bei kultiiros. Todél konstitucijos, kaip
tauty aktai, jtvirtina ne tik ty tauty teise, bet, J. Zilio teigimu, ir atskleidZia zmoniy bendrijy
blddingus bruozus, jy gyvenimo tradicijas, jsigaliojusig pasauléziirg [4, p. 11-20]. Kitaip ta-
riant, teisé yra vienas tam tikros visuomenés sgmonés ir kultiros atspindziy.

Liberaliyjy demokratiniy valstybiy paskirtis siejama su pacia liberalizmo pasaulézilra.
Klasikinis liberalizmas, akcentuojantis faktiSkai vienintele valstybés funkcijg — uztikrinti vi-
suomenés ir kiekvieno individo atskirai apsaugg nuo agresyviy neteiséty késinimuysi, t. y.,
liberaliyjy klasiky nuomone, valstybé tik tam ir reikalinga, kad uZtikrinty negatyvigja asmens
laisve ir negatyvigsias jo teises’, jsikiSdama tik tada, kai vienas asmuo pazeidzia kito asmens
individualios laisvés sritj (valstybé vadinama neuzmirS§tamu F. Lassalle’o ,naktinio sargo*
terminu), neperZzengé metodologinio individualizmo riby. Pastaruoju metu bandoma pagrjsti
mintj, kad liberalizmas pereina prie platesnés, metodologinio individualizmo ribas perzen-
giancios socialinés filosofijos, t. y. akcentuoja kolektyviniy gérybiy, bendruomenés ir politinés
kultiros reikSme [6, p. 3-25]. Be abejonés, liberalioji mintis vis tiek pabrézia pagrindines,
tradicines, vertybes — individualigjg laisve, Zmogaus teises, formaligjg lygybe, moralinj
pliuralizma, todél stengiasi jas ne atmesti arba, tiksliau sakant, ,pamirsti“, o suderinti su ko-
lektyvinémis vertybémis. Kitaip tariant, ji siekia suderinti individy interesus su kolektyviniais
visos visuomenés interesais. Pazymétina, kad skiriami trys esminiai filosofiniai poZiariai j in-
dividualiyjy ir kolektyviniy interesy sgveikg: 1) Aristotelio iSsakyta mintis, jog negali bdti jokio
konflikto tarp asmens ir visuomenés interesy, nes jie i§ esmés sutampa; 2) modernusis uti-
litarinis pozilris pabrézia minéty interesy konflikto neiSvengiamuma: asmeniné individo laimé
gali bati aukojama, kad kuo laimingesni bty visuomenés nariai; 3) liberalioji mintis siekia
iSvengti utilitarinio poziGrio: ji saugo Zmogaus teises, todél aiskiai teikia pirmumag privaciai, o
ne vieSai laimei. Tai, kad asmens ir visuomenés interesai néra tapatis, rodo tiek realybé, tiek
Siuolaikinés teorinés studijos [7, p. 78-98].> Asmuo yra visuomenés narys, jos sudétiné dalis:
toks pozilris yra suprieSinamas su poZilriu j asmenj, kaip individualy atoma, turintj
asmenines teises ir laisves bei savo konkrecius interesus, kurie skiriasi nuo viesujy interesy
[9, p. 102-129]. Utilitarinis pozidris, teigiantis, kad asmeniné individo laimé gali bati
aukojama bendram tikslui, yra prieSingas humanistiniam liberaliam poziriui, padariusiam
milziniSkg jtakg Vakary civilizacijai: kitaip tariant, dabartiné Vakary visuomenés sgmoné ir
kultdra, laikanti Zmogaus teises bene viena didziausiy Zmonijos vertybiy, negali pateisinti

»,modernus” turi bdti skiriamas nuo zodzio ,Siuolaikinis”: Zodis ,modernus” apima laikotarpj iki dviejy pasauliniy
kaI'LIl, o zodis ,Siuolaikinis” — laikotarpj po 1945 m. [2, p. 18-19].

Negatyvumas Siame tekste reiSkia ne neigima, o kity asmeny pasyvy elgesj asmeniui jgyvendinant savo
teises ir laisves. Placiau Zr.: [5, p. 37-46].

% Reikia pripazinti, kad egzistuoja ir kitokios nuomonés [8, p. 95]. Vis délto manytina, kad interesy sutapimas ir
suderinamumas negali bati vartojami kaip identiSki terminai. Teisés paskirtis — uztikrinti socialinj kompromisa,
taciau net solidarioje visuomenéje batina akcentuoti individy interesy svarbg atskiriant juos nuo visos visuomenés
interesy arba poreikiy (zr.: 1992 10 25 priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas).
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drakonisky priemoniy dél bendro doro tikslo. Todél liberalizmas, gimdantis Siuolaikines ne-
gatyvigsias Zmogaus teises ir laisves, kad ir kaip placiai pastaruoju metu kritikuojamas, lieka
visas Vakary civilizacijos vertybes (be abejonés, ir teisines) vienijancia mintimi. Tiesa, libera-
lizmo virsmas i$ klasikinio j Siuolaikinj, akcentuojantj tradicijos, bendruomeneés, kolektyviniy
geérybiy ir nusistovéjusios politinés kultlros reikSme, yra milziniSkas, todél matyti jo suarté-
jimo su konservatyvizmu tendencija [6, p. 3—25]. Siame straipsnyje bus vadovaujamasi prin-
cipine metodologija, kad fundamentalios Zmogaus teisés, kurios yra universali (bent Vakary
kultdros Siuolaikiniy valstybiy atzvilgiu) vertybé, negali buti pazeidziamos dél valstybés ir jos
autoritetingy institucijy viesojo intereso, o jeigu tokia zala neiSvengiama (o tai praktikoje bina
neretai) — ji turi bati tokia, kad nepaneigty paciy zmogaus teisiy. Kitaip tariant, socialiné
valstybés paskirtis turi buti nukreipta Zmogaus teisiy realybei garantuoti.

Il. Klasikinés liberaliosios valstybés esmé ir pagrindiné paskirtis

Klasikinis liberalizmas teisinei Vakary bendrijos kultdrai ,suteiké“ ne tik negatyvigsias
zmogaus teises ir laisves, bet ir teisinés valstybés (angl. the state submitted to the rule of
Law, pranc. état de droit, isp. estado de derecho, ital. stato di diritid) supratimg. Pagal Sig
koncepcijg ne tik valstybé ir jos institucijos yra jkurtos teisés pagrindu, bet jy galia taip pat yra
suvarzyta teisés. Kitaip tariant, teisiné valstybé yra riboty galiy ir paklUstanti teisés reika-
lavimams valstybé. Teisiné valstybé yra suprieSinama bet kurios formos totalitarinei valstybei
— valstybei, kuri naudojasi neribota jéga. Teisinés valstybés (arba klasikinés liberaliosios
valstybés) esme atskleidzia keturi pagrindiniai principai, atspindintys per Siuolaikinio teisés
mokslo laiméjimus: 1) valstybés paklusimo teisei principas; 2) valdziy atskyrimo arba padali-
jimo principas; 3) fundamentalios Zmogaus teisés ir laisvés; 4) teisminé kontrolé.

I.1. Valstybés paklusimo teisei principas

Pirmasis teisinés valstybés principas — valstybés paklusimo teisei, arba teisés vieSpa-
tavimo, principas. Jis reiskia, kad visa valstybés vieSyjy institucijy ir jos pareiguny veikla turi
atitikti teisés reikalavimus. Maza to — visa valdzia turi iSplaukti i$ teisés bei veikti pagal teisés
reikalavimus.

Nagrinéjant valstybes paklusimo teisei principg teisés teorijoje kyla nuo nieko nepri-
klausomos arba auks$ciausios valdzios, t. y. suvereniteto (pranc. souveraineté — auksciausioji
valdzia) klausimas. Sis klausimas gvildenamas ypa¢ daznai. Pasak M. C. Mcllwaino, ,suve-
renas — tai auk&Ciausioji institucija, kuri gali teisétai kurti taisykles pati iSlikdama laisva nuo
teisés ribojimy” [10, p. 21-42]. Taciau norétysi pabrézti, kad suvereno kategorija visy pirma
turi bati vartojama kalbant apie valdzios — valdymo ir pavaldumo — santykius tarp subjekty.
Kaip teisingai yra pabréZzes S. Staliokas, suverenitetas reidkia galimybe priimti valdymo
(bdtent valdymo!) sprendimus [11, p. 99-103]. Kitaip tariant, valdymo ir pavaldumo santykiai
turi bati nagrinéjami kalbant apie subjekty tarpusavio santykius, tadiau ne apie kokio nors
subjekto — individo, visuomenés ar valstybés — pavaldumg teisei (kuri subjektu negali bati
laikoma). Todél lingvistiSkai ir logidkai tikslesni terminai yra ,paklusimas teisei”, ,teisés vies-
patavimas”, bet jokiu bidu ne ,pavaldumas teisei”.

Funkcinio suvereniteto pozidriu legislatyviné aukS€iausioji valdzia, arba suverenitetas,
priklauso visuomenei (klasikinio liberalizmo, akcentuojancio individo reikdme, terminija —
zmonéms), o valstybés institucijy veikla turi bati ribojama jau iSleistais visuomeniniais teisés
aktais. Kitaip tariant, reikia skirti steigiamaja valdzig ir jsteigtajg valdZig. Kaip Th. Paine'as tei-
singai nurodo savo garsiajame veikale ,Zmogaus teisés”, konstitucija néra vyriausybés (arba
platesne reikdme — valstybés’) aktas, ji yra Zmoniy, steigianéiy vyriausybe, aktas; vyriausybé
be konstitucijos yra jéga be teisés [12, p. 141-162]. Siuo pozidriu Vokietijos teisininkai
pabrézia labai svarby skirtumg tarp suvereno, kaip visuomenés, viena vertus, ir, kita vertus,
suverenios institucijos (vok. Trager der Staatsgewalt arba Staatsorgari) [10, p.21-42].
Suverenas — visuomené (zZzmonés), kaip steigiamoji pirminé valdzia, neturi jokiy jstatyminiy

! |terpta autoriaus.
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arba tikslingai sukurtos (sukonstruotos) teisés apribojimy, tuo tarpu suvereni valstybés ins-
titucija turi jau sukurtos teisés, jtvirtintos konstitucijose arba kituose steigiamuosiuose ak-
tuose, nustatytus ribojimus.

Nors visuomeneés suverenitetas jstatymy arba kitokiy tikslingy jsakymy leidimo proceso
pozilriu, kaip minéta, néra ribotas ir varzomas jokios tikslingai sukurtos teisés, taciau
apskritai teisé egzistuoja ir iki jos iSorinés iSraiSkos (pvz., steigiamuosiuose jtvirtinimo ak-
tuose). Ji pasireiSkia visuomenés sgmonéje (arba F. A. von Hayek’o sillomas terminas ,vy-
raujanti nuomoné” [13, p. 136—138]) bei kultlroje ir iki iSorinés jos iSraiSkos, t. y. egzistuoja
iki jos iSorinio objektyvizavimo [14, p. 60-71]. Teise kuria visuomené ir pripaZjsta kiekvienas
individas atskirai visuomenine tylia hipotetine sutartimi, kuri véliau jforminama iSoriSkai (ir
pirmiausia konstitucijose bei kituose steigiamuosiuose aktuose). Vadinasi, jau legislatyvinis
steigiamasis visuomenés procesas yra ribojamas visuomeninéje sgmonéje ir kultiroje susi-
formavusios teisés vertybémis arba, R. Dworkino zodziais, fundamentalls teisés principai
pasireiSkia kaip teisés materija, kuri politiniy sprendimy (kurie gali bati ir legislatyvinio, ir
administracinio, ir net teisminio pobudzio), metu tampa iSorine teisés forma [15, p. 87-113], t.
y. objektyvizuojasi iSoriSkai. Pasak H. L. A. Harto, tos pirmines prievoles nustatancios
normos (R. Dworkino zodziais — teisés materija) yra akceptuojamos, o ne sukuriamos tiks-
lingai, visuomenés (ir kiekvieno individo atskirai). Véliau taikant antrines normas, skirtas tik
oficialiems valstybés pareiglinams ir tarnautojams, jgyja oficialy pobtdj [16, p. 188-219].

Taigi teisés principai yra tokie, kokius juos sukuria visuomenés sgmoné ir kultdra. Jie
egzistuoja be jokio autoritetingo teisés kurejo jsikiSimo. Vadinasi, teisé yra daugiau negu
valdingas jstatymas: vokieCiy teisé Recht prie$ jstatymg Gesetz, prancizy Droit pries Loi,
rusy Pravo prie§ Zakon, ispany Der echo prie$ Ley ir 1.1. [17, p. 11-14]. Tacgiau pazymétina,
kad valstybés paklusimo teisei principas paprasciausiai ir aiSkiausiai gali bati jgyvendinamas,
kai valstybés autoritetingos institucijos paklista steigiamiesiems visuomenés aktams bei
pozityvios valstybés institucijy leidziamos teisés normos nepriesStarauja aukSc€iausiai po-
zityviajai teisei — konstitucijai (bei kitiems steigiamiesiems visuomenés aktams).

Il.2. Valdziy padalijimo principas kaip laisvés garantas

Vienas i$ pagrindimy teisinés valstybés principy — valdziy padalijimas. Jis reiskia, kad
parlamentas arba kita jstatymy leidziamoji valdZia kuria teisés taisykles, o vykdomoiji bei
teisminé valdZios yra atsakingos uz ty taisykliy jgyvendinima, aiSkinimg ir taikymag [10, p. 9—
20]. Tokia valdzios padalijimo sistema savaime garantuoja, kad jstatymus gali leisti tik jsta-
tymy leidéjais iSrinkti asmenys. Taigi jstatymai yra tautos atstovy kirybos rezultatas, o iS to
iSeina, jog vykdomosios valstybés institucijos neturi teisés leisti jstatymy, kurie riboty visuo-
menés ir jos nariy teises. Siuo atzvilgiu vykdomosios valdZios galios riboti individualigsias
teises ir laisves savaime yra ribotos. Maza to, valdZiy padalijimas garantuoja, kad joks as-
muo, vykdantis jstatymy leidimo arba vykdymo funkcijas, negali vykdyti teisminiy funkcijy.
Teismy ir teiséjy nepriklausomumas bei jy autonomija taip pat yra asmens teisiy garantai.

Galima iSskirti tris valdzZiy padalijimo principo aspektus. Pirma, valdziy padalijimo prin-
cipas yra skirtas uztikrinti tam tikrg asmeny laisvés erdve. Kitaip tariant, valstybés valdzZios
galios yra ribojamos tuo tikslu, kad nejsiterpty j Zzmogaus (taip pat ir kity asmeny) teisiy sritj.
Antras valdziy padalijimo principo aspektas teisinéje valstybéje yra valdzios galiy paskirsty-
mas tarp steigiamosios ir jsteigtosios valdziy. Steigiamoji valdzia priklauso suvereniai tautai,
taigi steigiamieji (konstituciniai) aktai gali bati iSleisti tik tautos. Vadinasi, jsteigtosios valdzios
institucijos negali perimti steigiamosios valdzios funkcijy: prieSingu atveju visi jsteigtosios
valdZios aktai, kurie i esmés turéty bati iSleisti steigiamosios valdzios, turéty bati laikomi
neteisétais. Trecia, valdziy padalijimo principas teisinéje valstybéje taip pat reiSkia jsteigto-
sios valdzios organizavima, t. y. tam tikry metody ir priemoniy nustatymg padalijant valdZios
galias jsteigtosios valdzZios institucijoms. Pastarasis valdziy padalijimo principo aspektas turi
dvi esmines reikSmes: 1) klasikinis horizontalusis valdziy padalijimas, kai valdzios galios pa-
skirstomos jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdzioms: jo paskirtis — apriboti
valstybés centrinés valdzios galias; 2) vertikalusis valdziy padalijimas, kurio paskirtis — is-
skaidyti valdZios galias skirtingais valstybés teritoriniais lygiais.
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Taciau reikty pabrézti, kad valdziy padalijimo principas néra visiSkai absoliutus ir ne-
lankstus. Tarp valstybés institucijy yra daug jvairiy rySiy, todél yra ir jy abipusé kontrolé arba,
kitaip tariant, jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé valdZios turi bati atskirtos, pa-
kankamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi bati pusiausvyra [18, p. 48].

I.3. Zmogaus teisés ir laisvées

Kaip minéta, auk$Ciausieji visuomenés steigiamieji teisés aktai yra priimami jtvirtinant
juose tas teisés vertybes, kurios susiformuoja visuomenés sgmonéje ir kulttroje. Konstituci-
nis fundamentaliyjy teisiy jtvirtinimas yra pagrindinis liberalizmo elementas ir, kaip vienas i$
teisinés valstybés principy, skirtas Zmogaus teiséms apsaugoti ir garantuoti [10, p. 43-53].

Pats teisés egzistavimas — tai laisvai besirutuliojanti batis, nesvarbu, ar ji formuojasi
impulsyviai, (nerasytoji teisé, paprotiné teisé, teisingumas (angl. Equity) ar yra objektyvizuota
iSoriSkai ir susisteminta (jstatymas) [19, p. 238-315], lemiama visuomenés sgmoneés ir kulta-
ros. Liberalizmo pasaulézidra, sukdrusi Zmogaus teisiy sampratg, siejama su laisvés, kaip
vienos i$ pagrindiniy Zzmogaus vertybiy, sgvokos formulavimu. Klasikiniy liberaly supratimu,
negatyvioji laisvé reiSkia nesikiSimg bei nepriklausomybe, t. y. asmuo yra laisvas tiek, kiek
jam netrukdo joks Zmogus arba Zmoniy grupé laisvai veikti [20, p. 173—183]. Tokia laisvé
apibldinama principu laissez faire, t. y. laisvés nuo ko nors principu, kai privatis asmenys
gali laisvai veikti nekliudomi kity asmeny. Tas kity asmeny nesikiSimas, netrukdymas veikti
yra negatyvusis laisvés apibudinimas. Jeigu asmeniui trukdoma daryti tai, kg jis daryty ne-
trukdomas, tai tam tikru lygiu jis yra laikomas nelaisvu; ir jei kiti Zmonés susiaurina veiklos
sritj beveik arba visai iki minimumo, tai toks asmuo gali bati apibGdinamas kaip prievartau-
jamas arba galbdt netgi pavergtas. Kitaip tariant, yra remiamasi ,neagresyvumo principu":
joks Zmogus arba Zmoniy grupé neturi teisés griebtis agresyvios prievartos kito Zmogaus
atzvilgiu. Prievarta gali bati tik kaip atsakas j prievartg, tik gynybiniais tikslais ir tik prievar-
tautojo, agresoriaus atzvilgiu. Principas yra negatyvus ta prasme, kad jo laikymasis nereika-
lauja i$ individo jokiy pozityviy veiksmuy, taigi neuzkrauna jam jokios papildomos nastos be
tos, kurig jis jau neSa kaip tikrovéje pasaulyje veikianti batybé. Principas reikalauja nesiimti
tam tikry veiksmy — susilaikyti nuo agresijos kito atzvilgiu. Jis nereikalauja kg nors atiduoti, o
tik draudzia atimti. Neagresyvumo principo numatomos negatyvios teisés implikuoja tik ne-
gatyvias pareigas: individas turi teise reikalauti, kad kiti asmenys nesikisty j jo veiklos erdve,
o kiti tik turi susilaikyti nuo to kiSimosi. Vadinasi, negatyvios teisés ir pareigos niekada ne-
konfliktuoja tarpusavyje. Siuo atzvilgiu jos gali biti universalizuotos — kiekvienas gali reika-
lauti pripazinti negatyvias jo teises nekonfliktuodamas su tokiu pat kito individo reikalavimu.
Tokiomis klasikinio liberalizmo suformuotomis negatyviosiomis teisémis laikytinos pilietinés
(teisé j gyvybe, teisé j oruma, teisé j garbe, teisé j fizine laisve ir asmens nelieiamybe, teisé |
privaty gyvenima, teisé j busto nelieCiamybe, laisvé pasirinkti gyvenamajg vietg, sazinés ir
religijos laisve, minties ir Zodzio laisve) ir politinés (teisé rinkti ir bati iSrinktam, lygios pilie€iy
galimybés eiti pareigas valstybés tarnyboje, teisé | taikius susirinkimy, spaudos ir informaci-
jos laisves) teisés. Jy paskirtis — garantuoti negatyvigja laisve.

I1.4. Teisminé kontrolé

Teisminé valdzZia yra viena i$ valstybés valdziy, kuriai vienintelei patikéta vykdyti teisin-
guma. Reikty ypaé akcentuoti ir tai, kad teisminé valdzia gina ne tik konkreCiy asmeny teises
ir laisves spresdama konkrecius gincus ir konfliktines situacijas, bet taip pat uztikrina ir visos
teisinés sistemos funkcionavima: t. y. uzZtikrina teisés principy, egzistuojanciy iki tikslingos
teiséklros proceso, bei visos tikslingai sukurtos teisés apsauga. Jau XVII a. Anglijoje dr.
Bonhamo byloje angly teiséjas lordas Coke’as pabrézé, kad parlamento statutas pazeidé
Lbendrijos teise ir sgmone”. Coke’as jau tuomet apeliavo j ,bendrijos teise”, o ne tik j radyti-
nius teisés Saltinius. Po daugiau nei 150 mety JAV Auk&Ciausiojo Teismo pirmininkas J.
Marshallas panasia forma pripaZzino, jog jstatymas prieStarauja Konstitucijai [17, p. 33-38].

Vadinasi, nors ir teigiama, kad teisé yra politikos rezultatas [21, p. 16—18], taciau reikty
sutikti su nuomone, kad yra teisés principy, egzistuojanciy vir§ demokratinés politikos. Poli-
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tika, kaip valstybés valdymo menas, susijusi su tikslinga, kryptinga veikla, tuo tarpu teisés
principai susiformuoja anksc¢iau negu valstybé. Batent nepriklausomi teismai ir teiséjai yra tie
garantai, kurie gali ir turi uztikrinti visuomenés sgmonéje ir kultliroje susiformavusig teise.
Taigi, liberaliyjy klasiky nuomone, pagrindiné ir fakti8kai vienintelé klasikinés liberaliosios
demokratinés valstybés paskirtis — uZztikrinti visuomenés ir kiekvieno individo atskirai ap-
saugg nuo agresyviy neteisety kesinimusi, t. y. valstybé tik tam ir reikalinga, kad uztikrinty
negatyvigjg asmens laisve ir negatyvigsias jo teises jsikiS§dama tik tuo atveju, kai vienas as-
muo pazeidzia kito asmens individualios laisvés sritj. Jy nuomone, valstybé gali ir turi atlikti
tik ,naktinio sargo“ vaidmen,;.

lll. Siuolaikinés valstybés paskirtis

Pazymétina, kad Siuolaikinés demokratinés valstybés, kuriose susiklosCiusios teisinés
(klasikinés liberaliosios) valstybés — Rechtsstaat (vok. teisiné valstybe, atskiriant jg nuo
Gesetzsstaat — jstatymui pavaldzios valstybés) tradicijos savo esme iSsaugojo, taciau dél so-
cialiniy ir ekonominiy pokyciy, tokiy kaip valstybés kontroliuojama ekonomika, privaloma
socialiné apsauga ir pan., jgavo ir naujy bruozy [22, p. 244—-247]. Be abejonés, klasikinio
liberalizmo suformuotos negatyviosios pilietinés ir politinés Zmogaus teisés ir laisvés, forma-
lioji lygybé yra universalios vakarietiSkos civilizacijos juridinés vertybés; maza to — jos yra
beveik kiekvienos Siuolaikinés demokratinés valstybés konstitucijos, taip pat ir tarptautiniy
akty (pvz., Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos), vertybinis pagrindas.
Kitaip tariant, liberaliosios minties ausroje susiformavusios teisés ir laisvés tebelicka esminés
juridinés vertybés, batinos uztikrinti visuomenine laisvy Zmoniy tvarka.

Taciau kyla natiralus klausimas: ar tikrai tokio radikalaus neagresyvumo principo uz-
tenka visuomeninei tvarkai palaikyti realiame gyvenime? Gal ,plika” negatyvioji arba, pasak
R. Dworkino, neutralioji laisvé labiau viskg supainioja negu jveda tvarkg [23, p. 266—269]?

Klasikiniy liberaly nuomone, visuomené — tai autonomisky Zmoniy, turin€iy tam tikrg
konkreCig savo laisvos veiklos erdve, grupé. Negatyviosios pilietinés ir politinés teisés bei
laisvés nekonfliktuoja tarpusavyje. Jy santykis su valstybe, kaip ,naktiniu sargu®, pasireiSkia
dviem konkuruojanciy teisiy (angl. competing rights) grupémis: 1) teisémis reikalauti, kad
valstybé nesikiSty j laisvg asmens erdve ir 2) teisémis reikalauti, kad valstybé saugoty as-
menj nuo neteiséto kity asmeny kisimosi [23, p. 186-197]. Vadinasi, net ,naktinis sargas*
gali imtis prevenciniy pozityviy (aktyvumo prasme) saugos veiksmy motyvuodamas, kad
saugo kity asmeny laisvg erdve (pvz., operatyviniai valstybés institucijy veiksmai, kuriais
aiSkiai jsiverziama j asmens laisvos erdvés sritj). Taigi objektyviai egzistuojantis visuomeninis
darinys — valstybé (net ir biidama tik ,naktiniu sargu®) visada tam tikra prasme gali padaryti
zalos asmeniui, taCiau ,zmogaus teisé negali biti paneigta visiSkai net ir dél visuomenés
poreikio arba, kitaip tariant, tai yra antiutilitariné Zmogaus teisés prasmé” [23, p. 269-272].

Vis délto Siais laikais individas turi turéti ne tik formalias, ,skrajojancias ore”, bet ir rea-
lias teises; kitaip tariant, turi bati iSlaikytas visuotinai pripazintas teisinio tikrumo (angl. legal
certainty) principas, ypa¢ placiai taikomas Europos Zmogaus teisiy ir teisingumo teismy
praktikoje. Visos teisés yra susijusios su zmogaus asmenybe, t. y. asmuo turi bati gyvas, kad
turéty teises ir laisves, ir pan. Jeigu asmuo dél vienokiy ar kitokiy objektyviy priezasciy,
turédamas tik formalig galimybiy lygybe, negalés realiai uZsitikrinti net savo pagrindiniy gy-
vybiskai batiny Zmogisky poreikiy, tai apie jokj teisinguma negali bati né kalbos. Todél aiSku,
jog kiekvienas asmuo, bidamas visuomenés narys, turi suprasti, kad asmenims, kurie negali
savimi pasirapinti (vaikai, seneliai, nejgalieji ir kt.), yra bdtina jo paties pozityvi, ypac
materialiné, pagalba (per visuomene ir valstybe). Taciau bdtina pabrézti, kad pozityvi pa-
galba yra jgyvendinama per institucinj jrankj — valstybe, kuri paskirsto materialines gérybes.
Bdtent tokia papildoma (8alia ,naktinio sargo“ funkcijy) valstybés intervencija uZztikrinant
Zmogaus teisiy realuma, klasikiniy liberaly nuomone, yra itin nepageidautina; maza to, pasak
ju, ji griauna visg laisvy asmeny visuomenine tvarka. Kitaip tariant, valstybé, remianti vienus
asmenis, tarytum ,apipléSia“ kitus asmenis, nes vieniems duoda, o i§ kity (paprastai
mokesciy forma) — ima.

Akivaizdu, kad zvelgiant iS klasikinio liberalizmo pozicijy j tai, kas anksCiau iSdéstyta,
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galima jzvelgti formaliosios lygybés ir negatyviosios laisvés pazeidimy: visuomené per vals-
tybe, norédama remti vienus asmenis, apmokestina kitus ir taip pazeidzia jy fundamentine
teise — privaCios nuosavybés teise. Taciau reikia turéti omenyje, kad visuomenei saugant
kiekvieno savo individo negatyvigsias teises ir laisves jegos jrankis yra ,naktinis sargas®, ku-
riam iSlaikyti taip pat reikia tam tikry materialiyjy iStekliy. 1Slaikant valstybe (tik kaip ,naktinj
sargg“) jau galima jzvelgti visuomenés nariy solidaruma, t. y. ,atsisakymg per mokescCius
savo nuosavybés dalies* [24, p. 133—-146]. Vadinasi, net klasikiniai liberalai pripazjsta, jog
visuomené néra tik ,pabiry zirniy“ (t. y. autonomisky individy) visuma; be individualiyjy
Zzmogaus vertybiy — negatyviyjy teisiy ir laisviy, formaliosios lygybés, idéjinio pliuralizmo —
visuomengéje egzistuoja tam tikros apimties solidarumas. Vertinant ypa¢ radikaliai (klasikinio
liberalizmo pasauléziiros aspektu), net egzistuojant ,naktiniam sargui, taip pat galima
jzvelgti neteisingumo apraisSky: juk Zmoneés, mokédami proporcinius mokescius valstybei
iSlaikyti, sumoka skirtingg dalj (pvz., mokestis sudaro 10 procenty pajamy. Vadinasi, 1000
piniginiy vienety uzdirbantis asmuo mokés tik 100, o 10000 — jau 1000 piniginiy vienety mo-
kestj). Todél manytina, kad jau egzistuojant minimalias funkcijas atliekanciai valstybei vi-
suomenes nariai ima solidarizuotis, nes valstybé, jei ji néra susvetiméjusi visuomenés atzvil-
giu ir atlieka jos labui tam tikras funkcijas, gali bati jsteigta tik visuomenés (kad ir tylia hipo-
tetine) sutartimi, kuri yra solidarumo pamatas.

Jau minéta, kad Zmogaus teisés turi biti ne tik formalios, bet ir realios. Zmogus gali
jaustis Zmogumi tik tuomet, kai uztikrinamas Zmogiskasis jo orumas, gyvybé, o ne tik nega-
tyvios formalios jo teisés ir laisvés. UZtikrinanCiomis Zmogaus pakankamg gyvenimag verty-
bémis gali bati laikomas negatyviujy teisiy ir laisviy (pilietiniy ir politiniy teisiy ir laisviy) bei
pozityviyjy teisiy ir laisviy (socialiniy ir ekonominiy teisiy) visetas, sudarantis fundamentiniy
Zmogaus teisiy sistema.

Tiesg sakant, negatyviosios teisés skiriasi nuo pozityviyjy teisiy ir laisviy. Be abejonés,
jgyvendinant ekonomines ir socialines teises bitina aktyvi valstybés pagalba, jos paskata
arba pozityvus elgesys (angl. afflrmative actiori) [25, p. 14—30]. Ekonominés ir socialinés tei-
sés, prieSingai nei negatyviosios teisés ir laisves, yra daugiau socialinio pobudzio negu indi-
vidualaus. Pozityvioms teiséms uztikrinti reikalingas nuolatinis valstybés jsikiSimas. Sociali-
nés teisés Siuo pozitriu gali bati laikomos programinémis. Bet tai ir visi skirtumai. Kaip mi-
néta, vertybinis teisés lygmuo susiformuoja visuomenés sgmonéje ir kultiroje, o formaliai
iSreiSkiamas véliau. Vadinasi, socialinés ir ekonominés teisés, kaip ir negatyvios, néra
sukurtos valstybés (egzistuoja iki valstybés jégos), jos tik uztikrinamos valstybés aparato
prievartine jéga. Juk be valstybés uztikrinimo, tiek negatyvios, tiek pozityvios Zmogaus teisés
yra moralinio pobudzio — teisine galig (jégg) jos jgyja kartu su valstybés uztikrinimu. Taciau
konceptualiai Zmogaus teisés yra teisinio pobudzio jau iki valstybés atsiradimo ir jos
jsikisimo, nors empiriSkai teisé ir moralé gali sutapti [15, p. 96-98]. Kitaip tariant, pilietiniy,
politiniy, socialiniy ir ekonominiy Zmogaus teisiy visetas, kaip teisés materija, susiformuoja iki
valstybés uztikrinimo (be abejonés, viseto dalys gali susiformuoti ne vienu metu), todél
minéty teisiy Saltinis néra valstybé.

Pazymétina tai, kad valstybé, paklistanti teisei, kurios turinj sudaro ne tik negatyvios,
bet ir pozityvios teisés, bei vykdanti ne tik ,naktinio sargo” funkcijas, bet ir garantuojanti
Zmogui teisiy realybe, vadinama socialine valstybe (angl. social state) Kitaip tariant, tai tei-
siné valstybé, jgavusi kitg kokybinj atspalvj. Gerovés valstybé yra jstatymy leidybos padari-
nys. Pirmieji Zingsniai kuriant tokig valstybe buvo Zengti socialinés politikos, darbo teisés,
sveikatos ir socialinés apsaugos srityje; taCiau valstybés intervencija pamazu verzési ir |
ekonomikos sritj — buvo leidZziami antimonopolio, konkurencijos jstatymai; galiausiai buvo
pasiekta dabartiné padétis, kai yra iSpléstas vieSasis sektorius, kuris kontroliuoja ekonomika,
prisiima atsakomybe uz Zmoniy jdarbinima, teikia subsidijas ne pelno veiklai — menams ir
pan. [25, p. 11]. Nors socialiné valstybé yra jstatymy leidybos padarinys, taiau bet kokia

! Teisinéje literatQroje kartu su terminu social state vartojamas terminas welfare state (gerovés valstybé).
Socialiné valstybé yra formalusis teisés principas, o gerovés valstybé — faktiné valstybés padétis. Kadangi
straipsnyje buvo pabrézZiama, jog Zzmogaus teisés yra ne tik formalios, bet ir realios, Cia reikia suprasti, kad
kalbama apie tg patj reiSkinj (valstybe, besirlipinancig Zmogaus socialinémis teisemis) tik tam tikru aspektu.
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valstybé (net ir radikaliausiai klasikiné liberalioji) yra tikslinis karinys, nes valdzia gali bati tik
tikslinga (kitas klausimas, koks jos Saltinis — ar ji jsteigta, ar uzgrobta). Juk atsiradus valdziai
visada susiklosto valdymo ir pavaldumo santykiai: laisvy Zmoniy visuomenéje jie savaime
arba prievartos bidu (irgi tikslinga veikla) atsirasti negali, tuo tarpu teisés materija arba prin-
cipai gali susiformuoti ir be tikslingos visuomenés veiklos.

Be abejo, socialiné valstybé turi daug trikumy [26, p. 55—61]. Taciau, kaip daznai ak-
centuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose, asmens teisés turi bati prak-
tiSkos ir efektyvios, o ne teorinés ir iliuzinés [27, p. 161]. (Tiesa, minéto Teismo praktika yra
nukreipta negatyvioms teiséms ginti, nors yra ir iSim¢iy [28, p. 855-874].) Europos visuo-
menés sgmoné ir kultdra krypsta ta linkme, kad fundamentines Zzmogaus juridines teises su-
daro pilietiniy, politiniy, ekonominiy ir socialiniy teisiy visuma, t. y. ne tik negatyviosios teisés
(zmogaus teisiy nedalumo principas). Akivaizdu, kad tokia vaiko teisé kaip tikro gerovées lygio
arba iSsilavinimo, bitino jo socialiam ateities gyvenimui, teisé kokybés pozilriu yra pozityvi;
negana to, Si socialiné teisé Vakary Europoje jau tapo konstituciniu principu ir joks minéto
regiono visuomenés narys net nedrjsty tvirtinti, kad tai néra teisé. Si teisés materija
(zmogaus teisiy visuma) Europos Sgjungos valstybése yra jgavusi ir iSorine formg — jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, priimtoje 2000 m. gruodzio 7 d. ir oficialiai
jsigaliojusioje 2000 m. gruodzio 18 d. [29, p. 39-44].

Pabaigoje norétysi pazyméti, kad socialiné valstybé, kurios paskirtis — uztikrinti realias
Zzmogaus teises, neturi ir negali paneigti negatyviy teisiy, t. y. turi iSlikti teisine valstybe ir tuo
poziariu, kuriuo ji saugo klasikinio liberalizmo suformuotas vertybes. Kitaip tariant, Siuolaikiné
demokratiné valstybé, savo paskirtj jgyvendindama socialinémis funkcijomis, negali pamirsti
savo ,naktinio sargo“ funkcijy — prieSingu atveju ji tapty prievartine, ,stabdziy neturincia“ jéga
(Cia labai svarbus nepriklausomo, tac€iau ypac kvalifikuoto ir sgZiningo teismo vaidmuo).
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ISvados

1. Klasikinis liberalizmas teisinei Vakary bendrijos kultdrai ,suteiké“ ne tik negatyvias
Zmogaus teises ir laisves (kaip teisés vertybinj pagrindg), bet ir teisinés valstybés supratima.
Pagal Sig koncepcijg ne tik valstybé ir jos institucijos yra jkurtos teisés pagrindu, bet jy galia
taip pat yra suvarzyta teisés. Kitaip tariant, teisiné valstybé yra valstybé, turinti ribotas galias
ir pakllstanti teisés reikalavimams.

2. Liberaliyjy klasiky nuomone, tik tam ir reikalinga valstybé, kad uZztikrinty negatyvig
asmens laisve ir negatyvias jo teises jsikiSdama tik tuo atveju, kai vienas asmuo pazeidzZia
kito asmens individualios laisvés sritj (,naktinio sargo® funkcija).

3. Siais laikais individas turi turéti ne tik formalias, ,ore skrajojancias®, bet ir realias tei-
ses; kitaip tariant, turi bati iSlaikytas visuotinai pripazintas teisinio tikrumo principas. Vadinasi,
fundamentines Zmogaus juridines teises sudaro ne tik negatyvios (pilietinés bei politinés)
teisés, bet ir pozityvios (ekonominés ir socialinés) teisés, t. y. jy visy koegzistuojanti sistema.

4. Valstybé, kurios paskirtis — uztikrinti realias Zmogaus teises (ypa¢ socialines ir eko-
nomines), neturi ir negali paneigti negatyviy Zzmogaus teisiy, t. y. turi iSlikti teisine valstybe ir
tuo aspektu, kuriuo ji saugo klasikinio liberalizmo suformuotas vertybes. Kitaip tariant, Siuo-
laikiné demokratiné valstybé, savo paskirtj jgyvendindama socialinémis funkcijomis, negali
pamirsti savo ,naktinio sargo“ funkcijy.
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The Social Purpose of the Modern Democratic State

Doctoral Candidate Ernestas Spruogis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article discloses problems of the social purpose of the modern democratic state. It is
emphasized there that the classical liberalism has granted not only negative human rights and
freedoms (as the valuable foundation of the law), but also the conception of the state submitted to the
rule of law for the Western legal culture; the purpose of such state is to guarantee the negative liberty
of the man and his negative rights while making its intervention when one person violates the sphere
of the liberty of the other person (the function of “night watchman”).

The author emphasizes, that an individual must have not only formal, but also real human rights
nowadays; in other words, the universally recognized principle of legal certainty must be realized.
Social and economical rights exactly help to achieve that reality. Social rights are closely related with
the principle of public solidarity. The article expresses the idea that principle of negative liberty,
principle of formal equality and principle of solidarity may coexist and must coexist. Thus, the system
of fundamental legal human rights and freedoms consists of not only negative (civil and political)
rights, but also of positive (social and economical) rights, i. e. the coexisting system of them. However,
the modern state, which purpose is to guarantee the reality of human rights, cannot deny negative
rights of a man, i. e. it must remain the state submitted to the rule of law. In other words, it must
realize not only its social purpose, but also old functions of “night watchman”.
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