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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos teisés streikuoti jgyvendinimo galimybés bei dél to kylandios problemos. Teisé streikuoti yra viena
i§ Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) ginamo asociacijy laisvés principo jgyvendinimo formy. TDO asociacijy laisvés
principui teikia ypatingg reik§me. Sj principa gina ir pazeidimus nagrinéja specializuotas Organizacijos Asociacijy laisvés komitetas,
kurio principinés nuostatos iSreiskia TDO poziiirj | teis¢ streikuoti bei §ios teisés jgyvendinimo salygas.

Autoré, remdamasi pladiai iSgarséjusiu 2000 m. geguzés ménesj vykusiy Vilniaus miesto autobusy ir troleibusy vairuotojy
streiky pavyzdZziu bei TDO Asociacijy laisvés komiteto suformuluotais teisés streikuoti jgyvendinimo principais, atskleidZia
galiojancio Lietuvos Respublikos kolektyviniy ginty reguliavimo jstatymo nuostaty trikumus, jy prieStaravimus tarptautiniams teisés

streikuoti jgyvendinimo standartams.
Jzanga

Pastaraisiais metais Lietuvai sparciai integruojantis j Europos Sgjungg atsakymuy, kaip
spresti didesnes ar mazesnes teisines problemas bei diskusinius klausimus, ieSkoma Euro-
pos Sajungos teisés aktuose. Taciau pazymétina, kad darbo santykiy reguliavimo srityje Sios
tarptautinés organizacijos kompetencija yra labai ribota ir apima nedidele 3iy santykiy
pasireiSkimo formy dalj. 1992 m. pasiradyto Europos socialinés politikos susitarimo 2
straipsnyje pazymima, kad Europos Sgjungos kompetencijai nepriklauso klausimai, susije su
asociacijy teise, teise streikuoti ir teise pasinaudoti lokauty galimybe [9]. Sie klausimai
paliekami kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés kompetencijai ir suponuojama pa-
reiga kiekvienai valstybei savarankiSkai nustatyti principus bei salygas, kurios padéty jgy-
vendinti teise streikuoti. TaCiau kalbant apie tarptautinius valstybiy jsipareigojimus nereikia
pamirsti, kad kiekviena valstybé, TDO naré, privalo vadovautis Sios organizacijos patvirtintais
standartais ir jgyvendinti juos nacionalinéje teiséje. Asociacijy laisvés principui jgyvendinti bei
uztikrinti TDO skiria ypa¢ daug démesio. Jau beveik penkiasdeSimt mety TDO veikia
specializuotas Asociacijy laisvés komitetas, nagrinéjantis asociacijy laisves principo pazei-
dimy atvejus. Per savo veiklos laikotarpj Sis Komitetas iSnagrinéjo daugiau kaip du tokstan-
Cius skundy ir remdamasis tyrimy duomenimis suformulavo nemazai svariy tarptautiniy
asociacijy laisvés jgyvendinimo principy [28, p.10].

Jdomu tai, kad né viena TDO konvencija arba rekomendacija tiesiogiai nejtvirtina ir ne-
nustato teisés streikuoti bei Sios teisés jgyvendinimo salygy. Taciau savo ruoztu minétas
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Asociacijy laisvés komitetas ne kartg konstatavo, kad teisé streikuoti yra pamatiné dar-
buotojy ir jy organizacijy teisé, suteikianti jiems galimybes ginti savo ekonominius ir
socialinius interesus. Spresdamas ginCus dél teisés streikuoti pazeidimy Komitetas yra
suformulaves daugiau kaip Simtg principiniy nuostaty, kuriomis iSreiSkiamas TDO pozidris |
Sig teise ir jos jgyvendinimg [28, p. 101].

Atsizvelgiant j Siy nuostaty gausg straipsnyje aptariamos tik tos nuostatos, kurios dau-
giau ar maziau yra susijusios su Lietuvos teisés aktuose jtvirtintais teisés streikuoti principais
bei jy jgyvendinimo ypatumais. Sie ypatumai nagrinéjami remiantis pastaraisiais metais vy-
kusiy streiky praktika Lietuvoje.

Teisés streikuoti jgyvendinimo Lietuvoje problema

Lietuvoje darbuotojy teisé streikuoti ir taip ginti savo socialinius bei ekonominius inte-
resus yra garantuota Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnyje. Sios teisés jgyven-
dinimo principus ir sglygas nustato Lietuvos Respublikos kolektyviniy ginéy reguliavimo
jstatymas, priimtas 1992 m. kovo 17 d. [2]. Be to, Lietuvos Respublikos Seimas 1994 m. bir-
zelio 23 d. nutarimu Nr.[-507 ,Dél Tarptautinés darbo organizacijos konvencijy ratifikavimo”
[3] ratifikavo TDO 87, 98 ir 154 konvencijas, susijusias su asociacijy laisvés principo jgyven-
dinimu ir kolektyviniy deryby skatinimu [4-6]. Teisé streikuoti uztikrinama ir Siais metais
Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotos [7] Pataisytos Europos socialinés chartijos 6
straipsnyje [8]. Tai rodo, kad Lietuva yra prisiemusi nemazai tarptautiniy jsipareigojimy teisés
streikuoti klausimu, taciau praktinés problemos, su kuriomis susiduria profesinés sajungos,
organizuodamos ir skelbdamos streikus, atskleidzia tam tikrus nacionalinéje teiséje jtvirtinty
nuostaty netobulumus ir jy prieStaravimus tarptautinés teisés principams.

Streiky statistika rodo, kad teise streikuoti Lietuvoje pasinaudoti sunku. Lietuvos statis-
tikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis, konstitucine teise
streikuoti 2000 m. pasinaudojo 3303 darbuotojy, i$ jy jspéjamuosiuose streikuose dalyvavo
1208 darbuotojai. IS viso 2000 m. jvyko 56 streikai, iS jy 21 jspéjamasis. Visi Sie streikai vyko
valstybés sektoriuje ir apémé 34 Svietimo jstaigas (Rokiskio ir TelSiy rajonuose) ir 2 Vilniaus
transporto jmones [22]. Tuo tarpu per 2000 m. pirmg ketvirtj Lietuvoje jvyko 26 jspéjamieiji
streikai, kuriuose dalyvavo 806 darbuotojai. Sie streikai taip pat vyko valstybés sektoriaus
Svietimo jstaigose — vienoje Palangos miesto bei dvideSimt penkiose TelSiy rajono Svietimo
jstaigose [23].

Daugiausia atgarsiy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu sulauké 2000 m. geguzés
18 d. jvyke Lietuvos darbininky sgjungos Autotransporto darbuotojy federacijos organizuoti
specialiosios paskirties UAB ,Vilniaus autobusy parkas” bei specialiosios paskirties UAB
»Vilniaus troleibusai” jmoniy darbuotojy vienos dienos streikai.

Nesutarimy tarp Siy jmoniy darbuotojy profesiniy sajungy ir administracijy kilo dar 1999
m. liepa, kai streikuotojai pateiké savo reikalavimus padidinti darbo uzmokestj bei jj iSmokéti
laiku, iSsaugoti darbo vietas ir neatleisti darbuotojy dél etaty mazinimo ir informavo, kad
rugpjuacio 17, 24 ir 31 d. jvyks jspéjamieji streikai. Taip pat buvo informuota, kad nepa-
tenkinus minéty reikalavimy rugséjo 9 d. autobusai ir troleibusai i$ viso nevazinés.

Remdamasi Sia informacija ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos kolektyviniy gincy
reguliavimo jstatymo 12 straipsniu [2] Vilniaus miesto valdyba 1999 m. rugpjicio 12 d.
sprendimu nustaté minimaly batiny paslaugy suteikimo streiko metu lygj [11]. Siuo spren-
dimu keleiviy pervezimo Vilniaus mieste jmonéms streiko metu buvo pavesta garantuoti 70
proc. visy keleiviy pervezimo paslaugy.

Tai, streiko organizatoriy nuomone, reiské, jog streikas draudziamas. Be to, Sis spren-
dimas buvo priimtas nedalyvaujant profesiniy sgjungy atstovams. Taciau tuo pat metu buvo
pradétos derybos ir minétus streikus jy organizatoriai nukélé j 2000 m. sausj. Sig informacijg
1999 m. pabaigoje savo skunde TDO iSdésté Lietuvos darbininky sgjungos Autotransporto
darbuotojy federacija [24]. Pazymétina, kad tai buvo vienas i$ pirmyjy skundy, kurj pateiké
Lietuvos subjektai TDO, ir vienintelis iS Lietuvos, kurj Asociacijy laisvés komitetas svarsté.

Nepaisant minéty Vilniaus miesto savivaldybés reikalavimy ir pateikto skundo TDO
Asociacijy laisvés komitetui 2000 m. sausio 18 d. jvyko Autotransporto darbuotojy federacijos
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organizuoti jspéjamieji Vilniaus autobusy ir troleibusy vairuotojy streikai, o sausio 27 d. turéje
jvykti vienos dienos streikai Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo 2000 m. sausio 25 d.
nutartimis buvo nukelti j vasario 24 d. [12, 13]. Tuo metu buvo pradétos derybos su UAB
»Vilniaus autobusy parko” bei ,Vilniaus troleibusy” administracijomis, kurioms nepasiekus
visas $alis tenkinan&io sprendimo 2000 m. geguzés 18 d. Lietuvos darbininky sajungos Au-
totransporto darbuotojy federacija paskelbé Siy jmoniy darbuotojy vienos dienos streikg, nors
Vilniaus miesto pirmas apylinkés teismas 2000 m. geguzés 17 d. nutartimis Siuos streikus
buvo nukéles j birzelio 17 d. [14, 15].

Abiejy transporto jmoniy administracijos kreipési j teismg praSydamos pripazinti 2000
m. geguzeés 18 d. streikus neteisétais.

Vilniaus miesto pirmas apylinkés teismas, iSnagrinéjes abi bylas, 2000 m. liepos 4 d. ir
liepos 11 d. sprendimais nustaté, kad tiek UAB ,Vilniaus autobusy parkas”, tiek UAB ,Vil-
niaus troleibusai” darbuotojy streikai, jvyke 2000 m. geguzés 18 d., buvo neteiséti [16, 17].
miau noréciau aptarti tik vieng iS jy. UAB ,Vilniaus troleibusai” administracija savo praSymag
pripazinti 2000 m. geguzés 18 d. streikg neteisetu motyvavo tuo, kad atsakovas — UAB ,Vil-
niaus troleibusai” darbininky sajunga dar 1999 m. geguzés 14 d. jteiké administracijai ko-
lektyvinio darbo gin€o reikalavimus, kuriuos administracija, vadovaudamasi Lietuvos Res-
publikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo 4 straipsniu [2], i8nagringjo ir atsaké rastu
Profesinei sgjungai. Kadangi darbdavio sprendimas netenkino Profesinés sgjungos, visi rei-
kalavimai buvo perduoti nagrinéti Taikinimo komisijai. Taikinimo komisijai dar nepriémus
sprendimo jmonés Profesiné sgjunga priémé nutarimg ruostis streikui ir organizuoti slaptg
darbuotojy balsavimg. Troleibusy vairuotojai palaiké Sig idéjg ir pritaré, kad 1999 m. rugpja-
Cio 17, 24 ir 31 d. vykty jspéjamieji streikai, o rugséjo 9 d. — vienos dienos streikas. Taciau
Profesinei sgjungai susitarus su Vilniaus miesto savivaldybe dél Lietuvos Respublikos susi-
siekimo ministerijos parengto veiksmy plano savivaldybiy vieSojo naudojimo keleivinio
transporto problemoms spresti [10] buvo nutarta atidéti streikg iki 2000 m. sausio ménesio.
Taciau jau 1999 m. gruodzio 15 d. Profesiné sgjunga informavo, kad valstybés institucijoms
nejvykdZius savo jsipareigojimy 2000 m. sausio 18 d. jvyks jspéjamasis streikas, o sausio 27
d. — vienos dienos streikas. Kaip jau buvo minéta, 2000 m. sausio 18 d. jvyko dviejy valandy
jspéjamasis streikas, todel UAB ,Vilniaus troleibusai” administracija sausio 21 d. kreipési j
teismg prasydama pripazinti §j ir planuojamg sausio 27 d. streikus neteisétais. Vilniaus
miesto pirmas apylinkés teismas 2000 m. sausio 25 d. nutartimi vienos dienos streikg i$
sausio 27 d. nukélé j vasario 24 d. [13]. Tg pacig dieng, t. y. sausio 25-3jg, abi ginco Salys
susitaré streikg atidéti iki 2000 m. kovo 15 d., todél UAB ,Vilniaus troleibusai” administracija
atsiémé savo ieskinj dél streiko pripazinimo neteisétu ir byla buvo nutraukta. Taciau ty paciy
mety balandzio 26 d. Sios jmonés profesiné sajunga rastu kreipési j administracijg ir infor-
mavo, kad kolektyvinis darbo gin€as tesiasi, nes nebuvo patenkinti visi reikalavimai, ir pa-
teiké naujg reikalavima: nemazinti darbo krivio ir darbo viety, neatleisti darbuotojy dél darbo
viety skaigiaus mazinimo. Sis reikalavimas, jmonés administracijos teigimu, nebuvo pateiktas
nagrinéti Taikinimo komisijai, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos kolektyviniy gincy
reguliavimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalis [2], be to, Profesiné sgjunga, norédama skelbti
2000 m. geguzés 18 d. streikg, negaléjo, administracijos nuomone, remtis dar 1999 m. bir-
zelio 28 d. ir liepos 13d. jvykusiais Sios jmonés darbuotojy balsavimy rezultatais. Savo ruoztu
administracija, norédama iSvengti galinio streiko, 2000 m. geguzés 17 d. pateiké teismui
ieSkinj dél Sio streiko pripazinimo neteisétu ir paprasé jj atidéti. Vilniaus miesto pirmas
apylinkés teismas savo 2000 m. geguzés 17d. nutartimi [15] atidéjo dar neprasidéjusj streikg
iki 2000 m. birzelio 17 d. Taciau nepaisant minétos teismo nutarties Sis vienos dienos
streikas 2000 m. geguzes 18 d. jvyko.

Tokius paaisSkinimus svarstant bylg pateiké ieSkovas, t. y. UAB ,Vilniaus troleibusai”
administracijos atstovai, taciau atsakovas — Sios jmonés Darbininky sagjungos atstovai nesu-
tiko su ieskiniu ir prasé jj atmesti, nes, jy manymu, streikas buvo organizuotas nepaZzeidziant
Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo nuostaty. Naujy reikalavimy
administracijai nebuvo pateikta, buvo pakeistas tik Siy reikalavimy eiliSkumas, be to, visus
klausimus svarsté Taikinimo komisija. Negana to, minéta 2000 m. geguzés 17d. Vilniaus
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miesto pirmo apylinkés teismo nutartis dél streiko atidéjimo nebuvo jvykdyta, nes atsakovas
ja gavo jau po Sio streiko.

Teismas konstatavo, kad 2000 m. balandzio 26 d. Profesiné sgjunga savo raste iSkélé
naujg reikalavimg: ,nemazinti darbo apimciy ir darbo viety, neatleisti darbuotojy dél darbo
viety skaigiaus mazinimo”. Sis reikalavimas anksé&iau nebuvo keliamas — Taikinimo komisija
jo nesvarsté. Taip pat teismas nustate, kad minétame raste nurodytos naujos galimy streiky
datos, dél kuriy jmonés darbuotojai nebalsavo. Todél buvo konstatuota, kad UAB ,Vilniaus
troleibusai” darbininky sajunga, iSkélusi naujg reikalavimg ir neiSsprendusi prie$ tai jo nu-
statyta tvarka Taikinimo komisijos posédyje, pazeidé streiko paskelbimo procedirg. Teismas
taip pat padaré iSvadg, kad Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin¢y reguliavimo jstatymo 10
straipsnio 2 dalis [2] jpareigoja Profesine sajungg numatyti ir paskelbti darbdaviui rastu apie
konkrecig streiko datg, t. y. nesuteikia teisés jos atidéti. Todél Siuo atveju atsakovo teiginiai,
kad jie, kaip streiko organizatoriai, turéjo teise atidéti streiky datas ir remtis ankstesniais
jmonés darbuotojy balsavimy rezultatais, yra nepagrjsti. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes
teismas konstatavo, kad Profesiné sagjunga nepazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintos teisés streikuoti, bet Sig teise jgyvendino netinkamai, t. y. paZeidé Lietuvos
Respublikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo [2] nustatytg streiky skelbimo procedira.

Nesutikdama su tokiu teismo sprendiniu UAB ,Vilniaus troleibusai” Darbininky sgjunga
2000 m. liepos 24 d. pateiké teismui apeliacinj skundg pradydama panaikinti Vilniaus miesto
pirmo apylinkés teismo sprendima.

Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas 3ig bylg [18], aiSkinosi gingijamo streiko
teisétumg jo paskelbimo procediros atzvilgiu, nes bitent Sie argumentai buvo nurodyti ape-
liaciniame skunde. Teismas nustaté, kad UAB ,Vilniaus troleibusai” Darbininky sajunga savo
1999 m. geguzés 14 d. raste pateiké darbdaviui septynis reikalavimus. IS jy vienas buvo
toks: ,neatleisti darbuotojy i§ darbo, maZzinant darbo viety skai€iy, be profesiniy sajungy su-
tikimo ir sutikimo nedavimo negincyti”. Dél trijy i8 Siy reikalavimy 1999 m. Taikinimo komisijos
posédyje pavyko susitarti. Darbininky sajunga pakartotiniame 2000 m. balandzio 26 d. raste
administracijg jspéjo apie numatomg 2000 m. geguzés 18 d. streikg ir priminé tris anksciau
pateiktus reikalavimus. Dél vieno i§ Siy reikalavimy ,mokéti darbo uzmokestj tokia tvarka,
kokia nustatyta kolektyvinéje sutartyje” buvo susitarta Taikinimo komisijos posédyje, bet
darbdavys nesilaiké Sio jsipareigojimo. Dél kito reikalavimo — ,padidinti darbo uzmokestj”
Taikinimo komisijos posédyje nebuvo susitarta. Todél, teismo nuomone, Sie du reikalavimai
atitinka Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo 9 straipsnio ir 10
straipsnio 2 dalies nuostatas [2]. TreCias reikalavimas ,neatleisti darbuotojy i$ darbo,
mazinant darbo viety skaiCiy, be profesiniy sajungy sutikimo ir sutikimo nedavimo negin€yti”
buvo pakeistas reikalavimu ,nemazinti darbo apimciy ir darbo viety, neatleisti darbuotojy dél
darbo viety skaiCiaus mazinimo”. Teismas konstatavo, kad pirmuoju atveju reikalavimas su-
sijes su darbo sutarties nutraukimo proceddra, o antruoju — su darbo organizavimu, todél Cia
pastebimas tam tikras skirtumas, bet abu Sie reikalavimai susije su darbuotojy atleidimu i
darbo dél darbo viety skaiciaus mazinimo, todél antrosios Sio reikalavimo formuluotés nega-
lima laikyti visiSkai nauju reikalavimu. Be to, né vienas i$ trijy reikalavimy nebuvo galutinai
sureguliuotas taikinimo proceddros metu, todél remiantis Lietuvos Respublikos kolektyviniy
gincy reguliavimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalimi [2] dél jy gali bati skelbiamas streikas.

Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas organizatoriy galimybe atidéti paskelbto
streiko datg, konstatavo, kad galiojaniame Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y regulia-
vimo jstatyme [2] néra tai draudzianCios nuostatos, bet yra jpareigojimas jspéti darbdavj apie
konkreCig numatomo streiko datg. Todél darytina iSvada, kad jstatymas reikalauja jspéti apie
kiekvieng konkrecig streiko data, t. y. tiek apie pirma, tiek apie atidétg. |1Svada, kad jstatymas
nedraudZia atidéti paskelbto streiko datos, daroma i§ bendros Lietuvos Respublikos
kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo prasmeés, nes Sio jstatymo nuostatos nukreiptos |
kolektyviniy darbo gin€y sureguliavimg iki jvyksiant streikui. |statymo 16 straipsnio | dalies 2
punktas, kuriame numatyta galimybé baigti streikg gin¢o 3aliy susitarimu [2], leidZia teigti,
kad derybos streiko metu skatinamos. Todél streiko atidéjimas Saliy susitarimu siekiant gin¢a
iSspresti derybomis yra teisétas. Be to, teismas konstatavo, kad jpareigojimas organizuoti
slaptg balsavimg dél kiekvienos streiko datos komplikuoty streiko organizatoriy padétj ir
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paZeisty ginco $aliy lygiateisiS8kumo principg. Sig pozicijg teismas grindé ir Lietuvos Res-
publikos Seimo ratifikuota TDO konvencija Nr.154 ,Dél kolektyviniy deryby skatinimo” [6].
Teismas rémési Sios Konvencijos 5 straipsnio 2 punkto a) ir e) papunkdciais, kuriuose tei-
giama, kad ,kolektyviniy deryby galimybés turi bati suteikiamos visiems darbdaviams ir vi-
soms darbuotojy grupéms” ir kad ,darbo gin€y sprendimo institucijos ir procedaros turi bati
sudaromos taip, kad skatinty kolektyvines derybas”. Sios nuostatos leido teismui daryti i$-
vada, kad derybos streikg paskelbus pirmg kartg atitinka Konvencijos dvasia.

ISnagrinéjes visas minétas bylos aplinkybes Vilniaus apygardos teismas 2000 m. rug-
séjo 21 d. sprendimu panaikino Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo 2000 m. liepos 11d.
sprendimg ir konstatavo, kad UAB ,Vilniaus troleibusai” darbuotojy 2000 m. geguzés 18 d.
streikas buvo teisétas. IS esmés remdamasis tomis paciomis aplinkybémis diena ank3ciau
tas pats teismas savo sprendimu teisétu pripazino ir UAB ,Vilniaus autobusy parkas” dar-
buotojy streikg, jvykusj tg pacig 2000 m. geguzés 18 d. [18].

Galutinj taskg vienoje iS Siy byly 20001 m. kovo 6 d. padéjo Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas, iSnagrinéjes bylg pagal kasacinj treCiojo asmens — Vilniaus miesto savivaldybés
skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. rugséjo 21 d.
sprendimo iSnagrinéjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo specialiosios paskirties UAB ,Vilniaus
troleibusai” ieskinj atsakovui specialiosios paskirties UAB ,Vilniaus troleibusai” Darbininky
sgjungai, dalyvaujant treiajam asmeniui Vilniaus miesto savivaldybei, dél streiko pripazinimo
neteisetu [21].

AuksSciausiasis Teismas savo nutartimi paliko galioti Vilniaus apygardos teismo spren-
dimg ir konstatavo, kad 2000 m. geguzés 18 d. Vilniaus troleibusy vairuotojy streikas buvo
teisétas. AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad darbuotojy reikalavimy tapatumas turi bti
vertinamas pagal jy pobudj. Ekonominiu ir socialiniu pozidriu kolektyvinio gin€o pradzioje ir
skelbiant streikg darbdaviui pareiksSty reikalavimy esmé nesiskyré: ,be profesiniy sajungy
sutikimo nemazinti darbo viety skai€iaus ir neatleisti darbuotojy i§ darbo dél darbo viety
skai¢iaus mazinimo”. Todél pareiksty reikalavimy redagavimo ir tikslinimo negalima vertinti
kaip streiko paskelbimo tvarkos paZeidimo. Streikas yra krastutiné kolektyvinio gin€o regu-
liavimo priemoné, kurios darbuotojai gali imtis tik jstatymo numatytais atvejais, i8bande tai-
kaus ginCo sprendimo galimybes. Viena vertus, pats streikas arba jo grésmé gali bati vie-
nintelé reali darbuotojy teiséto poveikio darbdaviui priemoné, skatinanti jj ieSkoti kompro-
misy, kita vertus, streikas turi neigiamy padariniy tiek darbdaviui, tiek darbuotojams, tiek ir
kitoms visuomenés grupéms. Sig priemone bei jos nutraukimg lemia batent deryby tarp
profesinés sajungos ir darbdavio eiga, deryby rezultatai. Lietuvos Auk&Ciausiasis Teismas,
spresdamas Sig bylg, jvardijo keletg teisinio kolektyviniy darbo gin€y sprendimo reglamen-
tavimo problemy.
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Akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos kolektyviniy ginéy reguliavimo jstatymas, nusta-
tydamas Siy gin€y nagrinéjimo tvarkg bei procedirg ir ypa¢ reguliuodamas streiky paskel-
bimo ir eigos klausimus, yra nenuoseklus ir per daug imperatyvus, t. y. gana didele dalj ginco
Salims svarbiy klausiniy palieka spresti Vyriausybei arba vykdomosioms savivaldybiy
institucijoms. Tuo tarpu kolektyvinio darbo gin€o esmé yra susijusi su socialiniy partneriy —
kolektyviniy darbo santykiy dalyviy — interesy nesutarimais. Cia svarbiausig vaidmen;j vaidina
ne teisés klausimai, o socialiniai, ekonominiai ir kiti su jais susije aspektai. Todél, mano
nuomone, sprendziant tokius nesutarimus bdtina, kad abi 3alys glaudziai bendradarbiauty
siekdamos kompromiso. Daugiausia démesio turi bati skiriama Siy subjekty deryboms. Ta-
Ciau, kaip rodo aptarto kolektyvinio ginco eiga, galiojantis jstatymas gana deklaratyviai jtvir-
tina dvidaliy kolektyvinio darbo gin¢o Saliy deryby panaudojimo galimybe, be to, jame jtvir-
tinta Siy gin€y nagrinéjimo institucijy sistema beveik neveikia. Gin€o Salys, spresdamos vieng
ar kitg nesutarimg, ieSkodamos kompromiso, bando sudaryti Taikinimo komisijg, taciau
kitomis dviem alternatyviomis institucijomis — Darbo arbitrazu ir TrecCiyjy teismu — iS esmés
beveik nesinaudoja. Tai didina profesiniy sgjungy ryztg streikuoti ir taip atkreipti darbdaviy
démesj | opias darbuotojy problemas. Kitg vertus, tenka sutikti su Lietuvos Auks$ciausio
Teismo iSsakyta nuomone, kad galiojantis Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y regu-
liavimo jstatymas, reglamentuodamas streiko organizavimo, paskelbimo ir kitus su juo susi-
jusius klausimus, jtvirtina kai kuriuos imperatyvius apribojimus ir jpareigojimus, ta€iau visiskai
neskatina sustabdyti jau prasidéjusj streikg kolektyvinio gin€o Saliy susitarimu, galiausiai
neskatina deryby streiko metu. Tai padéty ne tik iSvengti skaudziy uzsitesusio streiko pada-
riniy, bet ir suderinti darbo santykiy Saliy interesus bei pasiekti socialinj kompromisa.

Kaip jau buvo minéta, galiojantis Lietuvos Respublikos kolektyviniy ginéy reguliavimo
jstatymas reglamentuoja tik pradinio streiko paskelbimo tvarka, bet Siame straipsnyje nagri-
néjami praktiniai pavyzdziai rodo, kad gin€o Salims susitarus atidéti streikg tampa nebeaiSku,
kaip turi elgtis §j streikg organizuojanti profesiné sagjunga. Ar tokiu atveju vél turi bati
organizuojamas naujas jmonés darbuotojy balsavimas, ar galima remtis buvusiais balsavimo
del abiejy gin¢o Saliy susitarimu ar profesinés sgjungos iniciatyva atidéto streiko rezultatais?
Baty logiSka manyti, kad kiekviena gin€o Saliy iniciatyva, kuria siekiama iSvengti streiko ir
iSspresti nesutarimus derybomis, turéty bati palaikoma ir tam turéty bati nustatytos tinkamos
teisinés priemonés. Darbuotojai, balsuodami dél blsimo streiko, kartu pritaria ir keliamiems
kolektyvinio gin€o reikalavimams bei pareiSkia savo valig dél Sio gin€o sprendimo formos.
Kita vertus, neatmetama galimybé, kad balsavimo metu buvusios gin¢o aplinkybés gali taip
pasikeisti, jog streiko, kaip krastutinés priemonés, bitinumas i$ viso iSnyks [21]. Taliau yra
galimybé, kad atidéjus streikg nepavyks iSspresti kilusiy nesutarimy ir gin€o aplinkybés liks
nepakitusios. Tokiu atveju, manau, galima baty remtis anksciau pareiksta darbuotojy valia ir
skelbti atidéto streiko pradzig. Zinoma, S$iuo atveju svarbu nustatyti, ar nepasikeité
kolektyvinio gin€o aplinkybés, ar néra suformuluota naujy reikalavimy, deél kuriy ne tik
nebuvo balsuota darbuotojy susirinkime, bet kuriy nesvarsté ir Taikinimo komisija.

Si teisminio byly nagringjimo analizé tik dar kartg patvirtina, kad galiojanéiuose Lietu-
vos Respublikos teisés aktuose yra nemazai diskutuotiny ir neaiskiy nuostaty, susijusiy su
teisés streikuoti jgyvendinimu. Sj faktg konstatavo ir TDO Asociacijy laisvés komitetas. Siy
byly teisminio nagrinéjimo metu jis iSsprendé minétg Lietuvos darbininky sgjungos Auto-
transporto darbuotojy federacijos pateiktg skundg. Komitetas 2001 m. kovo ménesj pateiké
savo iSvadas dél Sio skundo prie$§ Lietuvos Respublikos Vyriausybe dél teisés streikuoti pa-
Zeidimy [24].

Asociacijy laisvés komitetas atkreipé démesj j keletg Sio gin€o aplinkybiy, kurios pa-
ZeidZia darbuotojy teise streikuoti.

GaliojanCio Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo 12 straipsnio
3 dalyje [2] teigiama, kad tose jmonése, kuriy sustabdymas gali sukelti sunkius arba pavo-
jingus padarinius Zmoniy gyvybei arba sveikatai, turi bati uztikrintas batiny neatidéliotiniems
ar gyvybiniams visuomenés poreikiams tenkinti sglygy arba paslaugy minimumas, kurj atsi-
zvelgiant | kompetencijg nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba savivaldybés vyk-
domoiji institucija. Komitetas savo ankstesniuose praneSimuose yra konstataves, kad tokj
paslaugy minimumg nustatyti galima tik: 1) ypatingos svarbos jmonése, kuriy sustabdymas
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gali sukelti pavojy gyvybei, asmens saugumui arba sveikatai tiek visos visuomenés, tiek at-
skiry jos nariy atzvilgiu; 2) jmonése, kurios néra laikomos ypatingos svarbos jmonémis, bet
kuriy sustabdymas gali sukelti nacionaline krize, kelian€ig pavojy normalioms visuomenés
gyvenimo salygoms; 3) vieSojoje arba valstybés tarnyboje [28, p.109].

Be to, Sis Komitetas ne kartg yra atkreipes démesj j tai, kad nustatant minéty paslaugy
minimumg streiko metu turi dalyvauti ir darbuotojy bei darbdaviy atstovai. Valdzios institucija
negali vienasmeniSkai nustatyti Sio minimumo, nes visos suinteresuotos kolektyvinio gin¢o
Salys turi teise dalyvauti nustatant, kas kiekvienoje konkrecioje situacijoje laikytina paslaugy
minimumu [28, p. 111].

Natdralus yra jstatymy leidéjo noras apsaugoti visuomene nuo galimy neigiamy streiko
padariniy, bet kartu besalygidkas tokiy paslaugy, kurios turi bati uZtikrintos streiko metu,
minimumo nustatymo klausimo perleidimas vykdomajai valdZiai akivaizdziai ignoruoja
asociacijy laisvés bei kolektyvinés autonomijos principus. Neatmetama galimybé, kad Vy-
riausybé ar vietos savivaldybés valdyba, norédama iSvengti blsimo streiko, gali nustatyti tokj
paslaugy minimumo lygj, kuris i§ esmés nebeleis arba labai smarkiai suvarzys darbuotojy
galimybe streikuoti. Sj pavojy, iSnagrinéjes galiojancio Lietuvos Respublikos kolektyviniy
gin€y reguliavimo jstatymo nuostatas, konstatavo ir Asociacijy laisvés komitetas. Komitetas
sutiko, kad keleiviy ir kroviniy pervezimas, nors ir nepriklauso ypatingos svarbos jmonéms,
taCiau yra pirminio svarbumo visuomeniné tarnyba, kurioje minimalaus aptarnavimo streiko
metu reikalavimas yra pateisinamas. Taciau galiojanti Sio minimumo nustatymo tvarka,
Komiteto nuomone, neatitinka tarptautines teisés streikuoti principy.

IS tiesy akivaizdu, kad galiojantis jstatymas, Siuo atveju suteikdamas imperatyvias ga-
lias vykdomajai valdziai, ignoruoja socialiniy partneriy ir konkretaus kolektyvinio darbo gin¢o
Saliy nuomone. Pats kolektyvinis gin€as rodo, kad jo Salys yra prieSingos ir kad tikétis kokio
nors susitarimo dél busimo streiko proceddros sunku, todél batina, kad jsikiSty trecioji ne-
priklausoma jéga, Siuo atveju vykdomoji valdzZia. Kartu reikéty iSspresti ir 8iy trijy jégy santykj
— nustatyti paslaugy minimumo lygj. Tai nelengva uzduotis, susijusi ne tiek su teisinémis,
kiek su socialinémis problemomis.

Pastaraisiais metais Lietuvoje ypa¢ daug déemesio skiriama socialiniam dialogui, triSalei
bei dviSalei partnerystei. Aktyviai veikia Lietuvos Respublikos triSalé taryba (toliau — Trisalé
taryba), kai kuriose savivaldybése bei apskrityse kuriasi teritorinés triSalés tarybos, kuriy
vienas i$ pagrindiniy tiksly ir yra spresti ekonomines, socialines bei darbo problemas, rasti
visoms darbo santykiy Salims priimtinus kompromisus. Manyc¢iau, kad ir nagrinéjamos situ-
acijos atveju Sios institucijos padéty iSspresti problema. Pavyzdziui, baty galima jtvirtinti
nuostatg, kad Vyriausybé, nustatydama uztikrintiny streiko metu paslaugy minimumag, atsi-
Zvelgia j TriSalés tarybos iSvadg, o savivaldybiy valdybos savo ruoztu konsultuojasi su atitin-
kama teritorine triSale taryba. Taigi vykdomosios valdzios institucija galéty remtis socialiniy
partneriy, atstovaujamy atitinkamoje trialéje taryboje, nuomone. TriSalé taryba, manau, baty
ta institucija, kuri geriausiai galéty jvertinti tiek vietos padétj, tiek kilusio kolektyvinio ginco
aplinkybes. Zinoma, $iandien mes susiduriame su kita problema — tik trijose ar keturiose
savivaldybése veikia teritorinés triSalés tarybos. Todél kyla klausimas, kas Siuo atveju galéty
konsultuoti savivaldybés valdybg. Sioje situacijoje tikty sudétingesnis, bet ilaikantis
kolektyvinés autonomijos principg bldas — tiesioginés savivaldybés vykdomosios valdzios
konsultacijos su kolektyvinio gin€o Salimis. Po Siy konsultacijy savivaldybés vykdomoji ins-
titucija, priimdama sprendima, Zinoty ir galéty remtis gin€o Saliy nuomone.

GaliojanCio Lietuvos Respublikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo 10 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad streikg draudZiama skelbti vidaus reikaly, krasto apsaugos ir krasto
saugumo sistemy, taip pat elektros energijos, centralizuoto Silumos tiekimo ir dujy tiekimo
jmoniy, neatidéliotinos medicinos pagalbos tarnyby darbuotojams. Siy tarnyby ir jmoniy
darbuotojy reikalavimus sprendzia Lietuvos Respublikos Vyriausybé [2]. Taigi jstatymas nu-
stato, kad Siy jmoniy, jstaigy ir organizacijy darbuotojy bei tarnautojy reikalavimus sprendzia
Vyriausybé, bet neaptaria galimybés Siems asmenims pasinaudoti taikinimo, arbitrazo arba
kitokios nepriklausomos, kompetentingos institucijos pagalba. Tokiu atveju vél ignoruojami
kolektyvinés autonomijos bei socialinio bendradarbiavimo principai.

|statymu baty galima nustatyti, kad Sie darbuotojai bei tarnautojai gali kreiptis j Darbo
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arbitrazg arba Trec€iyjy teismg ir pasinaudoti jy tarpininkavimu. Bet, kaip jau buvo minéta, Siy
institucijy jtaka ir vaidmuo sprendziant kolektyvinius darbo gin€us Lietuvoje yra labai mazas,
todél galimas pavojus, kad tokia teisiné nuostata neatnes jokio teigiamo praktinio rezultato.
Manyciau, kad Siandien vél realiausia bty pasinaudoti veikian€ia TriSale taryba ir nustatyti,
kad Vyriausybé, spresdama minéty tarnyby darbuotojy reikalavimus, turi atsizvelgti j Sios
Tarybos nuomone, pateiktas iSvadas. Manau, kad tai padéty Vyriausybei ne tik priimti nesa-
liskg objektyvy sprendimg, bet kartu sudaryty galimybe minéty tarnyby darbuotojams bei
tarnautojams bei 3iy tarnyby administracijoms per Tridaléje taryboje atstovaujancias sociali-
niy partneriy organizacijas apginti savo pozicijas. Neabejotina, kad tokia procedira sudaryty
didesnes galimybes pasiekti socialine taikg ir priimti visas Salis kiek jmanoma labiau tenki-
nantj sprendima.

ISvados

Straipsnyje aptarti teisminés praktikos pavyzdziai sprendziant bylas dél teisés streikuoti
pazeidimy ir TDO Asociacijy laisvés komiteto iSvady analizé jrodo, kad nepaisant Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos darbuotojy teisés streikuoti Sios teisés jgyvendinimas
praktikoje susiduria su nemazais sunkumais, o kai kurios galiojancio Lietuvos Respublikos
kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo nuostatos neatitinka tarptautiniy Sios teisés
jgyvendinimo principy arba net jiems prieStarauja. Manyciau, kad jstatymy leidéjas galéty
pasinaudoti Siuo metu vykstancia darbo teisés reforma ir primdamas Lietuvos Respublikos
darbo kodeksg iS naujo apsvarstyty diskutuotinas kolektyviniy darbo gin€y nagringjimo
jstatymines nuostatas bei j nacionaline teise perkelty svarbiausius, esminés reikSmés turin-
Cius tarptautinius teisés streikuoti jgyvendinimo principus bei sglygas.
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The Right to Strike and its Realisation Problems in Lithuania
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SUMMARY

This article deals with Lithuanian practice and problems concerning the possibility to realise
the right to strike.

The strikes as the way of resolving the collective labour disputes become more and more
popular in Lithuania. The rising of collective labour disputes is caused by many different reasons,
such as unfavourable economic and social conditions in our state, also the reluctance of social
partners to reach social compromise between themselves. Such situation stimulates the trade unions to
go on strikes. It is not the best way to solve the collective labour disputes and it raises the number of
legal problems in Lithuanian practice.

The right to Strike is one of the rights, which are ensured by the international freedom of
associations principle. The International Labour Organisation grants the large attention to this
principal and also to the right to strike. There is the special Committee of the Freedom of Association
which works under this international Organisation. This Committee formulated more than hundred
digests, which deal with the realisation of the right to strike.

In this article are analysed these digests which are related the Lithuanian legal regulation and
practice of strikes. Authors analyses the well known strikes of the drivers of Vilnius buses and
trolleybuses which took part in May of 2000. These strikes showed the number of problems in
Lithuanian legal regulation of the organising the strikes. Moreover the organisers of these strikes
initiated the investigation of the complaint in the Committee of the Freedom of Association. The
conclusions and remarks given by this Committee are analysed in article.
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