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Santrauka

Darbdavio savoka Lietuvos Respublikos jstatymai reglamentuoja nei$samiai. Rengiant Lietuvos Respublikos darbo sutarties
jstatyma 8is klausimas sukélé daug diskusijy. Buvo igsakyta nemaZai priestaringy nuomoniy, kas vis délto yra darbdavys — pati
imoné, jstaiga, organizacija, jos savininkas (—ai) ar administracijos vadovas. Darbdavio sgvoka pateikia 1991 m. priimtas Lietuvos
Respublikos darbo sutarties jstatymas [1] bei Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe jstatymas [2] (nuo 2000 m. — Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymas). Pagal minétus jstatymus darbdaviai yra visy ruiy jmoniy, jstaigy, organizacijy (toliau — jmonés)
savininkai, jy vadovai, paskirti, i¥rinkti ar kitokia tvarka jgije jgaliojimus pagal atitinkamy jmoniy, tarp juy tkiniy bendrijy ir
individualiy (personaliniy) jmoniy, jstatymus (jstatus, nuostatus, steigimo dokumentus) jmonés vardu sudaryti, pakeisti ir nutraukti
darbo sutartj, atlikti kitokius veiksmus pagal darbo jstatymy nuostatas, taip pat tkininkai, sudare darbo sutartj su bent vienu fiziniu
asmeniu. Kai darbo sutartis sudaroma tarp fiziniy asmeny patarnavimo darbams atlikti, darbdavys yra fizinis asmuo.

Kaip matome, pateikta darbdavio savoka vartotina tik kalbant apie konkretaus jstatymo reguliuojamus teisinius darbo
santykius. Todél kyla abejoniy, ar 8i sgvoka teisinga ir tiksli. Taip pat néra bendros nuomonés kitu $io klausimo aspektu — kokie
darbdavio poZymiai yra budingi tik jam, kaip darbo teisiniy santykiy subjektui, ir leidzia i$skirti jj i§ kity teisiniy darbo santykiy
subjekty. Néra apibrézta, kas sudaro darbdavio darbo teisinio subjektiskumo turinj. Atsakymai i $iuos klausimus turi ne vien teoring
reikdme. Nuo to, kaip bus apibréztas darbdavys, priklauso, kas turés prisiimti prievoles atsakyti u¥ jsipareigojimy nevykdyma, kas bus
atsakovas atsiradus materialinés atsakomybés pagal darbo teise santykiams.

Kadangi Lietuvos Respublikos darbo teisé dar tik vystosi ir daugelis jos nuostaty perimta i§ buvusios tarybinés darbo teisés,
reikéty paanalizuoti, kokig jtaka dabartiniam darbdavio teisiniam statusui padaré tarybinés darbo teisés normos. Tikslinga palyginti ir
Lietuvos Respublikos darbo teisés normas, jtvirtinancias darbdavio sgvoka, su uZsienio valstybiy atitinkamomis darbo teisés
normomis. Tiek Europos Sajungos, tiek vedantiy derybas dél stojimo i ja valstybiy, taip pat ir Rusijos, teisé¢je pateikiama darbdavio
savoka skiriasi nuo Lietuvos jstatymuose jtvirtintos §io darbo teisiniy santykiy subjekto savokos. Straipsnyje pabandysime panagrinéti
teorines darbdavio savokos problemas, apzvelgti juridiniy bei fiziniy asmeny kaip darbdaviy padéties ypatumus, atskleisti atskiry
darbdaviy rasiy specifiky ir pateikti darbdavio sgvokos palyginima su atitinkamomis Vokietijos, Lenkijos bei Rusijos darbo teisés
normomis.

Pazymétina, kad straipsnis buvo pataisytas atsizvelgus j reik§mingas recenzenty pastabas.

I. DARBDAVYS KAIP DARBO TEISES SUBJEKTAS

1.1. Darbdavio subjektiSkumo problema
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Nagrinéjant darbdavio sgvokos ypatumus bei problematikg Lietuvos Respublikos bei
uZsienio valstybiy teiseje, norétysi aptarti subjektiSkumo klausimus tiek bendragja teisine, tiek
darbo teisés prasme. Darbdavys negali biti darbo teisés subjektu neblidamas teisés sub-
jektu, neatitikdamas bendrojo teisinio subjektiSkumo reikalavimy. |Jvairiy $aliy mokslo dar-
buose nurodomi bendryjy teisiniy santykiy dalyviy poZymiai kartais nesutampa, taciau ne-
abejotinai visur pripazjstama, kad pirmiausia teisiniy santykiy dalyviai turi atitikti teisnumo ir
veiksnumo kriterijus. Darbdavys yra iSskiriamas kaip vienas darbo teisés subjekty, taciau,
neturédamas bendrojo subjektiSkumo, jis negaléty turéti ir Sakinio (Siuo atveju atskiros teisés
Sakos — darbo teisés) subjektiSkumo. Tai atitinka ir bendrojo teisinio subjektiSkumo api-
brézimg [3, p. 40], pagal kurj teisinis subjektiSkumas suprantamas kaip teisiy ir pareigy vi-
suma, taip pat ta jy (teisiy ir pareigy) dalis, kuri pasireiSkia tik tam tikroje subjekto veiklos
srityje.

Pasikeitus politinei ir ekonominei padéciai Lietuvoje atsirado daug naujy subjekty, ga-
lin¢iy bati darbdaviu (tarybiné teisé darbdaviu pripazino tik valstybe, valstybiniy jmones,
jstaigas bei organizacijas). Pagal dabar galiojancius jstatymus darbdaviu Lietuvos Respubli-
koje gali bati pelno siekian€ios ir pelno nesiekiancios jmonés (juridiniai asmenys), fiziniai
asmenys, taip pat valstybés ir savivaldybés jmonés (diskutuojama, ar Siuo atveju pacios
jmonés, ar atitinkamai valstybé ir savivaldybé yra darbdavys), politinés partijos bei organiza-
cijos, jvairts fondai ir kt. Ar darbdavys yra valstybé, kyla klausimas ir nagrinéjant nuostatas,
jtvirtintas, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teismy jstatyme arba Lietuvos Respublikos pro-
kuratdros statute. Todél darbdavio bendrojo ir atskirojo (Sakinio) teisinio subjektiSkumo
klausimas, jo atribojimas nuo kity teisés subjekty yra isties aktualus. Darbo teiséje neéra is-
skirti pozymiai, apibréziantys darbdavj kaip darbo teisés subjektg, todél bandysime Siuos
pozymius suformuluoti analizuodami darbdavio teisnumo ir veiksnumo kriterijus.

1.2. Darbdavio teisnumo ir veiksnumo Kriterijai

Darbo teiséje teisnumas ir veiksnumas suprantamas kaip galéjimas turéti bei savo
veiksmais jgyti darbines teises bei susikurti darbo pareigas. Darbo teisés subjekty teisnumas
ir veiksnumas nuo civilinio teisinio subjektiSkumo skiriasi tuo, kad darbdavio teisnumas ir
veiksnumas atsiranda paprastai vienu metu ir tik jy visuma gali bati pripazjstama darbiniu
teisiniu subjektiSkumu. Tiek darbdaviui, tiek darbuotojui, kaip darbo teisés subjektams, yra
bldingi panasus teisnumo ir veiksnumo pozymiai. Dauguma jy (ty pozymiy) yra reglamen-
tuoti (jtvirtinti) jstatymais ir kitais teisés aktais, taciau, kita vertus, nagrinéjant $j klausimg kyla
nemazai problemy. Pavyzdziui, darbinio teisnumo ir veiksnumo atsiradimo laikas darbuotojo
atzvilgiu, amziaus ar netinkamo subjekto problemos ir kt. Be abejonés, toks neiSsamus ir
nevienareikSmisSkas reglamentavimas yra pagrindas ne vien teoriniams gin€ams, bet ir
teismy praktikai atsirasti. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus fiziniai asmenys jgyja darbinj
teisinj subjektiSkumag nuo momento, kai sulaukia jstatymy nustatyto amziaus (asmuo turi bati
sulaukes 16 mety):

Darbo sutarties Salimi — darbuotoju gali bati nuolatinis Lietuvos gyventojas, sulaukes 16
mety (Darbo sutarties jstatymo 4 straipsnio | dalis).

Kokio amziaus sulaukes fizinis asmuo gali bati darbdaviu, jstatyme nenurodoma. Dar-
buotojy teisnumas (bei veiksnumas ir kartu darbinis subjektiSkumas) jvairiais atvejais atsi-
randa sulaukus skirtingo amziaus. Tai gali jvykti tiek nuo 16 mety (minéta Darbo sutarties
jstatymo 4 straipsnio 1 dalis), tiek nuo 14 mety (ribotas darbinis teisnumas ir veiksnumas —
Darbo sutarties jstatymo 4 straipsnio 2 dalis) ar net nuo 13 mety (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1999 m. rugséjo 11 d. nutarimas Nr.1055). Pagal Darbuotojy saugos darbe jsta-
tymo 58 straipsnj asmeny iki 14 mety jdarbinimo tvarkg, darbus ir poilsio laikg, iSimtines
salygas, kurioms esant jie gali dirbti tam tikrg darbg, nustato Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé.

Kyla klausimas, ar 13 — 14 mety paauglys galéty bati darbdaviu ir jgyti ne tik tam tikras
teises, bet ir prisiimti atitinkamas pareigas? Pazymétina, kad tiek nepilnameciy tévai, tiek jy
ar kity neveiksniy asmeny globéjai negali biti pripazjstami darbdavio atstovais (nes darbda-
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vys jgyti teises ir pareigas turi asmeniskai, be to, turi bati aidkiai iSreiksta jo valia).

Pagrindinis reikalavimas fiziniams asmenims, norintiems bdti darbdaviu (darbo teisés
subjektu), turéty bati tam tikras jstatymo nustatytas amzius: kai darbo sutartis sudaroma tarp
fiziniy asmeny patarnavimo darbams atlikti, darbdavys yra fizinis asmuo (Darbo sutarties
jstatymo 5 straipsnio 2 dalis) [1, str. 5].

Juridiniai asmenys jgyja darbinj teisinj subjektiSkumg nuo momento, numatyto tos ra-
Sies wkio subjekto veiklg reglamentuojaniame jstatyme (pvz., i Lietuvos Respublikos biu-
dZeto iSlaikomos jstaigos — priémus jstaigos steigimo aktg, kurj gali priimti Lietuvos Respub-
likos Seimas, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ministerijos, apskriiy virSininkai arba kitos
valstybinés institucijos (Biudzetiniy jstaigy jstatymo 3 straipsnis [4, str. 6], Valstybés ir savi-
valdybés jmoniy jstatymo 5 straipsnis) [5, str. 5]; tikrosios ir komandinés (pasitikéjimo) Ukinés
bendrijos — nuo jregistravimo jmoniy rejestre dienos (Ukiniy bendrijy jstatymo 7 straipsnio 4
punktas) [6, str. 7], visuomeninés organizacijos, taip pat profesinés sgjungos — nuo jstaty
(statuto) jregistravimo dienos (atitinkamai Visuomeniniy organizacijy jstatymo 20 straipsnio |
dalis [7, str. 20]).

1.3. Pagrindiniai darbdavio, kaip darbo teisés subjekto, pozymiai

Toliau kalbant apie darbdavj, kaip apie darbo teisés (o ne teisés apskritai) subjekta,
reikety aptarti tik jam buadingus poZymius:

1) teisé (realizuojama sudarant bei nutraukiant darbo sutartis) priimti j darbg paskirstyti
darbo funkcijas bei atleisti i$ darbo darbuotojus.

Kyla klausimas, ar darbuotojus j darbg priimanti bei atleidzianti i$ jo jmonés, jstaigos,
organizacijos administracija ar vadovas yra laikomi darbdaviais, ar veikia kaip darbdavio at-
stovai? Vienas $io straipsnio tiksly ir yra atsakyti j §j klausima;

2) galimybe organizuoti ir valdyti darbg, pasireiSkianti kaip darbdavio teisé duoti priva-
lomus nurodymus (Darbo jstatymy kodekso 148 straipsnis).

Taip pasireiSkia darbo teisiniy santykiy reguliavimo metodo specifika, kai iki darbo
sutarties sudarymo lygiateisés ir pasirinkimo laisve turinCios Salys prisiima atitinkamus jsipa-
reigojimus, Saliy lygybés (dispozityviniai) santykiai virsta pavaldumo (imperatyviniais) santy-
kiais. Tai lemia objektyvi bitinybé organizuoti darbo procesa. Sias nuostatas jtvirtina Darbo
sutarties jstatymo 3 straipsnis: ,Darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti
tam tikras pareigas, paklusdamas nustatytai vidaus darbo tvarkai <...>”;

3) galimybé savarankiSkai atsakyti pagal prievoles, kylancias is darbo teisiniy santykiy.

4) galimybé veikti savarankiSkai ir dalyvauti teisiniuose santykiuose nepriklausomai nuo
kity subjekty.

Kas lemia Sig galimybe? Pirmiausia tai veikimas savo vardu, galimybé turéti nuosavy-
bés ar patikéjimo teise turta, prisiimti jsipareigojimus, turéti savo valdymo organy struktiirg. Si
teisé jtvirtinta Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje [8, str.1]. Sis jsta-
tymas nustato subjektus, turin€ius teise savo jmonés vardu uZsiimti nuolatine komercine ir
tkine veikla Lietuvos Respublikoje, jy steigimo ir veiklos teisinius pagrindus.

Nagrinéjant §j klausimg reikéty paminéti specifine filialy bei atstovybiy teisine padét;.
Apie filialus bei atstovybes kalbédami kaip apie darbdavius turétume vadovautis batent darbo
teisés normomis, nes pagal civilinés teisés normas nei filialai, nei atstovybés néra juridiniai
asmenys. Filialo vadovas gali bati darbo santykiy dalyvis, tik gaves atitinkamag jgaliojimg
sudaryti, keisti bei nutraukti darbo sutartis su darbuotojais bei kitaip veikti jmonés vardu, o
darbdaviu turi bati vadinama jmoné, suteikianti tokj jgaliojimg. Civiliniame kodekse numatyta
juridinio asmens galimybé steigti filialus ir atstovybes Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatytais atvejais ir tvarka. Filialo arba atstovybés vadovas veikia pagal jgaliojimg, duotg
atitinkamo (filialg jsteigusio) juridinio asmens. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.53—
2.58 straipsniuose nurodoma:

Filialas yra bendrovés padalinys, turintis atskirg buveine. Filialas néra juridinis asmuo ir
naudojasi bendrovés, kaip juridinio asmens, vardu. Jis veikia pagal bendrovés jstatus ir val-
dybos suteiktus jgaliojimus, kurie turi bati nurodyti filialo nuostatuose.
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Taciau tuose paciuose straipsniuose jtvirtinta bendrovés filialy privaloma registracija.
Taigi galima daryti iSvada, kad jmonés filialas gali bati laikomas darbo santykiy dalyviu (jei,
zinoma, valdyba yra suteikusi atitinkamus jgaliojimus), taiau ne darbdaviu.

Kai kurie darbo teisés teoretikai teigia, kad atstovybés bei filialai dazniausiai pripazjs-
tami darbdaviais (tac¢iau kilus materialinés atsakomybés pagal darbo teise santykiams pa-
grindinei jmonei taikytina subsidiariné atsakomybé). Nesinoréty sutikti su paplitusia nuo-
mone, kad atstovybés ir filialai, veikiantys pagal pagrindinés jmonés jgaliojimg, yra darbda-
viai. Darbdaviu turéty bati vadinama pagrindiné jmoné, nes bidtent pastarosios vardu bei
pagal jos suteiktg jgaliojimg veikia tiek atstovybé, tiek filialas. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1996 m. balandzio 17 d. nutarime Nr.463 teigiama: atstovybés yra atskiri jmoniy ar
banky padaliniai. Jos neturi juridinio asmens teisiy ir negali verstis savarankiSka komercine—
ukine veikla, nesudaro savarankiSko balanso. Atstovybés steigiamos jmoniy ir banky intere-
sams atstovauti. Jmonei ar bankui jgaliojus steigianciy atstovybe jmonés ar banko vardu at-
stovybés gali sudaryti sandorius, bet neturi teisés vykdyti atsiskaitymy su klientais [9].

Kadangi i minéty teisés akty nuostaty, apibddinanciy atstovybiy ir filialy teisinj statusa,
matyti, kad tokie jmoniy padaliniai neatitinka daugelio specifiniy darbdavio pozymiy, jie turéty
bati apibréziami kaip darbo santykiy dalyviai (veikiantys kaip darbdavio atstovai pagal
jgaliojimg), taciau jokiu badu ne kaip darbdaviai;

3) galimybé turéti materialaus turto, 1éSy ir atlyginti darbuotojams uZ darbg bei
sumoketi nustatytus mokescius.

Tai jtvirtinta, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme, kuriame nu-
rodoma, kad akciné bendrove gali pirkti arba kitokiais budais jgyti turtg, taip pat jj parduoti,
iShuomoti, jkeisti ar kitaip juo disponuoti.

Sis poZymis turéty bati suprantamas kiek kitaip nei K. Markso idéjy suformuota bei ta-
rybiniais laikais paplitusi nuomoné, kad darbdavys turi bati darbo priemoniy savininkas. Tei-
ginys, kad be darbo priemoniy nejmanomas visuomeninio darbo procesas, néra visiskai
pagrjstas. Batent aplinkybe, kad darbo priemoniy, be kuriy darbas nejmanomas, savininkai
ar valdytojai yra darbdaviai, buvo grindZiama nuomoné, jog Salys (t. y. pirmiausia darbdavys
ir darbuotojas) darbo teiséje yra a priori nelygiateisés ir bendradarbiavimas tarp jy nejma-
nomas. Padétis XX a. pabaigoje — XXI a. pradZioje tiek darbo santykiy, tiek jy valstybiy vyk-
domo teisinio reguliavimo srityje gerokai skiriasi nuo padéties XVIII-XIX a. Darbo teisés klau-
simus gerokai detaliau reglamentuoja tiek jstatymai, tiek lokaliniai (pojstatyminiai, individua-
I0s) teisés aktai, darbdavys jpareigotas laikytis daugelio darbuotojy teises uztikrinanciy rei-
kalavimy, nurodanciy, kokia turéty bati padétis ir kaip turéty bati sprendziami gincytini darbo
laiko nustatymo, darbo uzmokescio, materialinés atsakomybés bei Zalos sveikatai atlyginimo,
priémimo j darbg ir atleidimo i$ jo teisétumo bei kiti darbo santykiy klausimai. Todél kaip
darbdaviui bldingg pozymj reikéty iSskirti ne tiek jo, kaip darbo priemoniy savininko arba
valdytojo, statusa, kiek jo gebéjimag turéti 1€8y atlyginti darbuotojui uz atliekamg darbg. LéSy
ir darbo priemoniy turéjimas savo zinioje néra tapatis dalykai. Kokiy darbo priemoniy
savininkas yra asmuo, samdantis aukle vaikui ar slauge nejgaliam zmogui prizitréti? Todél
kaip vienas i§ darbdavio pozymiy turéty biti iSskiriamas ne buvimas darbo priemoniy savi-
ninku arba valdytoju, o batent I&€Sy, skirty darbuotojams atlyginti uz atliktg darbag, turéjimas.

Il. DARBDAVIO SAVOKOS YPATUMAI UZSIENIO VALSTYBESE
2.1. Darbdavio sgvoka Vokietijos Federacinés Respublikos teiséje

Vokietija, budama Europos Sajungos naré, savo jstatymus bei kitus norminius aktus
turéjo suderinti su Europos Sgjungos direktyvomis. Darbo teisés (ypa¢ darbuotojy teisiy ap-
saugos bei laisvo asmeny judéjimo) klausimai ypac iSsamiai reglamentuojami Europos Sa-
jungos teiséje, nors darbdavio sgvokos problematikai néra skiriama daug démesio. Zino-
dami, kaip Vokietijos teiséje sprendziamas pripazinimo darbdaviu klausimas, galime manyti
(preziumuoti), kad tai neprieStarauja Europos Sajungos oficialiai pozicijai. Esminis Vokietijos
darbo teisés ypatumas yra tas, kad ji néra iSskirta kaip atskira teisés $aka ir yra laikoma civi-
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linés teisés dalimi. Atitinkamai santykiams tarp darbdavio ir darbuotojo paprastai yra taikomi
bendrieji civilinés teisés principai, o darbo sutartis yra viena i$ sutarciy rasiy (be pirkimo—
pardavimo, nuomos, rangos, komiso ir kity). Vokietijos civiliniame kodekso (Burgerliche-
gesetzbuch) 21-23 straipsniuose civilinés teisés subjektais pripazjstami juridiniai asmenys
[10, p. 2]. Jie skirstomi j siekianCius pelno (vykdancius Gkine veiklg — Wirtschaftlicher Verein),
nesiekiancius pelno (nevykdancius Gkinés veiklos — Nichtwirtschaftlicher Verein) bei uzsienio
kapitalo (Ausléndischer Verein). Tai detalizuojama komerciniame kodekse (Han-
delsgesetzbuch) bei konkreCioms jmoniy rasSims skirtuose jstatymuose, pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymo (Die Aktiengesellschaft Gesetz) 1 straipsnyje sakoma, kad akciné bend-
rové yra bendroveé, turinti civilinj teisinj savarankiSkuma. Remiantis kontrakty (sutarciy) lais-
vés principu bdtent juridinis asmuo, bidamas civilinés teisés subjektu, atitinkamai gali
sudaryti ir darbo sutartis bei yra pripazintinas darbdaviu. Jmoniy (jstaigy,organizacijy) vado-
vai bei savininkai veikia tik kaip darbdavio atstovai, jgyvendinantys darbinj teisinj jo subjek-
tiSkuma.

2.2. Darbdavio sgvokos problematika Lenkijos Respublikos teiséje

Lenkijos darbo kodekso 3 straipsnis pateikia iSsamig darbdavio sgvoka [11, str. 3].
Darbdavys yra organizacinis teisinis vienetas, taip pat ir neturintis juridinio asmens teisiy, bei
fizinis asmuo, jdarbinantis darbuotojus. Kaip organizacinis teisinis vienetas (subjektas) su-
prantamos akcinés bendrovés, valstybés jmonés, fondai, komitetai, komunalinés bei jungti-
nés jmonés, asociacijos, jstaigos, visuomeninés bei politinés organizacijos, tkininky Gkiai ir
kt. Kaip bidtinas darbdavio pozymis pabréziama galimybé savarankiskai jdarbinti darbuotojus.
Nebutina, kad toks subjektas turéty ,teisinj subjektiSkuma” (osobowosc prawna), t. y. turéty
juridinio asmens teises. Fizinis asmuo darbdaviu pripazjstamas, jei jis jdarbina darbuotojus
(kitus fizinius asmenis) namy Ukio veikloje arba veikloje, kurioje nesiekiama gauti pelno. Kaip
tokiy darby pavyzdziai nurodomi darbas sode, vaiky priezitra, namy tvarkymas ir pan. Daug
atsakymy j diskutuotinus darbdavio sgvokos klausimus galima rasti Lenkijos Respublikos
teismy praktikoje bei jstatymy taikymo iSaidkinimuose. Pavyzdziui, AukSciausiojo Teismo
1996 m. birzelio 19 d. sprendime [12] nurodoma, kad apylinkés teismo pirmininko darbdavys
néra nei Vaivadijos teismo pirmininkas, nei valstybés izdas. Darbdaviu pripazintinas teismas,
kuriame dirbantis teiséjas atlieka savo funkcijas.

1992 m. gruodzio 21 dienos sprendime nurodoma, kad savivaldybés darbuotojy, dir-
bandiy tiek savivaldybéje, tiek jos jmonése ar jstaigose, darbdavys yra atitinkama jmoné arba
jstaiga, o ne miesto meras ar savivaldybés paskirtas jstaigos (jmonés) vadovas [12].

Lenkijos darbo kodekso 3! straipsnis [29, str. 3] i§samiai reglamentuoja ir darbdavio
atstovavimo bei atstovy klausimus. Darbdavio, kuris yra organizacinis—teisinis vienetas
(subjektas), pareigas darbo teisés srityje atlieka arba tos jmonés (jstaigos, organizacijos)
valdymo organas (administracija) arba jgaliotas asmuo. Tos pacios sglygos galioja ir fizi-
niams asmenims kaip darbdaviams. Jei fizinis asmuo neatlieka minéty pareigy pats, jis gali
jgalioti atlikti atitinkamus veiksmus kitg asmenj. Anksciau Sie klausimai (fizinio asmens gali-
mybiy bati darbdaviu) panasiai buvo reglamentuojami Ministry Tarybos 1974 m. jsakyme [13]
dél darbo santykiy, kuriy dalyvis—darbdavys yra fizinis asmuo.

ISVADOS

Akivaizdu, kad darbdavio sgvoka Lietuvos Respublikos jstatymuose bei kituose teisés
aktuose nors ir jtvirtinta, bet nepakankamai nuosekliai. Pirmiausia tai sietina su darbo teisés
reforma, kuri tesiasi jau deSimtmetj, taCiau esminis Zingsnis dar neZengtas, t. y. naujas Darbo
jstatymy kodeksas dar nepriimtas. Vis dar vadovaujamasi buvusiu LTSR darbo jstatymy
kodeksu bei daugeliu véliau priimty jstatymu, kity teisés akty, kuriuose darbdavio, kaip darbo
teisiniy santykiy subjekto, sgvoka bei teisiné padétis reguliuojama neiSsamiai, o daznai ir
nevykusiai. NeiSvengiamai atsiranda prieStaravimy tarp atskiry teisés akty, todél jgy-
vendinant juos praktikoje susiduriama su jy aiSkinimo bei taikymo sunkumais. Kaip jau mi-
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néta, Lietuvos Respublikos darbo teiséje dar daug prieStaravimy, neapibréztumo ir netiks-
lumy, neleidZianCiy teigti, kad jstatymuose jtvirtinta darbdavio, kaip darbo teisés subjekto,
sgvoka yra pagrjsta. Rengiant Darbo sutarties jstatymg j nuomone, kad darbdavys — tai
jmoné, jstaiga ar organizacija, nebuvo tinkamai jsiklausyta. Siuo metu galiojangiuose Darbo
sutarties [1] bei Darbuotojy saugos ir sveikatos [2] jstatymuose pateikiama darbdavio sgvoka
yra taisytina, nes darbo teisés teorijos pozidriu jtvirtinta klaidinga nuostata, kad darbdaviais
laikytini asmenys (jmoniy, jstaigy, organizacijy savininkai bei vadovai <...> jgije jgaliojimus
sudaryti, keisti bei nutraukti darbo sutartis su darbuotojais <...>, taip pat Gkininkai, sudare
darbo sutartj bent su vienu fiziniu asmeniu), kurie tik atstovauja darbo teisiniuose
santykiuose darbdavj bei jgyvendina jo darbinj teisinj subjektiSkumag.

Be jau minéty klausimy, kodifikuojant Lietuvos Respublikos darbo teise reikéty patiks-
linti paCig darbdavio sgvokg ir nepainioti jstatymuose darbdavio bei asmenuy, veikianciy kaip
darbdaviy atstovai. Lietuvai dalyvaujant derybose dél narystés Europos Sajungoje reikéty
jvertinti Europos Sgjungos $aliy darbo teiséje galiojanCias nuostatas bei jtvirtintg darbdavio
sgvokg. Rengiant naujajj Darbo jstatymy kodeksg pravartu bity atsizvelgti j kandidatés j Eu-
ropos Sgjungg — Lenkijos Respublikos darbo jstatymy kodekso normy, reglamentuojanciy su
darbdavio sgvoka susijusius klausimus, nuostatas. Darbo jstatymy kodekso projekto 14 ir 24
straipsniuose, kuriuose kalbama atitinkamai apie darbdaviy teisnumg bei veiksnumg ir
darbdaviy atstovavimg, bandoma spresti daugelj Siame straipsnyje aptarty Lietuvos darbo
teiséje egzistuojanCiy darbdavio sgvokos problemy [14, str.14, 24]. Todél geriausias bldas
iSspresti darbdavio sgvokos klausimus yra reglamentuoti juos naujajame Darbo jstatymy
kodekse, pagal kurj bty atitinkamai koreguojami kiti norminiai aktai, kuriama bendra, logidka
Lietuvos Respublikos darbo teisés normy sistema.
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Employer as a Person of Labour Law in the Republic of Lithuania
and Foreign Countries

Doctoral Candidate Vilius Nikitinas
Law University of Lithuania

SUMMARY

In the presently valid Work contract law and Employees security and welfare law the presented
concept of employer must be corrected for the reason that it states the wrong regulation, speaking
from law theory point of view, which states that an employee is a person (owners of companies,
organizations, etc.) < ...> who is allowed/has the right to make, update, cancel contracts with the
employees <...> also householders, who have concluded a contract with at least one person), who just
represents the employer in legal relations and executes his work—related legal subjectivity.

There is an increasing number of suggestions to legally establish the concept of an employer
when the person is employed at a household (household or householder himself is a private person),
as a “helper” in consumer household (family or one family member) and to regulate the legal status
of the employer in detail. Beside the above mentioned questions, when codifying the Work law in the
Republic of Lithuania there is a need to specify more exactly the concept of an employer and to
distinguish it from the persons who act as employer’s representatives. Lithuania, taking part in
negotiations to become a member of European Union, should evaluate the regulations and employer’s
concept, which are approved in the EU members’ work law. For example, how should be regulated
the issues related with the employer’s concept in the new work law which could be taken from the
Polish Republic, which is also a candidate for EU, Work law code's norm? In the Work law’s code
project passages 14 and 24 where it is spoken about the employer’s legal capacity and representative
ness, there is made an attempt to solve many problems which exist in the Lithuanian work law and
which are discussed in the work. Therefore, the best way to solve the problem of the employer's
concept is to regulate it in the new Work law code, which should include other legal acts and form a
unified and logical system of law the Republic of Lithuania.
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