Jurisprudencija, 2002, t. 25(17); 81-88

MATERIALINES ATSAKOMYBES PROBLEMOS
DARBO TEISEJE

Doc. dr. Rasa Macijauskiené

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Darbo teisés ir socialinés saugos katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 46 33; 71 46 00

Elektroninis pastas dsk@ltu.lt

Pateikta 2001 m. lapkricio 30 d.
Parengta spausdinti 2002 m. geguzeés 17 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Seimos teisés ir civilinio proceso katedros
lorof. dr. Pranas Rasimavicius| ir Sio fakulteto Darbo teisés ir saugos katedros doc. dr. Juozas Tartilas

Santrauka

Siame straipsnyje trumpai apibadinamos materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Pateikti materialings ir civilinés
atsakomybés skirtumai. Nurodyti bidingi materialinés atsakomybés, kaip teisinés atsakomybés riiSies, poZymiai bei principai.
Kalbama apie dvi materialinés atsakomybés rusis: ribotg ir visiska. Straipsnyje pateiktos konkredios Lietuvos Auksdiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartys, nustatancios tiek ribota, tiek visitka materialing atsakomybe reguliuojancias normas
uZsienio 3alyse. Atkreipiamas démesys | tai, kad dauguma miisy Lietuvos norminiy teisés akty, reguliuojandiy iuos klausimus, yra
paseng, nebeatitinka rinkos ekonomikos salygy. Straipsnyje pateikiamos i§vados dél darbuotojy materialinés atsakomybés tobulinimo

numatant jteisinti visiskq materialing atsakomybe uz padaryta Zalg jskaitant negautas pajamas.

Jvadas

Lietuvoje vis daugiau démesio skiriama darbo teisei. Atkdrus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe, daugiau privatizavus valstybinio turto, egzistuojant laisvajai rinkai didelis
vaidmuo teko ekonominiams poslinkiams. 18 esmés pasikeité darbdaviy pozidris | turto ap-
saugg: darbdaviai tapo rupestingesni, nes esminj vaidmenj vaidina savarankiskumo, asme-
ninés nuosavybés jausmas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina ne tik
darbdavio, bet ir nuosavybés nelieCiamumg placigja prasme.

IS darbo teisés santykiy kylanti materialiné darbininky ir tarnautojy atsakomybé ir yra
viena i$ teisiniy $io turto apsaugos priemoniy. Siandien mes, deja, dar galime pasakyti, kad
spresti Sios temos klausimus gana problemiska.

1. Materialinés atsakomybés savoka ir sglygos

Darbo sutarties Salis, padariusi materialine zalg kitai Saliai, privalo jg atlyginti jstatymo
nustatyta tvarka ir dydziu. Si pareiga atlyginti nuostolius ir vadinama materialine atsakomybe.
Pazymétina, kad materialiné atsakomybé yra atskira savarankiSka teisinés atsakomybeés
rasis. Tai pabréziama ir teisinégje literaturoje [1; 2], todél darytina iSvada, kad ji gali bati
taikoma neatsizvelgiant j tai, ar darbuotojas buvo patrauktas drausminén, administracinén ar
baudziamojon atsakomybén uz veiksmus, kuriais padaryta Zala jmonei, jstaigai ar organizacijai.

Materialinés atsakomybeés taikymo saglygas ir tvarkg nustato Darbo jstatymy kodeksas
(DIK) [3]-

DJK ir Civilinis kodeksas (CK) [4] buvo priimti iki Lietuvos nepriklausomos valstybés at-
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kdrimo. Siuo metu tebegalioja DJK 9 skirsnis ,Materialiné darbininky ir tarnautojy atsako-
mybé”, o buvusj CK 42 skirsnj ,Prievolés, atsirandancios dél zalos padarymo” pakeité nuo §.
m. liepos 1 d. jsigaliojes naujas CK, kurio XXIlI skyrius ,Civiliné atsakomybe” pateikia jos
sampratg, rusis bei atsakomybés salygas.

Materialiné atsakomybé darbo teiséje, palyginti su bendrgja civiline atsakomybe, turi
esminiy skirtumy. Bendros sglygos atsakomybei atsirasti: neteiséti veiksmai, prieSinga teisei
veika, priezastinis rySys tarp tokios veikos ir atsiradusios Zalos ir kalté. Pagal darbo teiséje
egzistuojan€ias normas atsakomybei atsirasti turi bati ir specialiosios sglygos:

1. Zalos padarymo metu darbuotojas privalo palaikyti teisinj darbo santykj su ta orga-

nizacija, kuriai yra padaryta Zala, t. y. su nukentéjusia Salimi;

2.Zala turi bati padaryta vykdant (einant) darbines pareigas (egzistuoja vienintelé i$-
imtis, kurig nustato D|K145 str. 7 punktas, t. y. neinat darbiniy pareigy).

Pastarosios aplinkybés ir lemia pagrindinius jstatymy nustatytus zZalos atlyginimo pagal
civiline ir darbo teise ypatumus. Sios dvi atsakomybés riasys skiriasi atsakomybés dydziu,
kaltés nustatymo ir Zalos atlyginimo tvarka. Beje, anksCiau skyrési ir terminai, per kuriuos
galima kreiptis dél zalos atlyginimo. CK dél zalos atlyginimo nustaté bendrg 3 mety ieSkinio
senaties terming, o DJK — | mety terming, skaiCiuojamg nuo tos dienos, kai paaiSkéjo
darbuotojo padaryta Zala. Siandien darbo jstatymuose taip pat egzistuoja 3 mety ieskinio
senaties terminas. Vadovaujantis civilinés teisés normomis atlyginama visa Zala, ribos nenu-
statomos. Pagal darbo teise darbuotojai paprastai atsako ribotai.

Teisiniy santykiy, atsirandanciy dél darbuotojo Zzalos padarymo darbdaviui, reguliavimo
tikslas — pasiekti darbo sutarties Saliy, t. y. darbdavio ir darbuotojo, interesy kompromisa.
Abiejy Saliy — subjekty teisés, pareigos bei ekonominé padétis skiriasi. Todél valstybés
pareiga uztikrinti darbo santykiy subjekty bendradarbiavimg socialinés partnerystés pagrindu
ir saugoti darbuotojo, kaip ekonominiu bei socialiniu pozidriu susijusios silpnesnés Salies,
susijusios su $Siais santykiais, teises. Darbo santykius ir su jais susijusias sritis regu-
liuojancCios teisés normos turi ne vien numatyti dirbanc€io Zmogaus apsauga, bet ir uztikrinti
teisiy garantijas, kad baty iSvengta vienos darbo santykiy Salies (darbdavio) nepagrjsto do-
minavimo ir kitos Salies (darbuotojo) priklausomybés. Dél to darbo teisés normos riboja
darbdavio valig reikalauti atlyginti darbuotojo padarytg Zalg. Darbdavys taip pat privalo pri-
siimti tam tikrg rizikg arba neigiamus padarinius, atsirandancius dél darbo organizavimo, dél
turto atsitiktinio netekimo ar sugedimo.

Materialinei atsakomybei, kaip teisinés atsakomybés rasiai, badingi Sie pozymiai:

—jos atsiradimo pagrindas yra teisés normy pazeidimas, t. y. kai savo pareigy, numa-

tyty darbo sutartyje, darbuotojas nejvykdo arba jvykdo netinkamai;

—ji susijusi su valstybeés prievarta;

—ji igyvendinama per teisinj santykj, kuris atsiranda (pasikeicia) dél teisés pazeidimo;

—kaltam asmeniui ji yra nepageidaujama, nenaudinga asmeniniu ir turtiniu pozidriu;

—sankcijos, taikomos realizuojant atsakomybe, visada turi baustinumo pobud;.

Manytume, kad galima visiSkai sutikti su materialinés atsakomybés sgvoka, pateikta
teisininko V. Nekraso: ,Materialiné atsakomybé yra valstybinés prievartos rasis, taikoma uz
darbo teisés normy pazeidima ir turinti apsauginiy teisiniy santykiy forma, siekiant, kad tei-
sés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka,
ir kad baty apginti nukentéjusiosios Salies teiséti turtiniai interesai, teisétvarka ir pasmerkti
teisés pazeidimai” [5]. Todél visiSkai suprantamas ir materialinés atsakomybés tikslas —
visais atvejais siekti, kad darbuotojai iS dalies arba visiSkai atlyginty padarytus nuostolius
(zalg), taciau tokia tvarka, kurig numato darbo jstatymai.

Materialinés atsakomybés principai, uztikrinantys jos vienybe ir saugantys nuo saviva-
lés taikant Sio instituto normas, yra Sie:

—riby ir pagrindo normatyvinis nustatymas;

—atsakomybés neiSvengiamumo principas reiskia, kad kiekviena darbo sutarties Salis,
padariusi kitai Saliai materialing Zalg, privalo jg atlyginti. Individualizuojant materialing
atsakomybe buitina atsizvelgti j atsakomybés dydj, kuris nustatomas pagal pazeidimo
pobuad] ir zalos dydj, kitaip sakant, kiekvienu konkreCiu atveju reikia atsizvelgti j
aplinkybes, kuriomis Zala padaryta, ir j jos padarymo dydj bei biidg. Kai Zala padaryta
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grupés asmeny, batina konkretizuoti kaltus asmenis, atsakomybés subjektus. Darbo
teiséje egzistuoja materialinés atsakomybés greitumo principas, kuris padeda
nedelsiant atkurti nukentéjusios Salies teises. Materialinés atsakomybés subjektai turi
teise ginti teisétus savo interesus teisme.

Galima pritarti kai kuriy teisininky mintims, kad materialine darbuotojy atsakomybe re-
guliuojan€iomis normomis siekiama: nustatyti tvarkg atlyginant nuostolius, padarytus jmonei,
jstaigai ar organizacijai; aukléjamai veikti darbuotojus, kad jie atsakingiau elgtysi su jiems
patikétomis materialinémis vertybémis, apsaugoti darbuotojy darbo uzmokestj nuo neteisingy
ir nepagrijsty iSskaitymy [6].

Todél teisingai taikyti materialine atsakomybe svarbu tiek teoriniu, tiek praktiniu poZzia-
riu.

Masy tikslas — kad darbuotojai iSsiugdyty dorg ir sgZiningg pozidrj j darbg, neatlikty to-
kiy veiksmuy, kuriais padaroma zala, saugoty darbdaviy jiems patikétg turtg. TacCiau negalime
pamirsti ir darbdavio — administracijos pareigy. Jmonés administracija privalo tinkamai orga-
nizuoti darbuotojy darbg bei sudaryti tinkamas darbo sglygas, nes praktikoje nereti atvejai,
kai turtiniai nuostoliai patiriami batent dél pacios administracijos kaltés. Kita vertus, svarbu
tinkamai pritaikyti materialine darbuotojy atsakomybe reguliuojancius jstatymus. Jmoniy,
jstaigy arba organizacijy administracija savo nuoZilra negali sumazinti atsakomybés, negali
taikyti kitokig jos ru§j, nei numatyta jstatyme, arba visai atleisti darbuotojg nuo materialinés
atsakomybeés. Neturint jstatyminio pagrindo negalima didinti ir iSieSkomy sumy. Nesilaiky-
dami jstatymy pazeistume ir teisétumo principus.

2. Materialinés atsakomybés rusys
2.1. Ribota materialiné atsakomybé

DJK numato dvi pagrindines materialinés atsakomybés rasis: ribotg ir visiSkg. Ribota
paprastai taikoma (esant anksCiau minétoms materialinés atsakomybés sglygoms) visais
atvejais, kai jstatymas nenumato kitokios rasies atsakomybés (DJK 143, 144 str.). VisiSka
materialiné atsakomybé taikoma tik jstatymo tiesiogiai numatytais atvejais (DJK 143 str. 2 d.,
145 str.).

Taigi DJK 142 straipsnio 2 dalis kalba apie atsakomybe tik tuo atveju, kai yra padaryta
tikra tiesioginé Zala. Nejmanoma iSvardyti visy atvejy, kaip atsiranda tikra tiesioginé zala.
Savaime suprantama, kad tai tiek paties turto netekimas, galimas vienokio arba kitokio po-
badzio turto vertés sumazéjimas, nenumatytos iSlaidos, pavyzdZiui, baudos, sugadinto turto
remontas, sugadinty instrumenty, agregaty pakeitimas naujais ir kt. Taciau batina pabréZzti,
kad masy darbo jstatymai neleidzia reikalauti atlyginti tg zalg, kuri pasireiSkia kaip negautos
pajamos. Tai gali bati jvairios papildomos pajamos, kurias darbdavys galéjo gauti, jeigu ne-
bty buvusi padaryta zala (pvz., sugadinus stakles nepagamintas tam tikras produkcijos
kiekis ir kt.). Siuo atveju padarytg Zalg i$ darbuotojo iSieskotume tik tada, jei baty nustatyti
ty&iniai darbuotojo veiksmai gadinant stakles. Misy nuomone, padarius darbdaviui, t. y. jo
turtui arba turtiniams interesams didele Zalg buty netikslinga riboti darbuotojy atsakomybe.

Kita taisyklé, kurig nustato jstatymas, yra ta, kad darbuotojas atsako uz tiesiogine tik-
raja Zalg, bet ne daugiau negu savo vidutiniu ménesiniu uzdarbiu.

Darbo jstatymai neiSskiria konkrecios kaltés formos ar rasies. Nagrinédami juos mes tik
darome iSvadg, kad batent kaltés iSraiSka turi reikSmés kalbant apie pacios materialinés
atsakomybés ri§j ir jos dydj. Sakysime, D]JK aiskiai skiria Siuos du aspektus, kai zala pada-
roma dél neripestingumo — (DJK 144 str.), t. y. atsiranda tik ribota materialiné atsakomybé, o
tokie pat, taciau tyCiniai veiksmai uztraukia visiSkg materialine atsakomybe (DJK 145 str. 5
p.). Taip pat suprantama, kad kalté negali biti vienoda, praktikoje ji pasireiSkia jvairiai (galbat
darbuotojas sieké Zalingy padariniy arba sgmoningai leido Zalai atsirasti). Mes linke pritarti
Jugoslavijos teisininkams, kurie kiekvienu konkreCiu atveju turi galimybe diferencijuoti
atsakomybés dydj. Ten egzistuoja dvi sgvokos: krastutinis ir paprastas neatsargumas.
Krastutinio neatsargumo atveju darbuotojas veikia prieSingai negu déemesingas darbuotojas.
Jis supranta savo veiksmus ir neigiamus padarinius, bet lengvabudiskai tikisi, jog Zalingy
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padariniy nebus, nors galéjo ir privaléjo juos numatyti. Vadinasi, bitent tokj krastutinj neat-
sargumga jie prilygina sgmoningiems tyCiniams veiksmams, o uz Zalg, padarytg dél paprasto
neatsargumo, darbuotojai neatsako [7].

Be kaltés formos, tam tikrg reikSme darbuotojy materialinei atsakomybei nustatyti turi ir
kaltés laipsnis. Taigi norint nustatyti Zzalos, kurig padaré keli darbuotojai, atlyginimo dyd;j
batina atsizvelgti j jy kaltés laipsnj. Teisé sumazinti atlygintinos Zalos dyd] atsizvelgiant |
konkrec€ig situacijg suteikta tik teismams (D]K 147 str. 2 d.).

Kalbant apie ribotg materialine atsakomybe paZzymétina, kad naujame Darbo kodekso
projekte numatyta ne didesné kaip trys vidutiniai ménesiniai darbo uzmokesciai.

Tokia ribota atsakomybé yra nustatyta Siandien galiojanCiame Lenkijos darbo kodekso
119 straipsnyje [8].

Masy DJK 144 straipsnio 2 dalyje kalbama apie vadovy bei jy pavaduotojy, taip pat
struktdriniy poskyriy vadovy bei jy pavaduotojy materialine atsakomybe, kai Zala atsiranda
dél tam tikry neatlikty arba neripestingai atlikty veiksmy. Galima teigti, kad minimi pareiga-
nai patys tiesiogiai tokios Zalos nepadaré, taCiau pazeidé savo tiesiogines pareigas ir dél to
atsirado zala.

Suprantama, kad minéti subjektai atsakys uz zalg tik tada, jeigu nebus nustatyti tiesio-
giniai Zalos kaltininkai. Beje, vadovams bei jy pavaduotojams gali tekti atlyginti likusig dalj
Zalos, kurios neatlygino dél egzistuojan€ios ribotos atsakomybeés tiesiogiai jg padare asme-
nys, nes atsakomybé yra ne didesné uz vidutinj ménesinj uzdarbj. Tafiau bendra iSieSkoma
suma (tiesioginiy Zalos kaltininky ir organizacijos struktariniy poskyriy vadovy bei jy pava-
duotojy) pagal jstatymo reikalavimus neturi virSyti padarytos Zalos dydzio, t. y. tiesioginés
tikrosios zalos.

DJK 144 straipsnio 3 punktas nustato materialine (taip pat ribotg) pareigiiny, kalty dél
neteiséto atleidimo i§ darbo arba perkélimo j kitg darbg, atsakomybe su nuoroda j D|K 248
straipsnio nuostatas. Beje, Siuo straipsniu vadovautis nebegalime, nes 2000 m. birZelio mé-
nesj DJK XV skirsnis ,Darbo gin¢ai” nebeteko galios. 13 to iSeina, kad Siandien mes likome be
teisinés normos, kuri leisty iSieSkoti i§ pareiguny dél jy minéty kalty veiksmy padarytg Zalg.
Kaip rodo teismo praktika, neteiséto atleidimo i$ darbo arba neteiséto perkélimo | kitg darbag
atveju dazniausiai iSrySkéja Siurk$tds darbo jstatymy pazeidimai. Manome, kad tokiais
atvejais i$ pareigliny batina iSieSkoti ne tik tris (buvusioje normoje bei Darbo kodekso pro-
jekte, t. y. bdsimojoje normoje) vidutinius ménesinius darbo uzmokescius, o visg jmonei,
jstaigai ar organizacijai padarytg Zalg. Paprastai Si Zala susidaro i$§ sumy, kurias priteisia
teismai darbuotojams dél to, kad jie nepareiSké noro grjzti j ankstesnijjj darba, o paprasé
priteisti kompensacijg. Musy nuomone, tai paskatinty vadovus griez€iau kontroliuoti, kaip
laikomasi darbo jstatymy, teismuose labai sumazéty civiliniy byly. Tai ypa¢ aktualu valstybi-
nése jstaigose, organizacijose, kurios iSlaikomos i$ valstybés, savivaldybiy ir valstybinio so-
cialinio draudimo fondo biudzZeto l€8y, taip pat privaiame sektoriuje, kur vadovavimo pa-
slaugos teikiamos pagal patentg. Nepaneigsime, kad kilty iSieSkojimo problemy. Norint jy
iSvengti galbit teismo sprendime i$ karto reikéty nurodyti konkrety asmenj (vadova), dél ku-
rio kaltés darbuotojas neteisétai buvo atleistas arba perkeltas j kitg darba.

Kalbant apie ribotg materialine atsakomybe reikia paminéti, kad pagal Lietuvos Res-
publikos kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymo 20 straipsnj jmoniy vadovams ir pareigu-
nams, dél kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar uzdelsé vykdyti taikinimo komisijos
sprendima, taikoma materialiné atsakomybé iki 6 ménesiy pareiginiy alguy.

2.2. Visiska materialiné atsakomybé

Kalbant apie visiSkg materialing atsakomybe praktiniu pozitriu taip pat kyla kai kuriy
problemy.

DJK 145 straipsnis numato konkrecius atvejus, kai darbuotojai atsako uz visg dél jy
kaltés padarytg Zalg darbdaviui.

1974 m. gruodzio 28 d. jsaku Nr. 447/24 patvirtintas pareigy ir darby, kuriuos atliekant
gali bati sudaromos visiSkos materialinés atsakomybés sutartys, sgrasas. Dauguma autoriy
buvo tos nuomonés, kad sutartis, jei ji sudaroma su kitais sgraSe nenumatytais darbuotojais,
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neturi teisinés galios [9]. Pateikiame pavyzdj, kuris Sios nuostatos nepatvirtina:

.Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2001 metais
priteise i$ sargy J.L. ir V.K. po 12240 lity padarytg Zalg, nes jie vagystés metu saugojo ies-
kovo sandélius, aplaidziai atliko savo pareigas, pazeidé pareigine instrukcijg, savo neteiséta
veika (neveikimu) nei§saugojo materialiniy vertybiy ir tuo padaré ieSkovui UAB ,Transilgé”
materialine Zalg. Darbuotojy kalte privaléjo jrodyti nukentéjusios jmonés administracija. Ta-
Ciau nereikia pamirsti, kad tam tikrais atvejais kalté yra preziumuojama; reiSkia, darbuotojas
laikomas kaltu tol, kol jis nejrodo savo nekaltumo. Kalté preziumuojama, kai Zala padaroma
turtui, kurj darbuotojas priima savo zinion, sudarydamas pilnutinés materialinés atsakomybés
sutartj. Su abiem atsakovais — sargais UAB ,Transilgé“ buvo sudariusi tipines pilnutinés
materialinés atsakomybés sutartis" [10].

Anksciau minétame pareigy sgrade sargo pareigybé nenumatyta, todél darytina iSvada,
kad Sis sgrasas nebeatitinka Siy dieny reikalavimy ir nebéra bitinas. Kita vertus, misy
nuomone, lemiamg vaidmen;j turéty vaidinti nuostata, kad tokios rusies sutartys sudaromos
Saliy susitarimu vadovaujantis bendru principu: jeigu darbuotojo darbas, kurj jis dirbs toje
jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje, yra susijes su jam patikéty materialiniy vertybiy apskaita,
saugojimu, tiesioginiu naudojimusi darbo procese, tai neatsizvelgiant j pareigas ir sudaroma
tipiné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Savaime suprantama neatmetant to
reikalavimo, kad ir darbdavys privalés sau prisiimti tam tikrus jsipareigojimus, sudarydamas
salygas iSsaugoti tokj turtg, kaip tai akcentuojama Lenkijos darbo kodekse [8]. Pavyzdziui,
darbuotojas atleidZiamas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad Zala atsirado dél ne nuo jo
priklausanciy priezascCiy, o ypac¢ dél to, kad darbdavys neuztikrino salygy (pinigy, vertybiniy
popieriy, prietaisy, instrumenty, individualios apsaugos priemoniy ir kt.), uztikrinandiy
patiketo turto sauguma.

Taikydami Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnj [11] susiduriame su dviprasmybe.
Straipsnyje numatyta bendrovés valdybos pirmininko ir nariy atsakomybé uz bendrovei pa-
darytus nuostolius, kurie atsiranda pazeidus jstatus, Akciniy bendroviy ir kitus Lietuvos Res-
publikos jstatymus. Sig problemg dar 1995 m. kélé teisininkas V. Mikelénas. Jo nuomone,
civilinés ar darbo teisés normos taikytinos valdybos nariams uz bendrovei padarytg zalg.
Jeigu valdybos nariy ir bendrovés santykius laikytume teisiniais darbo santykiais, tai jy, kaip
darbuotojy, atsakomybei turéty bati taikomos darbo teisés normos. Taciau akciniy bendroviy
jstatymo 26 straipsnis numato, kad valdybos nariai gali blti sudare su bendrove darbo
sutartj, bet gali bati ir nesudare. Tuo tarpu vienas i§ atsakomybés pagal darbo teise ypatumy
yra Sios atsakomybés ribotumas, reiSkiantis, kad darbuotojas paprastai atsako tik savo
vidutiniu ménesiniu uzdarbiu (D]K 143 str.). Pritartume autoriaus nuomonei, jog nuosekli Sio
samprotavimo iSvada yra ta, kad Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnis prieStarauja darbo
teisei ir negali bati taikomas [12]. Deja, dvejopas statusas egzistuoja iki Siol, be to, kaip nu-
rodo autorius, jis badingas ir kitoms Vakary Europos valstybéms.

Pateiksime pavyzdj, kuris parodo, jog civilinés ir darbo teisés atsakomybés santykis
pagal DJK 145 straipsnio | dalies 2 punktg, kai kalbama apie jmoniy vadovus, ne visuomet
bdna aisSkus.

Civilinéje byloje Nr. 3 K — 3 — 145/ 2001 m. ieSkovas — UAB ,ASva” prase priteisti i$ at-
sakovo V. K. 3000 lity, kuriuos pastarasis, bldamas UAB ,ASva” direktoriumi, gavo i$ treciojo
asmens — C. Ledo individualios jmonés ir kuriy jis, pazeisdamas kasos darbo organizavimo ir
kasos operacijy atlikimo taisykliy 10 punkto nuostatas, j kasg nesumokéjo. Zala turéjo biiti
atlyginta pagal DJK 145 straipsnio | dalies 2 punkta. IS individualios jmonés gauta 3000 lity
nuomos sgskaita. Teismas iesSkinj patenkino remdamasis minétu punktu ir laiké, jog
atsakovas, atstovaudamas bendrovei direktoriaus vardu, pinigus gavo pagal vienkartinj do-
kumentg — pazyma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad
UAB ,A8va” direktoriaus V.K. veiksmus, kuriais siekta gauti 3000 lity, teismai turéjo kvalifi-
kuoti ne pagal teisinius darbo santykius, o pagal Lietuvos Respublikos akcinés bendroves
jstatymo normas. Akcinés bendrovés 29 straipsnio 11 punktas nustato: jei administracijos
vadovas ar jo jgaliotas asmuo sudaré sandorj ar atliko kitus neteisétus veiksmus, virSijancius
normalig gamybine — Ukine rizikg ir taip bendrovei padaré Zalos (jskaitant ir negautg pelng)
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arba deél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos bendroves ar kity jos ak-
cininky sgskaita, bendrovés akcininkai turi teise teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio
sandorio ar veiksmy patirtg Zalg. Zala privalo bdti atlyginta pagal civilinés teisés normas.

VisiSkos materialinés atsakomybés porasSis yra ir kolektyviné (brigadiné) materialiné
atsakomybé. Ji taikoma tada, kai atriboti kiekvieno atskiro darbuotojo materialine atsako-
mybe ir sudaryti su jais individualios materialinés atsakomybes sutartis nejmanoma.

Pagrindas patraukti kolektyvo (brigados) narius materialinén atsakomybén yra dél tri-
kumo padaryta ir inventorizacijos dokumentais patvirtinta Zala. Privalo bati atlikta iSsami tra-
kumo priezas€iy analizé, jskaitant rastiSkus kolektyvo (brigados) nariy pasiaiSkinimus, o ba-
tiniausiais atvejais — ir specialisty iSvadas.

Problema ta, kad kiekvieno kolektyvo nario atsakomybé uz padarytg Zalg yra propor-
cinga ménesiniam tarifiniam atlygiui (pareiginei algai) ir faktiSkai dirbtam laikui (nuo paskuti-
nés inventorizacijos iki zalos iSaiskinimo dienos) [1]. MGsy manymu, faktiSkai dirbto laiko
kriterijus negali bati lemiamas nustatant kolektyvo (brigados) nariy materialine atsakomybe.
Pries tokig Zalos atlyginimo tvarka yra ir E. S. Belinskis. Jo teigimu, faktiSkai dirbto laiko kri-
terijus zalos atlyginimo daliai nustatyti ne visuomet tinka. Tarkime, kad drausmingo darbuo-
tojo, kuris daugiau dirbo, nedaré pravaiksty, atlygintos Zalos dalis bus didesné nei kolektyvo
(brigados) nario, kuris nebuvo darbe dél nepateisinamy priezas€iy. 1Seity taip: ,kuo ilgiau
darbuotojas dirbo po inventorizacijos, tuo didesné tikimybé, kad jis kaltas dél padarytos za-
los” [13]. Darytina iSvada, kad reikia atsisakyti faktiSkai dirbto laiko kriterijaus atlyginant ko-
lektyvo (brigados) nariy padarytg zala.

Praktika rodo, kad kolektyvinés (brigadinés) materialinés atsakomybés sutarties teisiné
prigimtis sutapatinama su solidaria materialine atsakomybe. Pateiksime pavyzdj: UAB
,Siauliy tara” prasé apylinkés teismo priteisti i§ atsakovy N.K. ir D.K. 31180,88 lito padarytai
Zalai atlyginti. leSkovas teigé, kad abu atsakovai dirbo jy bendrovés sandélyje Nr. 3 sandéli-
ninkais ir su jais buvo sudaryta kolektyviné (brigadiné) materialinés atsakomybés sutartis. Po
sandélyje atliktos inventorizacijos buvo nustatytas materialiniy vertybiy trikumas.

Siauliy miesto apylinkés teismas savo sprendimu ieskinj patenkino ir priteisé ieskovui i$
atsakovy N.K. ir D.K. 31,084,88 lito zalai atlyginti (civiliné byla Nr. 3K —-610/1996 m.).

Esminis kolektyvinés (brigadinés) materialinés ir solidarios atsakomybés panasumas
yra tas, kad nuostolius deél neteiséty veiksmy privalo atlyginti keletas asmeny. Taciau abi
atsakomybés rusys skiriasi reikalavimy apimtimi. Esant kolektyvinei materialinei atsakomybei
organizacija gali reikalauti, kad zalg atlyginty ne visi kolektyvo nariai, o kiekvienas atskirai ir,
suprantama, tik tam tikrg dalj. Taciau, jei kuris nors kolektyvo narys Zalos neatlygina,
organizacija, patyrusi Zalg, neturi teisés reikalauti neatlygintosios dalies i$ likusiy nariy. Tik
civiliné atsakomybé yra solidarioji, kiekvienas i$ skolininky atsako tol, kol neatlyginama visa
padaryta Zala. Esant kolektyvinei atsakomybei kolektyvo nariai, atlygine savo padarytg zZalos
dydij, iSlaisvinami nuo jsipareigojimy atlyginti likusig dalj.

DJK 145 straipsnio 7 punktas numato visiSkg materialine atsakomybe, kuri padaroma
neinant darbiniy pareigy. Pazymétina, kad taikant Sias normas kyla problemy, nes labai pa-
nasu j civiling atsakomybe. Neretai taikydami 8ig normg klysta ir teismai. Pateiksime pavyzdi:
AB ,Sillas” pateiké ieSkinj atsakovui V.R. ir tre€iajam asmeniui AB ,Lietuvos draudimas” dél
zalos atlyginimo. leSkovas nurodé, kad atsakovas V.R., dirbes UAB ,Sidlas" inzinieriumi tie-
kéju, 1996 m. lapkri¢io 8 d. savavaliSskai pasiémé bendrovés automobilj ,VW Transporte” ir jo
negrazino, nes kitg dieng automobilis buvo pavogtas. Likutiné automobilio verté buvo
36485,72 lito. Kadangi draudimo jmoné sumokéjo tik 12 500 lity draudimo atlyginima, ieSko-
vas prase priteisti i§ atsakovo 23985,72 lito Zalai atlyginti.

Birzy rajono apylinkés teismas 1999 m. sausio 11 d. sprendimu ieskinj patenkino mo-
tyvuodamas, kad atsakovas automobilj paémé ne darbo, o asmeniniais tikslais.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly kolegija apylinkés teismo sprendimg paliko
nepakeistg ir nurodé, kad gin€as kilo dél civiliniy, o ne dél teisiniy darbo santykiy, ieskinys
patenkintas vadovaujantis CK 483 straipsniu. Buvo paduotas kasacinis skundas,

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nutaré bylg per-
duoti nagrinéti i$ naujo. DJK 145 straipsnio 7 punktas numato, jog darbuotojas uz darbdaviui
padarytg Zalg visiSkai atsako ir tuomet, kai Zala padaroma jam neinant darbiniy pareigy. Ji
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numatyta specialiam subjektui (Zalg padares asmuo yra susijes darbo santykiais su asmeniu,
kuriam padaryta zala), todél Si darbo teisés norma ir CK 483 straipsnis tarpusavyje kon-
kuruoja kaip specialioji ir bendroji normos. Kiles gin€as sprestinas pagal darbo teisés (spe-
cialigsias), o ne pagal civilinés teisés (bendrgsias) normas. Neinant darbiniy pareigy zala
jmonei gali bati padaroma tiek darbo, tiek nedarbo metu. Darbuotojas darbo metu pareigy
gali ir nevykdyti ir, prieSingai, gali vykdyti pareigas, t. y. veikti darbdavio interesais, taip pat ir
nedarbo metu.

IS bylos medziagos aidku, kad Zalos padarymo dieng gin€o 3alis siejo darbo teisiniai
santykiai. Nors véliau darbo sutartis tarp jy buvo nutraukta, dél to materialinés atsakomybés
pobudis nesikeicia. Teismai nepagrjstai bylg iSsprendé remdamiesi civiliniais jstatymais, todél
teismy sprendimas ir nutartis vertintini kaip neteiséti, naikintini, byla perduota nagrinéti i$
naujo Birzy rajono apylinkés teismui (civiliné byla Nr. 3K-3-601/1999 m.).

Anksciau minéjome, jog viena i$ papildomy salygy atsakomybei Kilti yra ta, kad zala turi
bati padaryta einant darbines pareigas. Todél, misy manymu, teisininkai V. Tiazkijus, R.
PetraviCius ir G. Buzinskas savo vadovélyje pagrjstai teigia (ir mes tam pritariame), kad D|K
145 straipsnio 7 punktas, nustatantis visiSkg materialigjg atsakomybe, yra nelogisSkas ir Siuo
atveju taikytina civiliné atsakomybe [14].

Tikslinga taip pat pazyméti, kad kyla problemy taikant DJK 146 straipsnj, nes normos
yra pasenusios, nepritaikytos rinkos ekonomikos sglygoms.

ISvados

Materialiné atsakomybé darbo teiséje nuo civilinés atsakomybés skiriasi savo subjek-
tais, Zalos atsiradimo teisiniu pagrindu, jos nustatymo metodika ir dydziu, kaltumo pre-
zumpcija, zalos atlyginimo tvarka ir terminais, normy, reglamentuojanciy materialine atsa-
komybe, imperatyviniu pobudziu.

Darbdavio turtui ar turtiniams jo interesams padarius didele zalg, kurig sudaro ir ne-
gautos pajamos, misy nuomone, netikslinga baty riboti darbuotojy materialine atsakomybe.

Atsizvelgiant j kaltés laipsnj reikéty suteikti jstatymu teise kiekvienu konkrecCiu atveju
diferencijuoti materialinés atsakomybés dydj, kaip tai daroma kitose Vakary valstybése.

VisiSkos materialinés atsakomybés sutartys turéty bati sudaromos tik abiejy Saliy su-
sitarimu (neatsizvelgiant j pareigybiy sarasa) tais atvejais, kai darbas toje jmonéje yra susijes
su darbuotojui patikéty materialiniy vertybiy apskaita, saugojimu, tiesioginiu naudojimusi
jomis darbo metu.

Taikant kolektyvine (brigadine) nariy materialing atsakomybe faktiSkai dirbto laiko kri-
terijus neturéty, misy nuomone, bati lemiamas rodiklis nustatant padarytg Zala.

VisiSkos materialinés atsakomybés pagrindg pagal DJK 145 straipsnio 7 punkig
,neinant darbiniy pareigy” i85 darbo teisés normy tikslinga eliminuoti. Tokiais atvejais
atlyginant Zalg reikéty taikyti civilinés teisés normas.
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The Problems of the material Responsibility in Labour Law

Assoc. Prof., Dr. Rasa Macijauskiené

Law University of Lithuania
SUMMARY

The problems of the material responsibility in labour law are discussed in this publication. The
main differences of civil and material responsibility are defined. The main features and principles of
material responsibility as sort of legal responsibility are indicated. Mainly two kinds of material
responsibility are discussed: limited and full. The concrete rulings of Juridical Board of Civil Cases
Department of Supreme Court of the Republic of Lithuania dealing with regulation of limited and full
material responsibility in foreign counties are provided. One of the main accents is that most of the
acts regulating abovementioned questions are out of date and are not in line with the conditions of
market economy. Also there are made conclusions to the development of material responsibility of
workers, supposing to enact the full material responsibility for the damages made, including the
damages for the income not received.
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