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Santrauka

Kardomasis kalinimas yra viena i§ problemiskiausiy dabartinés nepilnamediy kriminalinés justicijos problemy, ypa¢ jos
poveikio nepilnamedio asmenybei poZitriu. Viena vertus, jo tikslas — padéti iSaitkinti tiesa byloje ir taip apginti svarbius
visuomeninius gérius, Zmogaus teises. Kita vertus, kardomasis kalinimas drastiskai apriboja Zmoniy teises. Kriminologiniai tyrimai
rodo, kad kriminalinés justicijos poveikis nepilnametio asmenybei yra ,kontrproduktyvus”. Lemiamg vaidmenj sukeliant § Zalinga
poveikj nepilnamedio asmenybei vaidina ikiteisminio tyrimo stadija, ypa¢ jeigu nepilnametiui buvo paskirtas suémimas. Buvimas
tardymo izoliatoriuje nepilnametio asmenybei padaro didele psiching, fizing ir moraling Zala. Straipsnyje nagrinéjamos priemonés,
kuriomis galima buty iSvengti $io neigiamo poveikio nepilnametio asmenybei. ApZvelgiama uZsienio Saliy patirtis apribojant
kardomojo kalinimo taikqu nepilnameéiq ativﬂgiu bei pateikiami sifﬂymai, kaip tobulinti Lietuvos nepilnameéiq kriminaling

justicija.

Kardomasis kalinimas (suémimas) — tai procesinés prievartos priemoné, taikoma tais
atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima uZtikrinti kalinamojo daly-
vavimo procese, netrukdomo baudziamosios bylos tyrimo, teisminio nagrinéjimo ir nuosp-
rendzio vykdymo bei uzkirsti kelig naujy nusikaltimy padarymui (galiojan¢io BPK 95 str.).

Siam teisiniam institutui tenka ypatingas vaidmuo nepilnameéiy justicijoje. Plagiai pa-
plitusi tiek mokslininky tiek praktiky nuomoné, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje kardomasis
kalinimas (suémimas) — tik nereikSmingas, trumpalaikis ir neturintis poveikio nepilnamecio
asmenybei epizodas. Manoma, kad tai savotiSka ,tranzitiné stotelé” pakeliui j teismg. Tai
ar tikrai jis yra kaltas, ir t. t.

Atlikti kardomojo kalinimo tyrimai Sig nuomone paneigé. Jy iSvada, kad buvimas tar-
dymo izoliatoriuje jokiu bidu néra nei trumpas, nei nereikS§mingas epizodas nepilnamediy
gyvenime [22, p. 23-36.]. Sie tyrimai vergia manyti, kad kardomasis kalinimas yra viena di-
dZiausiy dabartinés nepilnameciy kriminalinés justicijos problemy. Batent Cia reikia ieskoti
svarbiy neigiamo kriminalinés justicijos poveikio nepilnamegiams istaky. Cia daugelio pro-
blemy, su kuriomis susiduria kriminaliné justicija, $altinis. Cia turime ie$koti atsakymo j klau-
simg, kodél tolesnis aukléjamasis darbas su nepilnameciais (laisvés atémimo vietoje ir iSéjus
i$ jos) yra neveiksmingas.
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Nepilnameciy buvimo tardymo izoliatoriuje ir laisvés atémimo vietose tyrimai taip pat
parode, kad neigiamas jy poveikis nepilnameciui glaudZiai susijes su pacia laisvés atémimo
esme, su laisvés atémimo vietos sglygomis [17, p. 224]. Tai padaro tardymo izoliatoriy (kaip
ir apskritai laisvés atémimo vietg) labai sunkiai reformuojamg. Jokia reforma nepakeicia to
fakto, kad kai i§ asmens atimama laisvé, neiSvengiamai atsiranda batinybé jj saugoti, riboti jo
elgesj ir galimybé tenkinti jvairiausius poreikius. Tai toliau kuria kaléjimo subkultlirg bei
Seselinius nuteistyjy santykius ir dél to kyla asmens nesaugumas, batinybé priimti antisocia-
lines orientacijas.

Todél manome, kad strateginé nepilnameciy kardomojo kalinimo instituto reformos
kryptis — kardomojo kalinimo taikymo apribojimas. Tai realiausia galimybé panaikinti kontr-
produktyvy kardomojo kalinimo poveikj nepilnamecio asmenybei.

Siame straipsnyje panagrinésime priemones, kuriomis galima pasiekti §j tiksla.

Priemones, apribojancias kardomojo kalinimo (suémimo) taikymag, galima suskirstyti |
dvi grupes. Pirmajai grupei priskiriamos priemoneés, netiesiogiai susijusios su kardomojo
kalinimo (suémimo) taikymu. Antrajai — priemonés, tiesiogiai skirtos kardomojo kalinimo
(suémimo) taikymui apriboti.

1. Netiesioginés kardomojo kalinimo (suémimo) apribojimo
priemonés

Kardomasis kalinimas (suémimas) yra sudétiné baudziamojo persiekiojimo dalis. Dél to
visos priemonés, kuriomis siekiama apriboti nepilnameciy baudziamajj persiekiojimg, kartu
apsaugo nepilnametj ir nuo to persiekiojimo zalingiausios dalies — suémimo. Savaime
suprantama: jeigu tam tikroje 3alyje mazZéja baudziamasis persiekiojimas, maziau keliama
byly ir pateikiama kaltinimy, tai ir suémimas, kaip baudziamojo persiekiojimo dalis, taikomas
reciau.

1.1. Zemutinés baudziamosios atsakomybés amziaus
ribos didinimas

Kuo auksStesné nepilnametystés amziaus riba, nuo kurios atsiranda baudziamoji atsa-
komybé, tuo mazesné nepilnamediy grupe, kuriai gali bati pritaikytas kardomasis kalinimas
(suémimas).

Kyla klausimas, kokia turi bati ,normali”, ,optimali” Zemutiné baudziamosios atsako-
mybés riba?

Atskiry Saliy zemutiné baudziamosios atsakomybés riba yra labai skirtinga: nuo 7 mety
— Airijoje, nuo 12 mety — Olandijoje, iki 18 mety — Belgijoje ir Rumunijoje. Daugelyje Saliy,
kuriose Zzemutiné baudziamosios atsakomybés riba yra labai zema, apribojamas suémimo
taikymas jaunesnio amziaus nepilname€iams. Tacliau nepilnameCiams nuo 14 mety
ikiteisminis suémimas gali buati pritaikytas daugelyje Europos Saliy (Vokietijoje, Austrijoje,
Italijoje, Rumunijoje, daugelyje buvusiy socialistiniy $aliy), nuo 15 mety — Didziojoje Britani-
joje, Skandinavijos Salyse [14, p. 583].

Lyginant jvairy Saliy baudziamosios atsakomybés Zemutines ribas labai sunku rasti tam
tikrg logikg. Sakykime, Belgija ir Olandija yra Salys, labai panaSios pagal ekonominj —
socialinj iSsivystymo lygj. Jos yra kaimynés, galima sakyti, neturinCios sieny. Tafiau zemu-
tiné baudziamosios atsakomybés riba Olandijoje — 12 mety, tuo tarpu Belgijoje — net 18
mety. Manytume, kad nustatant Sias amziaus ribas didele reikSme turi Salies teisinés tradi-
cijos. Todeél net tarptautinése dokumentuose, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty standartinés mi-
nimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklése (Pekino taisyklése), unifikuoti bau-
dZiamosios atsakomybés ribas nebandoma.

Nepaisant visy nacionaliniy savitumy pastebima baudziamosios atsakomybés Zemuti-
nés amziaus ribos didinimo tendencija. Situacija, kai 14—15 mety paauglys gali atsidurti uz
groty gana ilgg laikg belaukdamas teismo, vis labiau atrodo nenormali jvairiausiy tradicijy
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Salims. ,Pastarujy 20 mety reformos, — raso Fr. Dlnkel, — iSry8kino Zemutinés baudziamo-
sios atsakomybés ribos didéjimo tendencijg. Rumunijoje — nuo 14 iki 18 mety (1977), lzrae-
lyje — nuo 9 iki 13 mety (1977), Kanadoje — nuo 7 iki 12 mety (1982), Argentinoje — nuo 14 iki
16 mety (1983), Norvegijoje — nuo 14 iki 15 mety. Né vienoje iS5 minéty Saliy tai nesukélé ko-
kiy nors neigiamy padariniy. Nepadidéjo teisétvarkos pazeidimy skaicius nepilnameciy gru-
péje. Nepastebéta jokio zymaus gyventojy saugumo jausmo sumazéjimo” [12, p. 565].

Manytume, kad svarbiausia iSvada masy Saliai yra ta, jog nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés amziaus didinimas yra saugi priemoné. Dél jos nemaza dalis nepilnameciy
atsiduria uz baudziamojo jstatymo (vadinasi, ir uz tardymo izoliatoriaus) veikimo riby.

Autorés nuomone, Lietuvos jstatymo leidéjo pozicija dél Zzemutinés baudziamosios at-
sakomybés amZiaus ribos nustatymo tiek galiojaniame BK 11 straipsnyje, tiek naujajame
BK 13 straipsnyje, ne visai nuosekli. Viena vertus, jstatymy leidéjas, norédamas bati pazan-
gus ir liberalus nepilnamediy atzvilgiu, nustato ,europietiSkg”, gana aukstg baudziamosios
atsakomybés amziaus ribg — 16 mety. Taciau kartu numato ir kitg baudZiamosios atsakomy-
bés ribg — nuo 14 iki 16 mety uz tam tikrg nusikaltimy grupe. ] 8ig grupe jtraukiami beveik visi
nepilnameciy dazniausiai padaromi nusikaltimai. Dél to masy Salyje yra lyg ir dvi Zemutinés
baudZiamosios atsakomybés ribos — deklaruojama (16 mety) ir reali (14 mety).

Musy manymu, pagrindiné priezastis, kuri neleidzZia jstatymo leidéjui i$ tikryjy taikyti
deklaruojama ribg, yra nuoggstavimas, kad tai padidins nepilnameciy nusikaltimy skaiciy bei
sumazins gyventojy sauguma.

UzZsienio $aliy praktika rodo, kad tas nuogagstavimas nepagrjstas. Zemutinés baudzia-
mosios atsakomybés ribos padidinimas pasaulyje nesukeélé pastebimy problemy. Kartu Sis
zingsnis baty labai reikSmingas sprendziant svarbiausig masy problemg — bity apsaugota
jautriausia, labiausiai pazeidziama nepilnameciy grupé — paaugliai iki 16 mety. Tai nepilna-
meciy grupé, kuri, kaip parodé tyrimas, yra ypa¢ nesaugi, itin jautri (dél galutinai nesusifor-
mavusiy pazidry) antisocialinés kultdros poveikiui.

Taigi tam, kad bdaty iSspresta kardomojo kalinimo (suémimo) problema ir apsaugota
jauniausia nepilnameciy grupé nuo neigiamo kriminalinés justicijos poveikio, sidlytume nu-
statyti vienodg 16 mety baudZiamosios atsakomybés ribg atsisakant galiojan¢iame BaudZzia-
majame kodekse nustatytos 14 mety Zemutinés amzZiaus ribos.

1.2. Diversion, mediacijos ir kity ikiteisminio tyrimo nutraukimo
priemoniy taikymas

Diversion (baudziamojo proceso nutraukimas jtariamo nusikaltimu asmens atzvilgiu bet
kurioje teisingumo vykdymo stadijoje), mediacija (specialios priemonés, skatinancios
nukentéjusiojo ir kaltinamojo susitaikyma) ir kitos teisinés priemonés, vis placiau taikomos
daugelyje uzsienio Saliy siekiant iSvengti neigiamo kriminalinés justicijos poveikio nepilna-
meciui [18, p. 66—67].

Lietuvos teisinéje literatiroje Sios priemonés iSsamiai nagrinéjamos |. Michailovic€ ir kity
mokslininky darbuose [18; 16; 11]. Todél placiau jy nenagrinésime.

Pazymésime tik, kad Sios naujovés — tai ,pamir§ta sena”. Susitaikymo, privataus kalti-
nimo, mazareikSmiSkumo institutai baudziamoji teiséje yra gerai Zinomi. Naujové yra ta, kad
Sie institutai, naujos formos taikomos nepalyginti plagiau. Anksciau j baudziamojo persekio-
jimo nutraukimg buvo ziGrima kaip j neigiama reiskinj, j situacijg, kai baudziamasis jstatymas
negaléjo suvaidinti jam skirto vaidmens.

Kriminologiniai tyrimai, atskleide baudziamojo proceso Zalg nepilnamecio asmenybei,
pakeité §j pozilrj. | baudZiamojo persiekiojimo nutraukimg vis labiau ZiGrima kaip | teigiamag
reiSkinj. Dél to didéja minéty teisés instituty reikSmé.

Viena i$ Siy naujy priemoniy taikymo pavyzdziy yra JAV ,4D” sistema, kurig inicijavo
JAV Prezidento speciali jstatymo taikymo ir justicijos administravimo komisija (Commision on
Law Enforcement and the Administration of Justice).

Reformos esmé labai paprasta. Visos anks€iau minetos nepilnameciy baudzZiamojo
persiekiojimo vengimo priemonés (diversion, mediacija ir kt.) suvokiamos kaip vieno reiskinio
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ir vienos reformos dalys. Todél buvo parengta visuotiné nepilnameciy justicijos reforma,
kurios pagrindas ir buvo ,4D” sistema. Jg sudaré: diversion, de—judiciarisation (teismo val-
dzios apribojimas), de—criminalisation, de—institucionalisation (institucionalizacijos apriboji-
mas), due process (tinkamas nagrinéjimas baudziamojo proceso metu).

Sios priemonés turi vieng bendrg bruozg — jos apriboja kardomojo kalinimo taikyma.
Dekriminalizacija sumazina nepilnamec€iams taikomy sudéciy skaiciy. Visi nepilnamediai,
kurie uz anksCiau baudziamajame jstatyme numatytas veikas galéjo bati jkalinti, dabar atsi-
ddré uz baudzZiamojo persiekiojimo riby. Taigi visi nepilnameciai, kuriems tai pritaikyta, atsi-
duria uz baudziamojo persiekiojimo riby ir dél to negali bati jkalinti. Deinstitucionalizacija
sudaro prielaidas dalj nepilnameciy padaryty nusikaltimy nagrinéti neformaliai, $aliy dery-
bomis. Taigi uz baudziamojo persiekiojimo riby atsiduria visi tie nepilnameciai, kuriems pa-
vyksta iSspresti susijusias problemas neformaliai. Jiems taip pat negali bati taikomas kar-
domasis kalinimas (suémimas). Nepilnameciy, kuriems né viena i§ minéty priemoniy netinka,
baudziamosios bylos turi bati nagrinéjamos itin kruop$¢iai, taikant visas teisines garantijas ir
priemones, apsaugancias nepilnamecius nuo neteisingo nuteisimo.

Minéta reforma nesumazino nepilnameciy nusikalstamumo — to ir nebuvo tikétasi. Ta-
Ciau ji buvo sékminga mazinant kardomojo kalinimo (suémimo) atvejus ir apsaugant nemazai
nepilnameciy nuo neigiamo jo poveikio [11].

Manytume, kad masy Saliai ,4D” sistema yra svarbi bitent kaip strategija, kaip bidas
suderinti jvairias nepilnameciy kriminalinés justicijos tobulinimo priemones.

Taigi diversion priemoniy taikymas ir jy derinimas su kitomis baudziamajj persekiojimg
apribojanciomis priemonemis — tai antroji svarbi kardomojo kalinimo (suémimo) netiesioginio
apribojimo kryptis.

2. Tiesioginés kardomojo kalinimo (suémimo) apribojimo priemonés

2.1. Kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo amziaus atskyrimas nuo bendrojo
baudziamosios atsakomybés amziaus

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad dazniausiai baudziamuosiuose jstatymuose neregla-
mentuojamos amziaus ribos, nuo kuriy gali bati taikomos kardomosios priemonés. Kardo-
muyjy priemoniy taikymas siejamas su Zzemutiniu baudziamosios atsakomybés amziumi. Lai-
komasi principo, kad jei asmuo sulauké jstatyme nustatytos baudziamosios atsakomybés
amziaus (t. y. sugeba atsakyti uz savo veiksmus), vadinasi, jam gali bati taikomos visos pro-
cesines prievartos priemonés.

Musy nuomone, tai esminé klaida. Yra nemazai $aliy, kuriose kardomyjy priemoniy
arba baudziamojo poveikio priemoniy taikymo amzius atskiriamas nuo bendrojo baudzia-
mosios atsakomybés amZiaus. Pavyzdziui, DidzZiojoje Britanijoje Zemutiné baudZiamosios
atsakomybés riba yra 10 mety, o laisvés atémimas nepilnameciui gali biti taikomas tik nuo
15 mety. Airijoje Si riba — 12 mety, nepilnameciams iki 15 mety laisvés atémimas negali bati
taikomas. Tik iSimties tvarka jis gali bati taikomas nuo 15—18 mety [14, p. 585].

Taip pat buvo priimami atskiri teisés aktai, apribojantys suémimo taikymg nepilname-
Ciams. DidZiojoje Britanijoje buvo nustatomi vis didesni suémimo taikymo nepilnameciams
apribojimai. 1977 m. suémimo buvo neleidziama taikyti 14 mety mergaitéms. 1979 m. Sis
apribojimas buvo iSpléstas iki 15-16 mety. 1981 m. Siy priemoniy neleidziama taikyti 15-16
mety jaunuoliams. 1993 m. speciali DidZiosios Britanijos nepilnameciy reikaly komisija su-
émimg pripazino kaip itin zalingg kardomajg priemone. Komisija rekomendavo toliau nuo-
sekliai riboti Sios priemonés taikymg jaunesnio amziaus nepilnameciams. DidZiojoje Britani-
joje nuo 1995 m. jsigaliojo vadinamieji Sprendimo dél ikiteisminio suémimo nacionaliniai
standartai, kuriuose nustatyta 17 mety minimali Sios kardomosios priemonés taikymo riba.
Sios strategijos rezultatas buvo didelis nepilnameéiy, esangéiy ikiteisminio kalinimo jstaigose,
skaiCiaus sumazéjimas [14, p. 110-111].
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Didziosios Britanijos patirtis — tai viena i§ galimy Lietuvos suémimo apribojimo strate-
gijy. Jos pagrindas — teisingas pozilris | kardomajj kalinimg (suémima) kaip itin zalingg ne-
pilnamecio asmenybei. Misy nuomone, Lietuvos baudZiamojo proceso kodekse turéty biti
jtvirtinta nuostata nepilnameciams iki 16 mety suémimo netaikyti.

2.2. Kardomojo kalinimo (suémimo) trukmés mazinimas

Apriboti kardomojo kalinimo (suémimo) trukme yra viena svarbiausiy reformos krypciy.
Sie sitlymai pirmiausia grindziami nacionalinémis ir tarptautinémis nuostatomis. Vaiko teisy
konvencijos 37 straipsnis nustato, kad ,Vaikas arestuojamas, sulaikomas ar jkalinamas pagal
jstatymg tik krasStutiniu atveju ir kiek jmanoma trumpesniam laikui’. Jungtiniy Tauty
standartinés minimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisykliy (Pekino taisykliy) 13
punkte teigiama, kad ,sulaikymas iki teismo taikomas tik kaip paskutiné priemoné ir tik kiek
jmanoma trumpiausiam laikotarpiui’. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos
,Dél socialinés reakcijos j nepilnameciy nusikalstamumg” 7 punkte valstybés raginamos pa-
naikinti kardomajj kalinimg, iSskyrus iSimtines labai sunkiy nusikaltimy, kuriuos padarée vy-
resnio amZziaus nepilnameciai, bylas; Siose bylose batina apriboti kardomojo kalinimo trukme.

Siuo metu galiojanéio BPK 106 straipsnio 1 dalyje nustatoma $e$iy ménesiy suémimo
trukmé. Taciau dél ypatingo bylos sudétingumo arba didelés apimties kardomojo kalinimo
(suémimo) terminas gali bati pratesiamas, bet ne ilgiau kaip iki aStuoniolikos ménesiy.
Naujajame BPK neradome esminiy pakeitimy reglamentuojant kardomojo kalinimo (su-
emimo) terming. Taciau yra kelios naujos pazangios nuostatos nepilnameciy atzvilgiu. Pirma,
naujojo BPK 127 straipsnio 2 dalyje humatoma, kad nepilnamec€iams ikiteisminiame tyrime
suémimo terminas negali bati pratesiamas ilgiau kaip iki dvylikos ménesiy (tuo tarpu bendra
taisyklé — iki aStuoniolikos ménesiy). Antra, jtvirtinamas reikalavimas, kad i$ karto suémimas
negali bati skiriamas ilgiau kaip trims ménesiams (naujojo BPK 127 str. 1 d.).

Manome, kad siekiant iSvengti pernelyg ilgo nepilnamecdiy laikymo tardymo izoliatoriuje
vis délto nepakanka apsiriboti BPK naujomis nuostatomis. Ateityje kardomojo kalinimo
(suémimo) pratesimo institutas nepilnameciy atzvilgiu turi bdti panaikintas. Laikina
alternatyva galéty bati tikslus maksimalios nepilnamecio sulaikymo trukmés nustatymas
numatant daznus kardomojo kalinimo pagrjstumo (bdtinumo) patikrinimus (pvz., kas ménesj).
Sidglytume sekti Austrijos pavyzdziu ir perimti principine nuostatg, jog pasibaigus
maksimaliam kardomojo kalinimo (suémimo) laikui nepilnametis turi bati besalygiskai
paleidZiamas (neatsizvelgiant j tai, ar baigési ikiteisminis tyrimas ar ne, kokio sudetingumo
baudziamoji byla ir pan.).

Jtvirtinti greitesnio baudziamyjy byly nagrinéjimo principg. Laikantis $io principo byloms,
kuriose yra suimty nepilnamediy, turéty bati teiktina pirmenybé (prioritetas) prie$ bylas,
kuriose suemimas néra pritaikytas. Jtvirtinus §j principg BPK galima tikétis, jog bus bent at-
kreiptas démesys j tai, kad suemimo laikotarpis baty kuo trumpesnis.

2.3. Kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindy apribojimas

Daugelyje $aliy kardomasis kalinimas (suémimas) taikomas siekiant uzkirsti kelig naujy
nusikaltimy padarymui bei neleisti asmeniui trukdyti tardymui. Jy taikymas numatomas musy
alyje, Vokietijoje, Austrijoje, Svedijoje [15, p. 28—-27].

Naujojo nusikaltimo padarymo pavojus, kaip pagrindas taikyti kardomajj kalinimg, aki-
vaizdziai prieStarauja nekaltumo prezumpcijos principui. Kardomojo kalinimo skyrimas mi-
nétu pagrindu reidkia dvigubg 3ios prezumpcijos pazeidimg — atimama laisvé i§ asmens, ku-
rio kalté dar nejrodyta (pirmas pazeidimas), dél nusikaltimo, kurio jis dar nepadaré (antras
pazeidimas).

Lygiai taip pat aplinkybé, kad asmuo ,gali” bandyti paveikti liudininkus arba sunaikinti
jrodymus, neatlaiko jokios kritikos. Laisvés atémimas prevenciniais tikslais, situacija, kai as-
muo gali praleisti metus uz groty vien dél to, jog, kieno nors manymu, asmuo gali kazkg pa-
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daryti, drastiSkai prieStarauja teisingumo principams. Tai tiesioginis prieStaravimas nekal-
tumo prezumpcijai. Daroma batent tai, kg Si prezumpcija draudzia — asmeniui atimama laisvé
dél to, jog, kieno nors manymu, jis gali kazkg padaryti.

Abu kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindai stebétinai ilgg laikg atlaiko kritikos
spaudimg. Svarbig reikSme turi masinés psichologijos fenomenas — jsitikinimas, kad jeigu
Zzmogus padaro vieng nusikaltima, tai padarys ir kitg, reikalavimas, kad jvykus sunkiam nusi-
kaltimui ,kazkas turi bati suimtas”, bei kitas vieSosios nuomonés stereotipas — suzinojus, kad
uz nusikaltimg kazkas yra suimtas, linkstama tai suprasti taip, kad kaltininkas jau rastas.

GaliojanCiame BPK (104 str.) ir naujajame BPK (122 str.) kardomojo kalinimo (su-
émimo) pagrindai reglamentuojami pana$iai. Nurodoma, kad suémimas gali bati taikomas,
kai pagrjstai manoma, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo tardymo ir ,kai pagrjstai manoma,
kad kaltinamasis trukdys nustatyti bylos tiesg”. Pana$iai aiSkinama, kokiu atveju galima
manyti, jog asmuo trukdys nustatyti bylos tiesg. Taip yra jeigu ,faktiniai duomenys rodo, jog
kaltinamasis pats arba per kitus asmenis gali (iSskirta autorés — S. G.) bandyti:

—paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius arba kaltina-

muosius;

—sunaikinti, paslepti ar suklastoti daiktinius jrodymus bei dokumentus.

Ir galiojan¢iame BPK, ir naujajame BPK jtvirtinta, kad suémimo pagrindas gali bati ,kai
pagrjstai manoma, kad kaltinamasis darys naujus nusikaltimus”. Taciau nei viename, nei
kitame teisés akte nenurodoma, kokiu atveju galima Sitaip ,pagrjstai manyti”.

Tai, kad ir vienas, ir kitas pagrindas turety bati panaikintas arba i§ esmés redukuotas,
akivaizdu. Tai baty daug lengviau padaryti, jeigu pazangiose Vakary Salyse Sie pagrindai
nebaty taikomi. Deja, to néra. Kaip jau minéjome, Sie pagrindai taikomi gana placiai.

Lygindami jvairias Salis galime pamatyti ir kelig, kuriuo einama. Vyksta laipsniSkas su-
emimo pagrindy ,siauréjimas”. Pirmiausia maZéja nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymag
galima taikyti suémima. Lietuvoje jy yra palyginti daug. Galiojancio BPK 104 straipsnyje jtvir-
tinta, kad ,kai pagrjstai manoma, kad kaltinamasis darys naujus nusikaltimus, kardomasis
kalinimas (suémimas) gali bati paskirtas, jei yra manoma, jog kaltinamasis, kaltinamas vieno
ar keliy Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 62—70, 75, 104, 105, 111, 118-122,
131-1, 203-1 straipsniuose, 225 straipsnio antrojoje ir treciojoje dalyse, 227-227-3 straips-
niuose, 232—1 straipsnio antrojoje, treCiojoje ir ketvirtojoje dalyse, 232—2-232-5 straips-
niuose, 234 straipsnio antrojoje dalyje, 234-1, 234-4, 249-2, 271-275 straipsniuose, 278
straipsnio antrojoje dalyje, 282, 285, 287 straipsniuose, 298 straipsnio tre€iojoje dalyje, 300,
303 ir 312 straipsniuose numatyty nusikaltimy padarymu, iki priimant nuosprendj gali pada-
ryti vieng i$ Siy nusikaltimy, taip pat kai yra manoma, kad budamas laisvéje kaltinamasis,
kaltinamas dél grasinimo, rengimosi ar pasikésinimo padaryti nusikaltimag, gali tg nusikaltimg
padaryti”.

Naujojo BPK 122 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad ,kai pagristai manoma, kad jta-
riamasis darys naujus nusikaltimus, suémimas gali bati paskirtas, jei yra duomeny, jog as-
muo, jtariamas padares vieng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181
straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje numatytus apysunkius nusikaltimus, iki nuosp-
rendzio priemimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar Sioje dalyje nurodyty apysunkiy
nusikaltimy, taip pat jei yra duomeny, kad bidamas laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar
pasikésinimu padaryti nusikaltimg, gali tg nusikaltimg padaryti”.

Taigi ir vienu, ir kitu atveju yra keliasdesimt nusikalstamy veiky, kurioms uzZkardyti gali
bati taikomas kardomasis kalinimas (suémimas).

Vokietijoje tokiy nusikaltimy sgrasas labai maZzas — daZniausiai suémimas skiriamas,
kai kaltinamasis padaro sunky lytinj nusikaltimg ir tam tikri faktai pagrindzia pavojy, kad iki
nuosprendzio priemimo ir jo jsiteiséjimo jis padarys pana$aus pobudzio nusikaltima.

AiSku, kad toks jspéjamasis (prevencinis) suémimas turi biti panaikintas. Tai jokiu
bddu nesumenkina nusikaltimy prevencijos reikSmés. Nusikaltimy prevencija labai svarbu.
Taciau jokiu budu jos negalima vykdyti pazeidZiant teisés principus. PazZeidinédamas ne-
kaltumo prezumpcijg, kai tik mano esant "batina", jstatymo leidéjas kartu rodo kitiems, kad
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Sis principas yra grynai deklaratyvaus pobudzio, kad i$ tikryjy tg principg galima ir reikia pa-
zeidinéti, kai tik yra ,bGtinumas”. Taip jstatymo leidéjas sumazina pagarbg teisés principams
apskritai. Akivaizdu, kad toks jstatymo leidéjo pozilris j teisés principus daro didele Zalg nu-
sikaltimy prevencijai. Ta Zala nepalyginti didesné nei numanomas kardomojo suémimo pre-
vencinis efektas.

Misy nuomone, nusikalstamy veiky sarasas turi bati i$ esmés susiaurintas (pvz., tik kai
kaltinamasis padaré keletg smurtiniy nusikaltimy) ir pagaliau panaikinamas. Tai turi jvykti ir
suaugusiyjy, ir nepilnameciy teisenoje. TaCiau pirmenybé turi bati suteikta nepilnameciy
teisenai. Viena vertus, nepilnamediai jautresni kardomojo kalinimo (suémimo) problemoms,
jlems padaromas daug stipresnis neigiamas poveikis. Antra vertus, nepilnameciy kriminaliné
justicija visada buvo jautriausia naujovéms baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso
sritis. Vokieciy teisininky ZodzZiais, nepilnameciy kriminaliné justicija yra ,Vorreiter” — raitelis,
jojantis visos kariuomenés priekyje.

2.4. Kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindy diferencijavimas
pagal amziy

Suémimo pagrindy apribojimo taktikos tolesné raida yra priemonés, kuriomis diferen-
cijuojamas kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo amzius atsizvelgiant j suémimo pagrindg
(Lietuvoje kardomasis kalinimas (suémimas) gali bati taikomas nuo 14 mety neatsizvelgiant |
tai, koks yra jo pagrindas). Manytume, kad atsargiausiai reikia taikyti Sig priemone remiantis
pagrindu — uzkardyti naujy nusikaltimy padaryma, nes, kaip jau minéjome, Sis pagrindas yra
sunkiausiai jrodomas ir labiausiai subjektyviy vertinimy veikiamas. Su panaSiomis proble-
momis susiduriama ir taikant kitus jstatymo numatytus suémimo pagrindus.

Manytume, kad Zemiausias kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo amzius turéty bati
nustatomas, jeigu yra pagrindas manyti, kad nepilnametis pasisléps nuo tardymo. Tai turéty
bati 16 mety amzius riba. Kai suémimas taikomas siekiant neleisti nepilnameciui trukdyti
tardymui, Zemutiné riba turéty bati 17-18 mety. Pagaliau tik nuo 18 mety galima baty taikyti
(jeigu baty paliktas toks pagrindas) motyvuojant suémimg tuo, jog nepilnametis gali padaryti
naujy nusikaltimy.
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2.5. Kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindy formalizavimas

Neatsizvelgiant | tai, kokiais pagrindais remiamasi skiriant suémimg — jie visada yra
sprognostinio” (tikimybinio) pobidzio. Suémimo, kaip ir bet kurios kitos kardomosios prie-
monés, skyrimo tikslas — iSvengti kazko, ko dar nejvyko, bet gali jvykti. Asmuo gali pasislépti
nuo ikiteisminio tyrimo, gali paveikti liudininkus, gali sunaikinti jrodymus ir pan. Siekiant, kad
tas ,gali” tapty teisinio sprendimo pagrindu, reikia vadinamojo ,pakankamo pagrindo”, t. y. jis
turi bati realus. PraktiSkai ,nustatyti pakankamg pagrindg” labai problemiska.

Sprendziant klausimg, ar reikia skirti kurig nors kardomajg priemone, ar yra pakanka-
mas pagrindas skirti suémima, turi bati atsizvelgta j aibe aplinkybiy (galiojancio BPK 98 str.).
Kokiomis aplinkybémis galima remtis ir kokios gali bdti pripazZintos kaip pagrindZiancios
kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo batinybe? Ar apie kaltinamojo slépimosi galimybe
gali liudyti: konkretis paruoSiamieji veiksmai, duomenys apie tai, kad jis anksCiau buvo
pasislépes; jo pareik§ta nuomoné Sia tema; kieno nors paliudijimas. O gal tokj pagrindg
sudaro neigiamai jj apibddinantys duomenys: anks€iau padaryti nusikaltimai, neturéjimas
nuolatinio darbo, nesimokymas? Ar jo antisocialiné aplinka, bloga Seima yra pakankamas
pagrindas manyti, kad jtariamasis bandys pasislépti nuo tardymo? Galima suprasti teiséja,
kuris svarstydamas, ar patikéti kaltinamuoju, jsipareigojusiu nepasisalinti 5§ savo gy-
venamosios vietos, ir suzZinojes, kad kaltinamojo Seimoje yra teisty asmeny, gali pagrjstai
suabejoti kaltinamojo jsipareigojimy vykdymu.

Dar didesnj neapibréZtumg kelia kitas suémimo pagrindas — trukdymas tardymui. Yra
tokstanciai budy trukdyti nagrinéti bylg, teiséjas turi numatyti kiekvieng i$ jy ir jvertinti jo pa-
gristumo laipsn;.

Visais atvejais teiséjas rizikuoja maziau, jeigu net esant abejonéms paskiria suémima.
Nes jeigu tais atvejais, kai teiséjui paskyrus Svelnesne kardomajg priemone, kaltinamasis
arba jtariamasis pasislepia nuo tardymo, visy akys nukrypsta j teiséjg, mat Sis nebuvo nu-
mates tokio kaltinamojo elgesio.

Taigi esant nors kokiy abejoniy teiséjas yra suinteresuotas paskirti grieZztesne kardo-
majg priemone — suémima.

Viena i$ labiausiai zinomy Sios situacijos pasekmiy yra ta, kad nemazai sprendimy pa-
skirti suémimg daroma ,dél viso pikto”. Susiduriame su savotiSka teiséjo (ir bet kurio kito
kriminalinés justicijos pareigtno) ,atsakomybés asimetrija”. Teiséjas neatsako uz tai, kad
paskyré nereikalingg, per grieztg kardomajg priemone, kad dél to sprendimo Zmogus daug
ménesiy praleido laisvés atémimo vietoje. Tacliau jis atsako, jeigu (visiSkai teisingai) neskiria
tos priemonés. Siuo atveju jis lengvai tampa atsakingas uZ viskg, kas jvyks toliau.

Misy nuomone, Sis reiskinys turéty turéti specialy pavadinima. Vienas i$ galimy — jau
minéta ,atsakomybés asimetrija”. Siuo pavadinimu pabréZiama, kad teiséjas uz kardomosios
priemonés skyrimg ir neskyrimg atsako nevienodai. Kitas galimas pavadinimas — teis€jo ,at-
sakomybés ekspansija” (iSplétimas). Sis pavadinimas pabrézia, kad dél $io reiskinio teiséjas
gali bdti atsakingas ir baudziamas net ir tuo atveju jeigu jo sprendimas i§ esmés teisingas,
bet atsirado nuo jo valios priklausanciy pasekmiy.

Teiséjy ,atsakomybés asimetrija” sukelia nemazai neigiamy reiskiniy. Vienas i$ jy — tai
sprendimo priémimas suimti nepilnametj be pakankamo pagrindo. Formaliai konstatuojama,
jog sprendimas priimamas dél to, kad nepilnametis ,likdamas laisvéje trukdys tardymui” arba
.bandys pasislépti nuo tardymo”.

Kitas reiSkinys — tai ,nepateisinami suémimai”, kai teismas nustato, kad teisiamasis
buvo nekaltas ir vis délto siekia nuosprendziu pateisinti jo buvimg tardymo izoliatoriuje. BU-
dingas tokiy nuosprendziy pozymis — kai paskirtos laisves atémimo bausmés laikas beveik
sutampa su kardomojo kalinimo (suémimo) laiku.

Dar viena minéto neapibréztumo pasekmé — tai skirtumai tarp to, kaip teiséjai vertina
tas pacias aplinkybes panaSiose situacijose. Aplinkybés, kai vienas teiséjas sankcionuoja
suémima, kitas gali atsisakyti tai padaryti. Nors jstatymo reikalavimai vienodi, taip kartais
atsitinka.
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Sis aspektas patrauké vokieciy tyrinétojy C. Pfeifferio démesj. Jis istyré, kuo skiriasi
suémimas nepilnameciams skyrimas atskirose Vokietijos Zemese. Tyrimo metu aptikta stul-
binanciy skirtumy. Vienose Zemése nepilnameciams, jtariamiesiems padarius tg patj nusi-
kaltimg, suémimo paskyrimo tikimybé 10 karty didesné negu kitose Zemése. Pavyzdziui,
didesniy vagysc€iy atveju (schweres Diebstahl) suémimo daznumai svyruoja nuo 1-2 proc.
(0,9 proc. (Hildesheim), 1,1 proc. (ein Bezirk in Rheinland—Pfalz), 1,8 proc. (Marburg) ) iki 10
proc. ir daugiau (13,7 (Paderborn), 16,2 proc. (KaSel), 17,7 proc. (ein anderer Bezirk in
Rheinland—Pfalz), 21,2 proc. (ein Bezirk in Bayern)) [20, p. 95].

Nesant tiksliy kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindy skyrimo sglygy reguliuojanciy
normy gali atsirasti daug kity jstatymo nenumatyty aplinkybiy, kuriais vadovaujasi teiséjas.
Nepilnamecio atveju tai gali biti, pavyzdZiui, bloga Seima, padarytas blogas jspudis teiséjui ir
pan. VokieCiy kriminologas M. Steinhilperis nustaté, kad 47 proc. sprendimg skirti nepil-
nameciui suémimg lémé tokia aplinkybé kaip blogi santykiai Seimoje, bloga Seima [21, p.
126].

Nagrinédami atskiry 3aliy jstatymo normas, reglamentuojancias kardomojo kalinimo
institutg, suradome keletg budy Siems reiSkiniams panaikinti.

1. Tai patikslinimas tokiy sgvoky kaip ,slépimasis nuo tardymo”, ,trukdymas tardymui”
ir pan. Nustatoma, kad slépimasis nuo tardymo reiskia tik realy pasislépimg arba pasikési-
nimg. Jokia teiséjo arba kity subjektyvi nuomoné, kad jis ,gali” tai padaryti, negali sukelti
teisiniy pasekmiy. Lygiai taip pat ,trukdymas tardymui” gali reiksti tik nusikalstamus veiks-
mus, kuriy nepilnametis jau émeési. Taigi jokie teiséjo arba tardytojo spéjimai apie tai, kaip
jtariamasis ,galéty" sutrukdyti tardymui, negali sukelti teisiniy pasekmiy.

AiSku, kad suémimo pagrindy formalizavimas i§ esmés apriboja Sios kardomosios
priemonés taikymag. Jeigu jstatymas leidZia taikyti Sig priemone visada, kai teiséjas mano,
kad nusikaltélis pasisléps, ji bus taikoma dazZnai. Jeigu jstatyme bus tiksliai nurodomos ap-
linkybés, kada kardomoji priemoné gali bati panaudota, ji bus naudojama tik esant toms
aplinkybéms.

Suémimo pagrindy patikslinimas pa$alina ir teiséjo ,atsakomybés asimetrijos” efekts.
Jeigu teiséjas gali skirti suémimg jstatyme tiksliai apibréztomis aplinkybémis, jis neatsako uz
nepilnameciy veiksmus, kurie atsirado nepaisant jo teisingo sprendimo, nes gali gerai pa-
grjsti savo sprendimo teisinguma.

Vienas i§ pagrindy formalizavimo bady — tai tolesnis suémimo pagrindy patikslinimas.
Pavyzdziui, Vokietijos jaunimo teismo jstatymo 72 paragrafe nustatyta, kad nepilnamecio iki
16 mety bandymas pasislépti reiskia tik du veiksmus: pirma, jis jau bandé pasislépti, antra,
jis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos. JAV Pensilvanijos valstijos baudziamajame jsta-
tyme numatyta, kad teiséjas turi nurodyti, kokiam konkreCiam asmeniui gresia pavojus ir ko-
dél Sio asmens saugumo negalima uztikrinti kitomis priemonémis [23 ].

2. VisiSkai naujg Zingsnj konkretizuojant sprendimg dél kardomojo kalinimo (suémimo)
taikymo Zzengé JAV Kocho nusikalstamumo instituto mokslininkai.

Jie vadavosi visiSkai teisinga nuostata, kad sprendimas, jog nepilnametis pasisléps nuo
tardymo, trukdys proceso eigai arba darys naujus nusikaltimus, yra tikimybinis. Tai reiSkia,
kad niekada negalésime 100 proc. tikslumu nustatyti, jog nepilnametis pasielgs butent taip ar
kitaip. Galime tik nustatyti tokio elgesio rizikos tikimybe, t. y. pasakyti, pavyzdziui, kad Siuo
atveju yra 99 $ansai i$ 100, kad jis pasisléps. Sio instituto mokslininky nuomone, pagrindiné
problema yra ne jrodyti 100 proc. tikslumu (to apkritai nejmanoma padaryti, nes Zmogaus
elgesj gali skatinti aibé jvairiausiy veiksniy ir j visus nejmanoma atsizvelgti), o pirmiausiai:

—kuo tiksliau iSaiskinti, kokia i$ tikryjy yra tikimybé, kad individas vienaip ar kitaip pa-

sielgs;

—nustatyti ribg, kuriai virSijus kardomasis kalinimas (suémimas) gali ir turi bati taiko-

mas.

Tikimybei nustatyti buvo sukurtos specialios skalés. Jy pagrindas — specialios anketos.
SuskaiCiavus tam tikrus taSkus nustatomas nepilnamecio nepageidaujamo elgesio rizikos
laipsnis [24].
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Praktinio taikymo patirtis parodé, kad tokia metodika leidzia nuosekliau ir tiksliau jver-
tinti tikimybe, kad nepilnametis piktnaudziaus tuo, jog nebuvo paskirtas suémimas. Antra
vertus, metodika jvertina Sig tikimybe kiekybiskai — iSreiSkia tg tikimybe konkreciu skaiciumi.
Tai savo ruoztu leidZia nustatyti gana aukstg ir visais atvejais vienodg pavojaus lygj, kai ba-
tina skirti kradtutine kardomajg priemone — suémima.

Sis metodas leidzia sumazinti subjektyvizma ir ypa¢ ,atsakomybés asimetrijos” reiskinj
priimant sprendimag dél kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo.

Midsy manymu, panaSiy metody plétojimas Lietuvoje galéty bati naudingas. Neturé-
kime iliuzijy, kad taikydami Siuos metodus visiSkai iSspesime suémimo pagrjstumo problema,
taciau jy taikymas gali patobulinti suémimo skyrima.

2.6. Jrodymy pakankamumo sugrieztinimas

Apmastydamas kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo reikalingumg tardytojas, pro-
kuroras arba teiséjas susiduria su nelengva to reikalingumo ,pasvirimo” (jvertinimo) pro-
blema. Vienoje svarstykliy puséje yra ta nauda, kurig suémimo paskyrimas gali duoti tardy-
mui. Kitoje — individo teisiy pazeidimas, zala, kuri bus padaryta nepilnamecio asmenybei.

Tiek teiséjo, tiek tardytojo vertinimas, ar reikalingas kardomasis kalinimas (suémimas),
gali bati labai skirtingas visiSkai panaSiose situacijose. Tai gali priklausyti nuo paciy teisés
taikytojy asmeniniy pazidry. ISskirsime du prieSingus pozilrius: ekspansyvuyjj (pleciantj) ir
restrikcinj (apribojant;).

Ekspansyviojo pozitrio atveju kardomasis kalinimas (suémimas) taikomas kiekvienu
atveju, kai manoma, kad tai gali bati naudinga. Asmuo gali bati suimtas ,dél viso pikto”, net
esant nelabai dideliam ir nelabai gerai pagrjstam jtarimui. Tokiais atvejais kardomasis kali-
nimas (suémimas) taikomas dazniau.

Restrikcinio poziurio atveju kardomasis kalinimas (suémimas) taikomas gana ribotai, tik
jeigu be to visiSkai nejmanoma apsieiti, jeigu jo taikymo batinybé akivaizdi. Pirmuoju atveju
kardomasis kalinimas (suémimas) gali bati pritaikytas jau esant net ir nedideliam jtarimui, kad
asmuo padaré nusikaltimg. Antruoju tik tada, kai yra tikrai svariy jrodymy, jog nusikaltimg
padaré butent Sis asmuo.

Ekspansyvusis pozidris itin bidingas totalitariniams rezimams ir jy teisingumo (krimi-
nalinés justicijos) sistemai. Restrikcinis — siejamas su demokratinémis sistemomis, orien-
tuotomis j Zmogaus teisiy apsaugg. Tarptautiné organizacija ,Prison Watch”, apbidindama
padétj Salyse, kurioje vyrauja ekspansyvusis pozidris j kardomajj kalinimo (suémimg), raso:
,Daugybeéje $aliy, tokiy kaip Bangladesas, Cado Respublika, Dominikos Respublika, Ekva-
doras, Salvadoras, Gvatemala, Indija, Nigerija, Pakistanas, Paragvajus, Peru, Venesuela,
asmenys, kurie kaléjime laukia teismo, sudaro dauguma kaléjimy populiacijos. Tokie kaliniai
daugeliu atvejy gali bati laikomi kaléjime tik tam, kad véliau paaiskéty, jog jie nekalti. Jie gali
bati sulaikyti laikotarpiui, virSijan¢iam tg laika, kurj jiems tekty praleisti kaléjime, jeigu jy kalté
baty nustatyta. Visa tai ne tik pazeidzia pagrindines Zzmogaus teises, bet yra ir viena i kalé-
jimy perpildymo priezasgiy, o tai savaime sukelia naujy problemy [25].

Kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo ribojimas gali bati siejamas su peréjimu nuo
ekspansyvaus prie restrikcinio pozidrio j jo taikymg. Tam tikslui jstatymas turi didinti jrodymy
pakankamumo standartus. Kartu apribojamas ir suémimo taikymas visais tais atvejais, kai
jtarimas néra tiek didelis, kad galima baty skirti tokig grieztg ir neigiamg poveikj darancig
kardomajg priemone.

Siekdamas uztikrinti, kad suémimas buty taikomas tik esant tikrai dideliam jtarimo
laipsniui, Vokietijos jstatymy leidéjas pavartojo specialig sgvoka, kuri parodo labai padidéjus;j
pagrjsto jtarimo lygj — ,esant labai dideliam jtarimui" (vokiskai — ,dringende Verdacht") (SPO
— 112 paragrafas). Austrijoje taip pat neuztenka pakankamo (hinreichender), o reikalaujama
ypac pagrjsto (dringender) jtarimo [12, p. 23-35; 13, p. 41-46].

Manytume, kad bty tikslinga Baudziamojo proceso kodekse patikslinti suémimo sky-
rimo pagrindus ir nustatyti ,ypaC pagrjsto jtarimo” reikalavimus. Kardomasis kalinimas (su-
émimas) turéty bati skiriamas tik esant ypac pagrjstam jtarimui (kai yra konkre€iy patikrinty
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fakty), kad asmuo yra padares nusikaltimg ir kai kitomis Svelnesnémis kardomosiomis prie-
monémis negalima pasiekti Sio Kodekso numatyty tiksly.

ISvados

Atlikti kardomojo kalinimo kriminologiniai tyrimai parodé, kad kardomojo kalinimo (su-
emimo) poveikis nepilnameciui yra kontrproduktyvus. Taip pat parodé, kad neigiamas jo
poveikis nepilnamediui glaudziai susijes su pacia laisvés atémimo esme, laisvés atémimo
vietos, | kurig patenka asmuo, sglygomis. Tai padaro tardymo izoliatoriy (kaip ir apskritai
laisvés atémimo vietg) labai sunkiai reformuojamg. Todél strateginé kardomojo kalinimo
(suémimo) instituto reformos kryptis turéty bati esminis kardomojo kalinimo taikymo apribo-
jimas. Pagrindiniai badai, kuriais galima pasiekti §j strateginj tiksla, yra:

1. Skatinti bendras nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos priemones, kuriy pa-
naudojimas prisidety prie kardomojo kalinimo apribojimo (Zzemutinés baudZiamosios atsa-
komybés amziaus ribos didinimas, diversion, mediacija ir kity ikiteisminio tyrimo nutraukimo
priemoniy taikymas).

2. Jgyvendinti priemones, tiesiogiai ribojanc¢ias kardomojo kalinimo (suémimo) taikyma:

e atskirti kardomojo kalinimo (suémimo) taikymo amziy nuo bendrojo baudZiamosios

atsakomybeés amzZiaus;

¢ mazinti kardomojo kalinimo (suémimo) trukme;

¢ apriboti kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindus;

o diferencijuoti kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindus pagal amziy;

o formalizuoti kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindus;

e sugrieztinti jrodymy pakankamuma.

[CadN-adv-ag
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EFE&E

Limitation of the Pre-trial Detention as the Strategic Direction
in Reforming Juvenile Criminal Justice

Dr. Svetlana Gecéniené

Law University of Lithuania
SUMMARY

Criminological investigation on criminal justice and its impact upon juvenile delinquent have
shown that:

—pre-trial detention plays a crucial role in the totality of effects and influences of the criminal

justice upon personality of juvenile delinquent;

—this impact of pre-trial detention is contr-productive. Instead of improving the personality of a
juvenile delinquent it spoils it, enforcing criminal trends in his development;

—this unfavourable affect is generated from the very essence of pre-trial detention and therefore
it is highly resistant to any reforming by further development and improvement of pre—trial
detention.

All that brings conclusion that the strategic direction in reforming our juvenile criminal justice
is reduction and any possible limitation of pre-trial detention. Main ways for this limitation are
regarded:

—increase of the minimal age of criminal responsibility;

—developing of diversion, mediation and other legal measure supposed to reduce the

involvement of juvenile delinquent into criminal justice;

—decrease the minimal age from which the pre-trial detention can be applied to a juvenile
delinquent;

—restriction of the maximal length of pre-trial detention;
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—restriction of possible grounds for pre-trial detention;
—further formalisation of grounds for pre-trial detention;
—increase in standards of proof for pre-trial detention.
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