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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami atsiskaitymy akredityvais teisiniai ypatumai remiantis §iuo metu Lietuvos Respublikoje galiojandiais
istatymais ir tarptautine banky veiklos praktika. Aptariami $ios atsiskaitymo priemonés pranaumai ir trikumai bei rekomenduojami

ty trikumy pagalinimo baudai.

Akredityvas jau daugelj mety yra viena labiausiai paplitusiy atsiskaitymo priemoniy
tarptautinéje prekyboje, ypac tais atvejais, kai partneriai gerai vienas kito nepazjsta [1, p. 5].
Tiek &8y gavéjui (beneficiarui), tiek ir mokétojui akredityvas yra saugiausia, abiem priimtina
atsiskaitymo priemoné. Bitina sglyga — beneficiaras turi pateikti j savo bankag prekiy doku-
mentus, atitinkanCius akredityvo salygas. Akredityvas suteikia garantijas mokétojui, kad 1éSy
gaveéjui bus sumokeéta tik tada, kai jam bus pateikti prekiy dokumentai [1, p. 10].

Akredityvas pla€iau pradétas taikyti po to, kai 1933 m. Tarptautiniai prekybos rimai
pirmg kartg iSleido Bendrgsias akredityvy taikymo taisykles (UCP) [2, p. 15]. Atsiskaitant ak-
redityvu dalyvaujant bankui sudaromas rastiSkas dokumentas, pagal kurj bankas sutinka
sumokeéti 1éSy gaveéjui skolas, susidariusias iSsiuntus prekes arba suteikus paslaugas mo-
kétojui. LéSy gavéjas, pristates | bankg akredityvo salygose nurodytus dokumentus, baigia
mokejimo pavedimu atsiskaityma.

Siuo metu nuo 1994 m. galiojanti Tarptautiniy prekybos rimy isleisty Bendryjy akre-
dityvo taikymo taisykliy (UCP) publikacija Nr. 500 akredityvg apibréZzia taip: ,Akredityvas yra
susitarimas, kuriuo bankas, veikdamas savo kliento pavedimu arba savo iniciatyva, turi atlikti
vieng i$ Siy veiksmuy:

1. apmoketi per i§ anksto sutartg laikg treciai Saliai (akredityvo I&€Sy gavéjui) arba ak-

ceptuoti ir apmokeéti akredityvo €8y gavéjo vekselius;

2. jgalioti kitg bankg per tam tikrg laikotarpj apmokéti arba akceptuoti ir apmokeéti ak-

redityvo 1éSy gavejo vekselius;

3. jgalioti kitg bankg apmoketi pateiktus jam dokumentus” [3, p. 25].

Lietuvoje atsiskaitymai akredityvu smarkiai paplito 1995 m., kai uzsienio prekyba émé
sparCiai didéti. Vidaus atsiskaitymams akredityvai beveik nenaudojami, nes atliekant atsi-
skaitymus Sia priemone pagrindinio sandorio iSlaidos padidéja apie 3 proc. Be to, i paslauga
tampa nepatraukli dél ilgos atsiskaitymy akredityvu procediros [4, p. 149].
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Atsiskaitymus akredityvu Lietuvos Respublikoje Siuo metu reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (6.935—-6.941 str.), Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas
bei Siuos jstatymus detalizuojantys Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos banko nu-
tarimai. Pagrindinis tarptautinis dokumentas, reglamentuojantis atsiskaitymus akredityvu, yra
Tarptautiniy prekybos rimy 1993 m. iSleistos ,Unifikuotos taisyklés ir paprociai. Dokumenti-
nis akredityvas”. Sis tarptautinis dokumentas yra rekomendacinis, tagiau dél jame sukauptos
ir suderintos skirtingy valstybiy praktikos jie taikomi daugelyje pasaulio valstybiy, taip pat ir
Lietuvoje. Lietuvos komerciniai bankai Sias rekomendacines taisykles taiko, nors jokiy teisés
akty nuorody j jas néra. Manytume, kad esamg padétj baty tikslinga pakoreguoti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.935 straipsnio 3 dalyje jraSant papildomai, jog atsiskaitymus
akredityvais reglamentuoja tarptautinés taisyklés. Sillytume Sig dalj pakeisti taip:
JAtsiskaitymus akredityvais reglamentuoja jstatymai ir tarptautinés banky veiklos taisykles”.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935 straipsnis numato, kad: ,Atsiskaitant ak-
redityvais, bankas, atidares akredityvg ir veikiantis mokétojo praSymu bei nurodymu arba
savo vardu (bankas emitentas), jsipareigoja sumokeéti pinigus IéSy gavéjui arba akceptuoti,
arba apmokéti jsakomajj vekselj, iSraSytg leéSy gavéjo, arba jgalioja kitg bankg (vykdantjjj
bankg) sumokéti pinigus 163y gavéjui, arba akceptuoti ir suéjus mokejimo terminui apmokéti
jsakomajj vekselj, arba jgalioja kitg bankag pirkti dokumentus (negocijuoti), jeigu pateikti do-
kumentai atitinka akredityvo salygas” [5].

Atsiskaitant akredityvu pagrindiniai dalyviai yra mokétojas, €Sy gaveéjas ir bankas
emitentas — mokétojg aptarnaujantis bankas. Kaip matome i5 ankscCiau minéto straipsnio
dispozicijos, gali dalyvauti ir ketvirtas dalyvis — vykdantysis bankas, kuris atlieka tarpininko,
tarp banko emitento ir 1€Sy gavéjo, vaidmenj. Batinybe pasitelkti bankg tarpininkg lemia tai,
kad dazniausiai pagrindinés sutarties kontrahentus aptarnauja skirtingi bankai, todel akre-
dityvg tikslingiausia atidaryti 1éSy gaveéjo buvimo vietoje esaniame banke. Toks bankas ir
tampa vykdantysis, nes batent jame ir mokama pagal akredityva.

Kontrahentai atsiskaitymus akredityvu naudoja labai jvairiose sutartyse, tokiose kaip
tiekimo, rangos, paslaugy teikimo ir kitose.

Atsiskaitymy akredityvu dalyviy tarpusavio santykiai yra keturiy pakopy:

1. mokétojo pavedimas bankui emitentui atidaryti akredityvg numatytomis sglygomis;

2. banko emitento jgaliojimy perdavimas vykdanciajam bankui (I€5y gavéjo bankui);

3. pardavéjo pateikimas akredityvo salygose numatyty dokumenty, kurie liudija apie

prekés pristatymag, paslaugos suteikimg arba darby atlikima;

4. vykdanciojo banko mokéjimo atlikimas priimant 1éSy gaveéjo pateiktus dokumentus.

Atsiskaitymo akredityvu ypatumas yra banko dalyvavimas, nes bankas emitentas, ati-
darydamas pirkéjo prasymu akredityva, i$ karto tampa atsakingu asmeniu 1éSy gavéjo at-
zvilgiu. Akredityvo atidarymas sukuria santykius tarp banko emitento ir €Sy gavéjo — tai
pastarajam suteikia neabejoting pranaSumg. Pardavéjui netenka rapintis dél pirkéjo nemo-
kumo zinant, kad jam bankrutavus atsakingas bus bankas emitentas, jeigu pardavéjas pri-
statys visus dokumentus, atitinkancius akredityvo sglygas. Kitaip sakant, atsiskaitymo akre-
dityvu esmé yra ta, kad pardavéjui vietoj pirkéjo atlikti mokéjimg jsipareigoja bankas.

Pardavéjui Sios atsiskaitymo priemonés pranaSumas pasireiSkia tuo, kad mokéjimas
atliekamas jo buvimo vietoje, o tai mokéjimo momentg priartina prie prekiy pristatymo mo-
mento ir uztikrina €Sy gavéjo pinigy apyvarta. Kita vertus, akredityvo atidarymo termino
praleidimas suteikia pardavéjui teise uZlaikyti prekiy pristatyma.

Pirkéjo padétis pasirinkus akredityvg kaip atsiskaitymo priemone taip pat neprastesné
jau vien dél to, kad Sis gali bati tikras, jog uz pristatytas prekes bus sumokéta tik tuo atveju,
jei pardavéjas | bankg pristatys visus akredityve nurodytus bei jo sglygas atitinkancius do-
kumentus. Be to, pirkéjui suteikiama teisé numatyti akredityve nuostatg dél jgalioty asmeny
akcepto, o tai leisty griez€iau kontroliuoti prekiy pristatymo salygas, jy kokybe.

Siuo metu galiojantys jstatymai gerokai i$pledia atsiskaitymo akredityvu galimybes.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos numato skirtingas akredityvo rasis (atSaukia-
mas ir neatSaukiamas, patvirtintas ir nepatvirtintas) bei suteikia kontrahentams galimybe
savo nuozitra pasirinkti tg akredityvo rasj, kuri jiems atrodo priimtiniausia. Teigiamas mo-
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mentas yra tas, kad pirmg kartg Civilinio kodekso normos numato vekselio panaudojimg at-
siskaitant akredityvu taip praplésdamos jo naudojimo galimybes ir populiarina Sig atsiskai-
tymo priemone potencialiy naudotojy akyse.

Tuo paciu tikslu siekdamos pagerinti Lietuvos jmoniy atsiskaitymus ir finansine bukle
Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Lietuvos banko valdyba 1993 m. vasario 17 d. nutarimu
Nr. 82 rekomendavo ,LR Ukio subjektams eksportuoti prekes j kitas buvusios rublio zonos
valstybes tik po to, kai bus gautas akredityvas arba i$ anksto uz Sias prekes apmokéta” [6].

Toliau straipsnyje aptarsime pagrindinius atsiskaitymo akredityvu teisinius ypatumus —
akredityvo savarankiSkumo (nepriklausomumo) principa, iSskirtinai dokumentinj akredityvo
pobudj, galimybe naudoti vekselj atsikaitant akredityvu, taip pat nurodysime akredityvo ir
banko garantijos panadumus ir skirtumus.

Akredityvas — savarankiska prievolé, nepriklausanti nuo
pagrindinés sutarties

Vienas i§ pagrindiniy akredityvo ypatumy yra tas, kad banko emitento jsipareigojimas
IeSy gaveéjui, nors ir kyla i pagrindinés sutarties, yra savarankiSkas. Bankas emitentas ne-
privalo gilintis j pagrindine sutartj, sudarytg tarp mokétojo ir [€Sy gavéjo, bei tikrinti jos sglygy.
Gincai, kylantys tarp pagrindine sutartj vykdanciy pirkéjo ir pardavejo, dazniausiai susije su
tuo, jog prekés (paslaugos) neatitinka sutarties reikalavimy, sprendziami bankui ne-
dalyvaujant.

Sis principas pirmiausia pasireiké tarptautinéje banky praktikoje.

Akredityvo savarankiSskumo nuo pagrindinés sutarties principas Lietuvos jstatymuose,
reguliuojanciuose atsiskaitymo santykius, tiksliai nesuformuluotas. Yra autoriy, teigianciy,
kad iSvadg dél tokio akredityvo ypatumo galima rasti normoje, kurioje sakoma, kad ,visus
reikalavimus beneficiarui, i8skyrus tuos, kurie kyla dél banko kaltés, sutarties 3alys nagrinéja
bankui nedalyvaujant” [7, p. 78]. Taciau, masy nuomone, darant tokig iSvadg yra paskubéta.
Pirmiausia banko dalyvavimas yra nenumatytas tik tais atvejais, kai mokétojas pateikia rei-
kalavimus beneficiarui. Taciau, galima situacija, kai, atvirk&Ciai, beneficiaras reiSkia preten-
zijas mokétojui. Analizuodami nurodytos normos turinj matome, kad Siuo atveju bankas pri-
valo dalyvauti ginCe, kilusiame tarp Saliy, taigi apie jokj akredityvo, kaip savarankisko susita-
rimo pobudj, kalbéti neverta. Nurodyta norma turi iSimtj — bankas privalo dalyvauti gince,
jeigu jrodoma jo kalté. Kyla klausimas: kokia yra banko kalté? Atsakymas j jj yra neviena-
reikSmis.

Si problema sukelia tarp atsiskaitymo santykiy dalyviy jvairiy ginéy, kuriuos teise tai-
kancios institucijos sprendzia ne visada teisingai.

Praktikoje zinomas atvejis, kai firma, |éSy gavéja atsiskaitant akredityvu kreipési |
bankg emitentg (kuris tuo pat metu buvo ir vykdantysis bankas) su ieskiniu iSmokéti akredi-
tyve numatytg sumg. LéSy gavéjas nurodé, kad bankas, pazeisdamas sutarties tarp moké-
tojo ir 168y gavéjo saglygas, atidaré akredityvg trumpesniam negu sutartyje numatyta terminui.
LéSy gavejas reikalavo sumokéti pinigus iki termino, numatyto pagrindinéje sutartyje, taciau
bankas atsisake tai padaryti, nes akredityvas jau buvo uzdarytas. Teismas ieSkinj patenkino
nurodydamas, kad bankas emitentas, atidarydamas akredityvg, turéjo patikrinti, ar sutampa
akredityvo veikimo terminai praSyme atidaryti akredityvg ir pagrindinéje sutartyje, kurig
sudaré mokétojas ir 163y gavéjas, nes Si sutartis yra pateikiama bankui atidarant akredityva.

Aukstesnés instancijos teismas §j sprendima pakeité ir ieSkinj atmeté remdamasis tuo,
kad bankas, atlikdamas atsiskaitymg akredityvu privaléjo laikytis tik akredityve numatyty sg-
lygy ir kad jam nebdtina gilintis j kontrahenty sudarytg pagrindine sutartj [8].

Bankas néra jsipareigojes tikrinti akredityvo atitikties pagrindinés sutarties nuostatoms
salygy. Jeigu savo prasyme atidaryti akredityvg mokétojas nurodo kitokj akredityvo veikimo
terming nei nurodyta pagrindinéje sutartyje, Si aplinkybé nesuteikia bankui pagrindo atsisa-
kyti priimti praSymg atidaryti akredityva, jeigu jis yra tinkamai uzpildytas. Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso 6.935 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad bankas veikia mokétojo, o ne
eSSy gaveéjo pradymu bei nurodymu, taigi Siy nurodymy nesilaikymas, t. y. banko akredityvo
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veikimo termino pakeitimas, gali buti vertinamas kaip banko nesilaikymas jsipareigojimy
banko sgskaitos sutartyje mokeétojo atzvilgiu.

Kaip matome i$ pateikto pavyzdzio, tas faktas, jog Lietuvos jstatymuose néra jtvirtintas
akredityvo, kaip savarankisko sandorio, principas, akredityvo santykiy dalyviams gali sukelti
neigiamas teisines pasekmes. Masy nuomone, baty tikslinga norminiuose aktuose |jvirtinti
akredityvo santykiy savarankiSkumo ir nepriklausomumo nuo pagrindinio sandorio principg
tam, kad teise taikan€ioms institucijoms nekilty problemy nagrinéjant atsikaitymo akredityvais
pagrindu susidarancius santykius.

Akredityvo savarankiSkumo principas pirmiausia turi didele praktine reikSme bankams.
Sio principo nebuvimas paverdia juos dalyviais ar netgi sutartiniy santykiy tarp beneficiaro ir
mokétojo arbitrais, kurie turéty teise kontroliuoti tinkamg kontrahenty prievoliy vykdymag. Ta-
Ciau tokio pobldzio veikos Lietuvos jstatymai bankams taip pat nepriskiria.

Dokumentinis akredityvo pobudis

Dokumentinis akredityvo pobldis yra dar viena ypatybé, iSskirianti Sig atsiskaitymo
priemone i$ kity. Si savybé pasireiskia tuo, kad bankas, atlikdamas akredityvo pavedima,
atlieka veiksmus iSimtinai tik su dokumentais. Ne atsitiktinai tarptautinéje banky sistemoje
vartojama sgvoka ,dokumentinis akredityvas”l, reiSkianti, kad 1é8os sumokamos, jeigu be-
neficiaras pateikia konkrecius dokumentus. Literatlroje galima rasti terming ,Svarus akredi-
tyvas” [9, p. 8]. Atsiskaitant Sios ruSies akredityvu mokéjimas atliekamas tik pateikus moké-
jimo nurodymg arba vekselj, daugiau jokiy kity dokumenty nereikalaujama.

Bankas, primdamas sprendimus, remiasi tik dokumentais, o ne tuo, kas i$ tikryjy
vyksta su prekémis. UCP 4 straipsnis tai apibrézia taip: ,Vykdant atsiskaitymag dokumenti-
niais akredityvais visos pusés remiasi dokumentais, o ne prekémis, paslaugomis ar kitokiais
veiksmais, kuriais vadovaujantis yra iSraSytas dokumentas®.

Vadinasi, jeigu specifinés detalés néra nurodytos akredityve, tai bet kokie gincai, kurie
kyla tarp pirkéjo ir pardavejo dél prekiy kokybés, kiekio, svorio, spalvos ar kokiy nors detaliy,
sprendziami atskirai, nenagrinéjant susitarimo dél akredityvo. Taigi jeigu pirkéjas, uzsakes
aukso luitus, gauna akmenis, o dokumentai rodo, kad jam buvo pateikti aukso luitai, tai Sig
problema gali iSspresti tik teismas. Tai susije ir su tomis situacijomis, kai prekés nepatei-
kiamos. Matome, kad pirkéjas bet kuriuo atveju turéty bent §j tg Zinoti apie pardavejg arba
pasistengti gauti informacijg prie$ sudarydamas sandorj su juo. Sitokia informacija padéty
iSvengti nemalonumy. Dauguma banky turi agentdras, kurios teikia informacijg apie firmy
padet].

Atsiskaitant dokumentiniu akredityvu badtina, kad visos akredityvo sglygos baty tikslios
ir nedviprasmiskos. Pirkéjas ir pardavéjas turi vartoti aiSkius terminus, kad jy negaléty kaip
nors interpretuoti akredityva iSleides arba praneSantis bankas ir kad akredityvo gavéjas ne-
abejoty dél kokiy nors akredityvo saglygy.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai vykdanciajam bankui pateikiami dokumentai, visiskai
atitinkantys akredityvo sglygose keliamus reikalavimus, ir bankas iSmoka léSas. Taciau vé-
liau paaisSkeéja, kad faktiSkai preké nebuvo pristatyta. Mokétojas pateikia ieSkinj bankui emi-
tentui ir vykdanciajam bankui reikalaudamas sumokéti pinigy suma, kuri be pagrindo buvo
sumokeéta IéSy gavéjui. Tokie bankui keliami reikalavimai yra nepagristi.

Banko pareiga, remiantis galiojaniomis teisés normomis, patikrinti 165y gavéjo nu-
statytu terminu pateiktus dokumentus ir jeigu jie atitinka akredityvo sglygose keliamus rei-
kalavimus sumokéti lé3as. Banko pareiga — patikrinti dokumentus, o ne preke. Si nuostata
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.939 straipsnio 1 dalyje, teigiancioje, kad
pagrindas atsisakyti priimti dokumentus yra jy neatitiktis akredityvo sglygoms.

Vekselio naudojimas atsiskaitant akredityvu

! Tarptautinéje banky praktikoje vartojami Sie angly kalbos terminai: letter of credit, documentary credit.
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IS atsiskaitymo akredityvu ypatumy batina iSskirti viena, jtvirtintg galiojanCiame jsta-
tyme, t. y. sumoketi pinigus IS5y gavéjui akceptuojant ir apmokant jsakomajj vekselj (LR CK
6.935 str. 1 d.), jeigu tai nurodo akredityvo sglygos. Vekselio naudojimg atsiskaitant akredi-
tyvu pirmiausia reglamentuoja Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstaty-
mas, priimtas 1999 m. kovo 16 d. [10].

Jsakomojo vekselio naudojimas atsiskaitant akredityvu reiSkia, kad 1é8y gavéjas vyk-
danciajam bankui kartu su akredityve nurodytais dokumentais privalo pateikti ir jsakomajj
vekselj. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935 straipsnio 1 dalies nuosta-
tomis galima daryti iSvada, kad atsizvelgiant j akredityve nurodytas sglygas akredityvas gali
bGti apmokamas dviem budais:

1. apmokant jsakomajj vekselj;

2. akceptuojant jsakomajj veksel,.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nepaaiskina Siy sgvoky bei bldy, o tai gali su-
kelti dideliy problemy, susijusiy su jy aidkinimu. Pabandysime paaiskinti Sias nuostatas
remdamiesi tarptautinés banky praktikos tradicijomis [11].

Akredityvo jvykdymas akceptuojant ir apmokant vekselj (sight draft) numato, jog par-
davéjo pateiktas vykdanciajam bankui vekselis turi bati nedelsiant apmokomas, jei kartu yra
pateikti ir visi akredityvo sglygose nurodyti ir tinkamai jforminti dokumentai. Msy nuomone,
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse vartoti terminus ,akceptuoti” ir ,apmokéti’ ne vi-
siSkai korektidka, t. y. vekseliu gali biti atsiskaitoma ne tik jj akceptuojant arba apmokant, bet
ir jj iskaitant. Manytume, kad nuostata, jtvirtintg Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935
straipsnio 1 dalyje dél vekselio naudojimo atsiskaitant akredityvu, reikéty suformuluoti taip:
»..arba atlikti mokéjima 1éSy gaveéjui pateikus jsakomajj veksel]...”. Tokia formuluoté labiau
atitikty vekseliniy teisniy santykiy prigimtj ir jy sampratg, naudojamg tarptautinéje bankinéje
praktikoje.

Akredityvo apmokéjimo 1éSy gavéjui pateikus jsakomajj vekselj didziausias pranaSu-
mas yra tas, kad pinigai sumokami i$ karto pateikus reikiamus dokumentus (jskaitant laika,
kurio reikia bankui patikrinti, ar dokumentai atitinka akredityvo sglygas).

Vis délto, atsiskaitymams akredityvu naudojant vekselj gali iskilti ir tam tikry sunkumy
168y gavéjui. Pardavejas, pateikes vekselj paskutine akredityvo veikimo dieng, rizikuoja, kad
jam gali bati atsisakyta sumokéti pagal §j vekselj pinigus. Atsisakymo priezastis gali bati ta,
kad pateikti dokumentai uzpildyti netinkamai (pvz., triiksta kieno nors paraso), dél to parda-
véjas netenka galimybés dokumentus papildyti.

Akredityvas, numatantis jsakomojo vekselio akceptg atsiskaitant su uzsienio partneriais
vadinamas ,rambursiniu akredityvu” [12, p. 47; 13, p. 91; 14, p. 117]. Siuo atveju pardavéjas
pateikia akredityvo salygas atitinkanCius dokumentus, o vykdantysis bankas akceptuoja
vekselj prisimdamas atsakomybe po tam tikro laikotarpio sumokéti vekselyje numatytg
sumg. Mokéjimo pateikus vekselj terming Salys paprastai nustato po tam tikro laiko jj patei-
kus apmokejimui. Pasaulinéje banky praktikoje Sis terminas yra nuo 60 iki 180 dieny po
vekselio akceptavimo.

Akcepto reikSmé yra ta, kad jeigu vykdantysis bankas akceptuoja vekselj, tai jis tampa
tiesiogiai ir besalygisSkai jsipareigojes €Sy gavéjui suéjus nustatytam terminui sumokéti pini-
gus. Vekselio davéjui (principialui), iSdavusiam pardavéjui vekselj, kyla antriné (subsidiariné)
atsakomybé dél vekselio apmokéjimo. Vadinasi, jeigu bankas atsisako apmokéti veksel;,
pavyzdziui, dél savo nemokumo, pardavéjas turi teise reikalauti, kad vekselj apmokéty pir-
kéjas.

Akceptuotas vekselis pardavéjo pageidavimu gali bati perduotas (parduotas) bankui
dar nesuéjus mokéjimo terminui. TaCiau Siuo atveju pardavéjas gauna vekselyje nurodytg
sumg atskaicius procentus uz pries laikg atliktg mokéjimg pagal veksel,.

Atsiskaityti akredityvu akceptuojant jsakomajj vekselj naudingiausia yra principialui, nes
jis turi galimybe prieS vekselio apmokéjimo terming realizuoti iS5 beneficiaro gautas prekes,
apmoketi vekselj ir kartu iSvengti poreikio imti kreditg. Siuo biadu atsiskaityti naudinga ir
beneficiarui, kuriam banko, ypa¢ visuotinai pripazinto, jsakomojo vekselio akceptavimas yra
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mokeéjimo nurodytu laiku garantas. Be to, akceptuotas vekselis suteikia 1éSy gavéjui galimybe
prireikus parduoti vekselj iki sueinant apmokéjimo terminui.

Mokéjimo budas priklauso nuo kontrahenty susitarimo ir mokeétojo kreditiniy galimybiy,
nes atidarydamas akredityvg, kuriame bus naudojamas vekselis, bankas emitentas turi bati
tikras, kad su vekselio apmokéjimu susijusias iSlaidas bei priskaiCiuotus uz operacijg
procentus bus galima iSieSkoti i$ kliento, akredityvo mokétojo.

Jsakomojo vekselio naudojimas atsiskaitant akredityvu gana daznas reiskinys atliekant
tarptautinius atsiskaitymus. Taciau, manytume, kad didZiausia klittis placiai naudoti Sig atsi-
skaitymy rasj yra ta, jog néra norminés bazés, reglamentuojancios tokio pobudzio atiskai-
tymus.

Akredityvas ir banko garantija

Minéjome, kad vienas didZiausiy akredityvo pranasumy yra garantija, jog mokejimas
bus atliktas laiku. Dabar galétume atlikti akredityvo ir banko garantijos lyginamajg analize.

Kontrahentams atsiskaitymas akredityvu yra pats veiksmingiausias sandorio rizikos
valdymo budas [15, p. 92], nes iS esmés Sis metodas yra analogiSkas banko garantijai. Ak-
redityvas skirtas tam, kad baty sumokéti pinigai, kai 1éSy gavéjas jvykdo jsipareigojimus, o
banko garantija — kad bty sumokéti pinigai, kai 1éSy gavéjas nejvykdo savo jsipareigojimuy.

Banko garantija — naujas, anksCiau Lietuvos jstatymuose nenumatytas, taciau Siuo
metu galiojancio Civilinio kodekso 6.93-6.97 straipsniuose jau jtvirtintas prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.93 straipsnis numato: ,Banko garantija bankas
ar kita kredito jstaiga (garantas) rastu jsipareigoja sumokéti banko kreditoriui nustatytg pinigy
sumg pagal kreditoriaus reikalavimg”. 1S Sio apibrézimo matome, kad akredityvas ir banko
garantija savo esme yra panasus.

Garantas, kaip ir bankas emitentas atsiskaitant akredityvu, turi savarankiSka, nepri-
klausoma nuo skolininko atsakomybe beneficiaro atzvilgiu. Nekelia abejoniy ir dokumentinis
banko garantijos pobddis, o tai, kaip jau buvo minéta, yra viena i§ akredityvo ypatybiy. Ga-
ranto prievolés jvykdymas yra susijes ne su skolininko prievolés nejvykdymo faktu, o su do-
kumentais, t. y. garanto jsipareigojimas sumokéti pinigines IéSas turi bati jvykdytas tik tada,
kai beneficiaras rastu pateikia reikalavimg jvykdyti sutartj bei visus reikiamus dokumentus,
kurie yra nurodyti garantijoje ir atitinka jos salygas (LR CK 6.93 str. 4 d.). Kaip ir akredityvas,
banko garantija galioja atitinkamg laiko tarpg tol, kol sueina garantijoje nustatytas garantijos
terminas (LR CK 6.96 str. 1 d. 2 p.), analogiSkos normos reglamentuoja ir akredityva, kuris,
kaip numato Civilinio kodekso 6.941 straipsnio 1 punktas, yra uzdaromas, kai pasibaigia jo
terminas.

Nepaisant akredityvo ir banko garantijos panaSumy déti lygybés Zenklo tarp Siy dviejy
sandoriy negalima.

Banko garantija ir akredityvas atlieka skirtingas funkcijas. Banko garantijos paskirtis —
atlikti uztikrinancig funkcijg. Banko garantija garantas jsipareigoja sumokéti skolininko kre-
ditoriui nustatytg pinigy sumg pagal kreditoriaus reikalavimg, kuriame turi bati nurodyta, kaip
skolininkas pazeidé garantija uztikrintg pagrindine prievole. Tai reiSkia, kad pagal banko ga-
rantijg pinigai yra sumokami tik jstatymo numatytais atvejais, batent jeigu kreditorius rastiSkai
patvirtina, jog skolininkas pazeidé pagrindine prievole, kurios jvykdymui uZtikrinti ir buvo
suteikta garantija.

Skirtingai nuo garantijos, kai mokéjimas atliekamas dokumentais patvirtinus pagrindinio
kontrakto jvykdyma arba netinkamg jvykdyma, |éSos pagal akredityvg yra sumokamos
atvirkSciai — jeigu kontrahentai tinkamai jvykdé pagrindine sutartj ir bankui pateiké visus ak-
redityvo sglygose numatytus dokumentus.

Atlikti mokéjimag pagal akredityvg gali bankas emitentas arba vykdantysis bankas, ku-
riam duoti Sie nurodymai, t. y. prievole sumokéti 1éSas gali jvykdyti treCiasis asmuo. Garantas
negali perkelti savo prievolés kitam asmeniui, pavyzdziui, kitam bankui. Tokiam perkélimui
prieStarauja pati banko garantijos prigimtis, nes beneficiarui ne tas pats kas suteikia ga-
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rantijg. Ne atsitiktinai Siuo metu praktikoje ne mokétojas (skolininkas), o beneficiaras renkasi
garantg [13, p. 59].

Svarbiausias Siy dviejy instituty skirtumas yra tas, kad akredityvas, kaip numatyta ga-
liojanCiame jstatyme, yra atsiskaitymo priemoné (kaip Zzinome, banko garantija néra atsi-
skaitymo priemone). Akredityvo, kaip ir kity atsiskaitymo priemoniy, paskirtis yra tinkamai
perduoti pinigus i$ skolininko kreditoriui. Taigi akredityvui, kaip atsiskaitymo priemonei, yra
keliami tam tikri reikalavimai, susije su atsiskaitymo dokumento, kuris turi atitikti nustatytus
standartus ir kuriame turi bati visi reikalaujami rekvizitai, forma ir kita.

Apibendrinant galima pasakyti, kad akredityvas, bidamas savotiSka mokéjimo garan-
tija, turi daug bendry bruozy su banko garantija. Taciau anksciau iSvardyti argumentai rodo,
kad nagrinéjami teisiniai reiSkiniai yra skirtingi savo jsipareigojimo teisine prigimtimi, kuri
neleidZia jy vienodai vertinti.

ISvados

1. Akredityvas dazZniausiai yra naudojamas atsiskaitant su uZsienio partneriais. Tai le-
mia faktg, jog pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis atsiskaitymus akredityvu, yra
Tarptautiniy prekybos rimy 1993 m. iSleistos ,Unifikuotos taisyklés ir paprociai. Dokumenti-
nis akredityvas”. 18analizave Sio tarptautinio dokumento teisinj pobldj matome, kad jis yra
rekomendacinis, taCiau dél jame sukauptos ir suderintos skirtingy valstybiy praktikos jis tai-
komas daugelyje pasaulio valstybiy, taip pat ir Lietuvoje. Misy valstybés komerciniai bankai
taiko Sias rekomendacines taisykles, nors jokiy teisés akty nuorody j jas néra. Manytume,
kad esamg padétj tikslinga baty pakoreguoti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.935
straipsnio 3 dalyje papildomai jrasant, jog atsiskaitymus akredityvais reglamentuoja tarptau-
tinés taisyklés. Sillytume Sig dalj pakeisti taip: ,Atsiskaitymus akredityvais reglamentuoja
Jjstatymai ir tarptautinés banky veiklos taisyklés”.

2. Atlikus iSsamig atsiskaitymy akredityvais analize galima teigti, kad vienas i§ pagrin-
diniy akredityvo ypatumy yra tas, jog banko emitento jsipareigojimas pagal akredityvg su-
mokéti IéSas beneficiarui yra savarankiSkas pagrindinés sutarties atzvilgiu.

3. Nagrinéjant Lietuvos jstatymus reglamentuojancCius atsiskaitymus akredityvais ne-
galima nepastebéti, jog juose néra jtvirtintas akredityvo, kaip savarankisko sandorio, princi-
pas, o tai akredityvo santykiy dalyviams gali sukelti neigiamas teisines pasekmes. Misy
nuomone, norminiuose aktuose buty tikslinga jvirtinti akredityvo santykiy savarankiSkumo ir
nepriklausomumo nuo pagrindinio sandorio principg tam, kad teise taikan¢ioms institucijoms
nekilty problemy nagrinéjant atsikaitymo akredityvais pagrindu susidarancius santykius.

4. Tiriant akredityvo ypatumus kaip vieng reik8mingesniy reikéty pabrézti galimybe
sumokeéti pinigus ISy gavejui akceptuojant ir apmokant jsakomajj vekselj (LR CK 6.935 str. 1
d.), jeigu tai nurodyta akredityvo sglygose.

5. Straipsnio autoré, nagrinédama atsiskaitymo akredityvu ypatumus, nurodo, jog
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse vartoti terminus ,akceptuoti” ir ,apmokéti” yra ne
visiSkai tikslu, t. y. atsiskaitymas vekseliu gali bati atliekamas ne tik jj akceptuojant arba ap-
mokant, bet ir jj jskaitant. Manytume, kad nuostata, jtvirtintg Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.935 straipsnio 1 dalyje, dél vekselio naudojimo atsiskaitant akredityvu reikéty
suformuluoti taip: ,...arba atlikti mokéjimg léSy gaveéjui pateikus jsakomajj vekselj...”. Tokia
formuluoté labiau atitikty vekseliniy teisniy santykiy prigimtj ir jy sampratg, esancig tarptau-
tinéje bankinéje praktikoje.

6. Nagrinédami akredityvo ypatumus matome, kad akredityvas, kaip tam tikra moké-
jimo garantija, turi daug bendry bruozy su banko garantija. Taciau straipsnyje iSdéstyti faktai
atskleidzia, kad aptariami teisiniai institutai skiriasi teisine jsipareigojimo prigimtimi, o tai at-
ima galimybe juos tapatinti.
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Legal Singularities of Standby and Commercial Letters of Credit

Doctoral Candidate Dalia Vasariené

Law University of Lithuania
SUMMARY

Letter of credit is one of the widely usable payments in international trade, especially when
partners do not know each other very well. Both for beneficiary and payer letter of credit is the safest,
convenient payment on condition, that beneficiary will present papers named in conditions of letter of
credit to his bank (issuing bank). Letter of credit guarantees to applicant, that beneficiary will get
money as soon as he will present papers to advising bank.

In this article legal singularities of standby and commercial letters of credit are analyzed within
the valid laws of the Republic of Lithuania, as well as international banking customs and practice. The
author analyzes the most relevant legal singularities of standby and commercial letters of credit: the
Independence Principle of the letter of credit, exclusive documentary character of the letter of credit,
possibility to use bill of exchange reimbursing letter of credit and the similarities and differences
between the letter of credit and bank guarantees. The author characterizes advantages and
disadvantages of the letter of credit and recommends the ways to eliminate those disadvantages.
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