Jurisprudencija, 2002, t. 26(18); 83-89

BAUDZIAMUJU TEISINIU SANKCIJU RAIDOS
SOCIOLOGINIAI PRADAI

Doktoranté Giedré Lastauskiené

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Teisés filosofijos katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 46 97

Elektroninis pastas tfk@Itu.lt

Pateikta 2002 m. vasario 7 d.
Parengta spausdinti 2002 m. birzelio 21 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Teisés filosofijos katedros doc. dr. Vytautas
Slapkauskas ir Sio fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros doc. dr. Leonas Virginijus Papirtis

Santrauka

Straipsnyje apZvelgiamos pagrindinés $io laikmetio baudZiamuyjy teisiniy sankcijy raidos kryptys. Analizuojant $iy teisiniy
sankcijy metodologinio pagrindo paieskos problemg aptariamos pagrindinés bausmés tikslg tiriancios teorijos ir jy tarpusavio sgveika.
Autoré nurodo visuomeniskai veiksmingiausiy teisiniy sankcijy paieskos tendencija. I¥nagrinéta medZiaga leidZia teigti, kad
Siuolaikinés valstybés, kurdamos teisékiiros politikg bei taikydamos teisines sankcijas, siekia, kad bausmé neuzkirsty pazeidéjui kelio
atgal | visuomene.

Pagrindinés sgvokos: sankcija, atsakomybé, bausmé, bausmés tikslas, bausmés veiksmingumas.

,, Todél reikia jj mokyti jo paties labui: tegu jis
patiria, kq reiskia netekti teisés j savo turtq, savo
garbe, savo laikg ir savo kiing, kad savo ruoztu pra-
deéty gerbti kity tokig paciq teise”

(M. Foucault).

Jvadas

Vienas svarbiausiy visuomeniniy instituty, kurio raidg bandoma numatyti, yra teisée.
Teisés, kaip kultaros reiskinio, esmés atskleidimas ir jos raidos tendencijy analizé kélé ir da-
bar tebekelia tiek priestaringy vertinimy, kad sunku bity surasti bent panasy, taip priesta-
ringai vertinamg teoriniy gin€y objektg. Nors teisés sampratos ir labai skirtingos, visuotiné
pasaulinés visuomenés globalizacija skatina ieSkoti bendry Sio svarbaus Zmoniy elgesio re-
guliavimo priemoniy bruozy bei raidos tendencijy.

Niekam nekyla abejoniy, kad teisinis reguliavimas vyksta informaciniu lygmeniu, t. y.
valdymo informacija formuluojant vienokj ar kitokj reikalaujamo ar siektino elgesio model.
Cia jau mes susiduriame su psichologiniu teisés aspektu, nes teisé gali paveikti adresato
elgesj tik tada, kai jos siun€iama informacija sgmoningai dekoduojama ir virsta asmens el-
gesio motyvu. Sgmoné nagrinéja ne abstrakéias normas, sutarties nuostatas, o konkrecias
ten jtvirtintas subjektines teises ir pareigas, skatinimus ir bausmes, kurie savo ruoztu veikia
kaip stimulai ir apribojimai — kaip tik jie ir tik jie leidZia teisei daryti tiesiogine jtakg asmeny
elgesiui ir pakreipti jy elgesj viena ar kita linkme [1, p. 735].
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Ypa¢ svarbig jtakg elgesio motyvams susiformuoti turi teisinés sankcijos. Pati teisiniy
sankcijy sgvoka suprantama nevienareikdmiskai. Siame straipsnyje sgvoka ,teisinés sank-
cijos” vartosime tradicine musy teisés teorijai prasme — kaip neigiamas valstybés organi-
zuotos prievartos priemones, kuriomis valstybé grasina teisés normos adresatui, jei Sis kési-
nasi pazeisti teisinéje taisykléje jtvirtintg privalomo elgesio modelj, ir kurias taiko, jei pazei-
dimas padaromas. Straipsnyje aptariamos tik baudziamosios sankcijos. Suprantama, prie-
varta teiséje neapsiriboja baudziamyjy (represiniy) sankcijy nustatymu ir realiu taikymu. To-
kio pobudzZio sankcijos taikytinos tik tada, kai iSnaudotos visos Svelnesnio poveikio priemo-
nés arba kai padarytos teisei prieSingos veikos pobuadis neleidzia jy panaudoti. Bet labai
daznai kalba apie kriminaline bausme tampa kalba apie sutelkta prievartos teiséje iSraiska,
nes valstybéje jsitvirtinusi baudziamoji politika demonstruoja ir toje valstybéje vyraujantj po-
ziarj tiek j teise, tiek j pagrindines poveikio priemones (Siuo atveju teisines sankcijas).

Teisinés taisyklés paprastai kuriamos neklausiant adresato nuomonés, ir misy laisve
dazniausiai pasireiSkia pasirinkimu vienos i$ dviejy alternatyvy — laikytis teisiniy reikalavimy
arba juos lauzyti, o teisiné sankcija tampa itin svarbia masy teisiSkai reikSmingg elgesj vei-
kianCia priemone.

Sio straipsnio tyrimo objektas: baudziamuyjy teisiniy sankcijy raidos tendencijy ap-
2valga.

Svarbiausios XX a. baudziamuyjy teisiniy sankcijy paradigmos
ir jy raidos tendencijos

Nors dauguma Siuolaikiniy civilizuoty valstybiy turi seniai susiformavusias ir gana sta-
bilias teisines sistemas, matome ir toliau besitesiancig (net suaktyvéjusig) represiniy (t. y.
baudziamyjy) sankcijy pobiddzio ir dydzio nustatymo metodologinio pagrindo paieska.
Ankstesnio laikmecio teisés sampratos mokyklos (iki XX a.) daugiausia démesio skyré prie-
vartai teiséje pateisinti, o XX a. teoretikai ir praktikai pagrindiniu uzdaviniu laiko teisinés
sankcijos pobudzio ir dydzio analize.

Klasikiné baudziamosios teisinés sankcijos paskirtis, nepaisant to, kuriuo laikmeciu ir
kieno rankomis ji buvo jgyvendinama, — pazeisto teisingumo atkdrimas. Asmuo privalgs gauti
tai, ko nusipelné, — uz bloga turi bati atsilyginama blogu. Sankcija turéjo bati tuo ekvivalentu,
kuris atitiks padarytos veikos sunkumg ir pobidj (pasak Hegelio, nusikaltimas yra teisés
neigimas, o bausmé yra to neigimo neigimas) [2, p. 42]. Net ir laisvos konkurencijos
kapitalizmo laikotarpiu teisingumas teismuose buvo vykdomas remiantis vadinamaja kersto
(atpildo, atsilyginimo) teorija. Nors tiek teisés normos, tiek teisiniy sankcijy taikymas buvo
grindziamas tuometine morale, pats teisingumo jgyvendinimo procesas buvo formalus ir
mazai individualizuotas (bausmés konkretizavimas — tam tikros sankcijos paskyrimas;
bausmé — tai visuomenés atpildas uz nusikaltusio asmens nekonformistinius veiksmus). At-
pildo teorija pasizymi labai stipria socialine—psichologine jtaiga, nes ji nubrézia teisin-
gumg vykdanéios valdzios prievartos ribas uzdrausdama taikyti drastiSkas bausmes uz
nesunkius nusizengimus.

Vienas svarbiausiy atpildo teorijos trGkumy yra tas, kad ji paprastai neiSplétojama iki
nuoseklios teorijos lygio ir apsiriboja dazniausiai jprasty teziy kartojimu. Kritikuojant atpildo
teorijos neiSsamumag atkreipiamas démesys j kai kuriuos aspektus.

Atpildo teorija dazniausiai bausme jprasmina kaip ,pusiausvyros atkdrimo priemone”.
Ka tai reiskia? Jei bisime nuoseklls — i$ teisés pazeidéjo turi biti atimta viskas, kg jis jgijo
nusikalstamu bddu, o aukai turety bati atlyginti visi jos patirti nuostoliai. Bet teisiné represiné
sistema paprastai nekelia sau tikslo atlyginti nukentéjusiajam Zalg, o sutelkia savo démes;j j
prasizengélio nubaudimg — bausmémis siekiama sukelti jam neigiamus, nenaudingus ir
skausmingus praradimus. Jei bausmeés tikslas bty pazeistos pusiausvyros atkdrimas, tai
atpildo teorija turéty akcentuoti ne nubaudimg, kaip poveikio pazZeidéjui priemone, o aukos
klausimo i§sprendimg — atpildo teorija ,nepadeda mums suprasti, kaip galima pateisinti pacig
bausme nesprendziant rekompensacijos aukai klausimo” [3, p. 142].
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Bene jprascCiausia atpildo teorijg pristatyti daZnai cituojamu taliono principu (,lex Talio-
nis”) — ,akis uz akj, dantis uz dantj”. Ar jmanoma remiantis Siuo, prie§ daugybe mety jtvirtintu
principu pagrjsti Siuolaikiniy valstybiy baudziamajg politikg? Ko gero, ne. Ir Stai kodél.

Pagal taliono principg bausmés pobudis ir dydis priklauso tik nuo vienos aplinkybés —
pazeidéjo veiksmais sukelty pasekmiy. Kyla daugybé klausimy dél taliono principo tai-
kymo musy laikmedCiui. Ar ta reiSkia, kad pléSikg, zudikg ar prievartautojg reikéty taip trak-
tuoti, kaip jis traktavo savo aukas? Kaip nubausti remiantis Sia koncepcija asmenis, kuriy
veiksmai nesukeélé tiesioginés zalos, o tik sudaré salygas Siai zalai atsirasti (vairavo automo-
bilj neblaivus, nemokéjo mokesciy ir pan.)? O kaip galima vertinti nusikaltusius asmenis, jei
ju veiksmy — kySininkavimo, apgaudinéjimo, $antazavimo — pagal aptariamg koncepcijg ne-
galime pakartoti? Be itin laisvos Sio principo interpretacijos musy laikmedciu, kuris pasizymi
socialinio gyvenimo sudétingumu, taliono principas atrodo per daug siauras ir primityvus.
Vadovaudamiesi taliono principu ir vertindami bet kurio asmens nusikalstamg veikg turétume
nustatyti, ko pazeidéjas nusipelné, ir paciu primityviausiu badu priversti jj patj pajusti savo
elgesio pasekmes. Bet tai neblty nei teisinga, nei jmanoma, nes vienaip vertiname asmens
veikg, kai kito asmens gyvybe jis atima tyCiniais veiksmais ir batent to siekia, visai kitaip
traktuojame nuzudymag dél neatsargumo, o dar kitaip situacijg, kai gyvybé kitam asmeniui
atimama ginant savo turtg arba nuosavybe. Visais atvejais veikos pasekmés vienodos —
kitam asmeniui atimta gyvybé, taliono principas, skirstgs bausmes pagal nusikalstamy veiky
pasekmes, versty mus skirti vienodas bausmes, bet to negali bati ir niekada nebuvo. Taigi
kaip gali taliono principas nustatyti parenkamy bausmiy teisingumg, jei jis nepajégus
skirtingai vertinti tokias, misy supratimu, skirtingas situacijas?

Teisés teorijoje jprasta pabrézti, kad batent |. Kantas modifikavo taliono principg ir su-
teiké jam nuoseklios teorijos formg. Nors kartais |. Kanto bausmés pagrindimas pateikiamas
kaip taliono principo teoriné forma, pazymétina, kad taip teigti negalétume. |. Kantas, apiba-
dindamas bausmés savokg ir tikslus, remiasi pazeidéjo intencijomis, o ne jo veikos pa-
sekmémis.

I. Kanto Zmogus — racionalus, besivadovaujantis protu, atsakingas uz savo poelgius.
Tai Zmogus, kuris turi tikslus ir yra jsitikines, kad viskas, kg jis daro, su tais tikslais susije. I.
Kanto zmogus pripazjsta, kad ir kiti turi teise elgtis su juo taip, kaip su jais elgiasi jis. O Cia
jau ir bausmes tikslas bei pagrindas — jei as siekiu gauti naudos i$ kity nelaimés, tai ir pats
pripazjstu kitam teise gauti naudos i§ mano nelaimés. Kaip tik taip I. Kantas aiSkina taliono
principa, kaip tik todél jis teigia, kad ,nusikaltélis pats nori savo bausmés”. Jei kazkas
skriaudzia kitus, tai kiti jam atsilygina tuo paciu — taigi nusikaltélis ,pats prisipraso sau
bausmes”.

Pazymétina, kad |. Kanto teorija, bldama iSoriSkai patraukli bausmés pagrindimo te-
orija, sunkiai pritaikoma sprendziant praktinius teisiniy bausmiy skyrimo ir teorinius jy pa-
grindimo klausimus.

I. Kantas, kurdamas teisingos bausmés koncepcijg, norom ar nenorom priartéja prie
~kosminio teisingumo” modelio, pagal kurj geriems Zmonéms atsilyginama geru, o blogiems —
blogu. Kaip pazyméjo D. Lyonsas, teorija, kai bausmes skiria ir prasiZzengusiy poelgius
vertina Zmonés, o ne ,ponas Dievas”, sunkiai pritaikoma [3, p. 144]. Pirma, teisinis konkreciy
veiky jvertinimas negali pretenduoti | apibendrintg veikos ir nusikaltélio vertinimg pagal jo
nuopelnus pasauliui. Nerealu net bandyti sukurti organizuotg bausmiy (ir paskaty) sistema,
kurios tikslas — uztikrinti, kad blogiems viskas baigtysi blogai, o geriems — gerai. Antra, |.
Kantas nesprendzia klausimo, kodél batent as (ar kas kitas) turéty vertinti, kas ir kiek blogai
pasielgé. |. Kanto teorija, kaip ir jprasta atpildo teorijoms, nenagrinéja institucinio bausmeés
aspekto, nors kaip tik teisinés bausmés teorija privaléty jtikinamai jrodyti, jog teisiné bausmé
esmingai skiriasi nuo privataus kersto ir todél 8ig bausme gali taikyti legali valdZia.

Taigi atpildo teorija pateisina bausme per placiai arba per siaurai. Per plaiai — nes ja
remiantis galima pateisinti bet kokio nenormalumo nubaudimg teisine sankcija. Per siaurai —
nes taip ir neatsako j klausimg, kodél kazkas jgyja teise perimti j savo rankas ,kosminio tei-
singumo” atkdrima ir kodél tai daro batent valstybé [3, p. 149)].
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Sie ir kiti aptartos teorijos trikumai lémé aplinkybe, kad XX a. pradZioje buvo suabejota
bausmés, kaip ekvivalento, samprata, o XX a. antrojoje puséje labiau akcentuojama teisiniy
gériy sauga ir visy zmoniy taikaus gyvenimo ir sugyvenimo uztikrinimas, ir tai vercia i$
naujo jvertinti ir kriminalinei bausmei keliamus tikslus. Siuo laikotarpiu, nustatant ir taikant
teisines sankcijas, represinése teisés Sakose (ypac baudziamojoje teiséje) varzési dvi naujos
paradigmos: specialiosios prevencijos ir generalinés prevencijos. Sios abi teorijos
suabejojo atpildo teorija kaip represiniy sankcijy nustatymo pagrindu.

Specialioji prevencija iSkélé bausmes tikslg — sulaikyti ateityje konkrety pazeidéja
nuo polinkio pazeisti teise. Pagrindinis Sios teorijos kdréjas vokieCiy sociologas Franzas
von Lisztas (kaip tik su jo vardu siejama Siuolaikiné ,sociologiné” baudziamosios teisés
samprata) jsivaizadavo specialiosios prevencijos egzistavimg trimis formomis:

e visuomeneé apsaugoma nuo nusikaltélio uzdarant jj j kaléjima;

¢ pats nusikaltélis apsaugomas nuo naujy nusikaltimy;

¢ nusikaltélj aukléjant ir jis, ir visuomené apsaugoma nuo recidyvy.

Taigi represiné sankcija jau nebelaikoma ekvivalentu uz padarytg teisés pazei-
dima, sankcijos grieztumas ir bausmés trukmé tampa tiesiogiai priklausomi nuo to,
kaip greitai nubaustasis asmuo persiaukléja. Si teorija turéjo didele jtakg visos Vakary
Europos teisinei sistemai. Stai Vokietijos federaciné valstybé jstatymigkai jtvirtino nuostata,
kad skiriant bausme turi bati atsizvelgiama j galimus jos padarinius nusikaltélio blsimam
gyvenimui visuomenéje [2, p. 46]. Didziausiu Sios teorijos trikumu buvo laikoma tai, kad ji
negaléjo nustatyti bausmés masto dydzio (nuteistajj reikia laikyti izoliuotg tol, kol jis pasitai-
sys) ir neatsaké | klausima, kg daryti su asmenimis, kurie nepasiduoda resocializacijai.

Generalinés prevencijos teorija skiriant bausme orientuojasi ne j atpildg pazeidéjui ir ne
j jo resocializacija, o | siekj atbaidyti visuomene nuo nusikaltimy darymo grasinant jai
teisiniais apribojimais. Tai vadinamoji ,teisiniy grasinimy teorija”, paremta nuostata, jog
dauguma zmoniy susilaiko nuo teisei prieSingy ketinimy, nes mato, kad asmenims, nesu-
gebéjusiems to padaryti, tenka iSkesti neigiamus savo veiklos padarinius. ISskiriamas nega-
tyvusis generalinés prevencijos aspektas — kalbama apie tam tikrg linkusiy nusikalsti katego-
rijg Zmoniy, kuriems skiriant konkreCias sankcijas uz teisés pazeidimus pabréziama ne jy
padarytos veikos analizé, o rizika, kad i nusikalstama veika gali paplisti. Pozityvusis gene-
ralinés prevencijos aspektas pasireiSkia teisésaugos institucijy veiklos stiprinimu skatinant
visuomenés daugumos pasitikéjimg teise ir valdzia. Generaliné prevencija remia nekintamos
sankecijos, kuri bausmeés atlikimo metu nekinta (ar mazai kinta), skyrima [2, p. 49].

Siuolaikisky valstybiy teisés specialistai ir sociologai ir toliau dar tebesigingija dél iy
pagrindiniy klausimy [4, p. 156]:

1. Kas — veika ar asmuo — yra baudziamosios atsakomybés pagrindas?

2. Kas yra bausmés skyrimo pagrindas — specialioji ar generaliné prevencija?

3. Koks turéty bati bausmés tikslas — tikslingumas ar atpildas?

Nors teigti, kad j Situos klausimus vienareikSmiSkai atsakyta, negalima, besiformuojan-
Cios tendencijos yra aiskios ir nedviprasmiskos:

¢ Baudziamuyjy sankcijy sistemg stengiamasi pagrijsti tiek atpildo, tiek prevencijos (ir
generalinés, ir specialiosios) teorijomis pabréziant neginijamg prevencijos primatg
[2, p. 62].

e Bausmé, kaip visuomenés atpildas, pasireiSkia jos neiSvengiamumu ir tiesioginiu
proporcingumu kaltei; Siuo pagrindu paskirta bausmé yra konkretinama siekiant skirti
individui tokig sankcijg, kad visuomené baty apsaugota (bent tam tikrg laikg) nuo
baudziamo asmens pavojingy késinimysi, o paskirtoji sankcija nebuaty klidtis subjektui
grjzti j visuomene.

¢ Jei | teisés saugomus gérius pasikésino asmuo, kuriam netaikytinas kaltés principas,
jam skiriamos kitos visuomeninés apsaugos priemonés, turincios visus bausmei bi-
dingus pozymius (tokios priemonés gali bati paskirtos asmeniui, kurio poelgiai rodo
aiSky polinkj pazeisti teisine tvarka) [2, p. 63].

Pazymétina, kad minétos tendencijos akivaizdZios daugumos, taciau ne visy valstybiy

teisinése sistemose. Stai vadinamoiji ,atpildo teorija” turi iskirtinai tvirtas pozicijas JAV, kur
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,teisingo nusipelnymo” doktrina ir dabar sudaro teisinés sistemos pagrindg. Cia nustatant
bausme ,labiau siekiama teisingo atpildo, 0 ne asmens resocializacijos” [5, p. 548].

Teisiniy sankcijy nustatymo ir taikymo principy pasikeitimas

Jeanas Pradelis, nagrinédamas savo veikale ,Lyginamoji baudziamoiji teisé”, sankcijy
klausimag, atkreipia démesj, kad kiekvienoje valstybéje galima iSskirti atskirus sankcijy raidos
etapus (kalbama apie represines sankcijas), kuriy metu buvo taikomos ,madingos” tg laik-
metj sankcijos. Suprantama, vienokig ar kitokig ,mada” lemia jvairiausiy veiksniy visuma. Dél
visuomenés humanizacijos ilgg laikg vyravusias kiino bausmes pakeité kitos bausmés, o
laisvés atémimu, laikytu ,puikiausia bausme civilizuotame pasaulyje”, suabejota dél visiSkos
idéjos ,pataisyti Zmogy” nesékmés. Visuomenés, nenorincios tiek daug mokéti uz komfor-
tiskg nusikaltéliy iSlaikymg kaléjimuose, nepasitenkinimas nulémé tarpinés tarp laisves at-
émimo ir probacijos bausmés jvedimg ,stengiantis taip sustiprinti asmens prieziira, kad ji
individui bty kaip laisvés atémimo bausmeé” [5, p. 513]. Kiekvienoje valstybéje jsitvirtinusj
vieny ar kity bausmiy populiarumg lemia ir toje valstybéje iSpazjstama religija, pragyvenimo
lygis, pagaliau ten vyraujanti teiseés samprata. Vis délto reikéty atkreipti démesj j tam tikrus
teisiniy sankcijy nustatymo ir taikymo mechanizmo pokycius.

¢ Visuotinai pripazjstama, kad laisvés atéemimo bausmé iSgyvena krize. Tarptautiniu
mastu susirtpinta, kad valstybés skirty asmenims laisvés atémimo bausme tik tais iSimtiniais
atvejais, kai ji negali bati pakeista jokia kita bausme. Kiekviena valstybé privalanti atidziai
analizuoti asmeny, nuteisty laisvés atémimu, recidyvo atvejus ir taikyti laisvés atémimg tik
toms asmeny kategorijoms, kurioms laisvés atémimas buvo efektyviausias. Esant galimy-
béms rekomenduojama dazniau taikyti turtinio poveikio priemones ir tik neiSvengiamais at-
vejais — laisvés atémima. Ir tai neatsitiktinai — laisvés atémimas valstybei kainuoja brangiau-
siai, o recidyvas po tokio pobudzZio bausmés didZiulis (pvz., 1981-1989 m. Nyderlanduose
vertinant vieSyjy darby poveikj paaiSkéjo, kad nubaustyjy vieSaisiais darbais recidyvo lygis
buvo 42 proc., o nubaustyjy laisvés atémimu — 54 proc.). Tiesa, JAV laisvés atémimo baus-
miy daugéja, ir taip yra ne tik dél ten vyraujanCios bausmeés, kaip atpildo, doktrinos, bet ir dél
sparciai didéjanc¢io sunkiy nusikaltimy skai€iaus. Europoje, iSskyrus Airijg ir Ispanijg, vyrauja
prieSinga tendencija: nubaustyjy laisvés atémimu skaicius mazéja [5, p. 558].

o Vis didesné reikSmé bausmiy sistemoje tenka turtinio poveikio priemonéms, t. y.
konfiskavimui ir baudai. Tai suprantama, nes nusikaltéliui pavyksta iSvengti daZznai negaty-
vios ,kaléjimo mokyklos”, valstybé neisleidzia tokiam pazeidéjui iSlaikyti kaléjime pinigy, netgi
prieSingai — pati i§ to nusikaltimo pelnosi. Optimaliausia bausmé ir toliau lieka bauda,
Vokietijos BK 47 straipsnis, galima sakyti, panaikino galimybe atimti laisve iki 6 ménesiy, tad
Siuolaikinéje Vokietijoje baudai tenka 84 proc. kriminaliniy bausmiy [5, p. 557]. Represines
sankcijas keicia turtinio pobuidzio sankcijy taikymas, nes akivaizdus daug didesnis pas-
tarujy veiksmingumas.

Pazymétina, jog kuriama nauja ,Zalos atlyginimo baudziamojoje teiséje teorija”, kai kur
jau vadinama ,treCigja paradigma”, galinCia iSvesti baudZiamajg teise i$ visiSkos aklavietés,
kurios atsiradimas siejamas su ganétinai mazu teisés, kaip baudZiancios priemonés,
poveikiu ir dideliu recidyvy skai€iumi (tiesa, minéta paradigma dar néra galutinai susiforma-
vusi, nors ir paremta nebenaujomis ir gerai Zinomomis E. Durkheimo — ir vél remiamasi so-
ciologo koncepcija! — mokymo idéjomis) [6, p. 74]. Sios besiformuojanéios paradigmos esmé
— pagrindiné valstybés, baudzian€ios asmenj uz nusikaltimo padaryma, pareiga yra uZztikrinti,
kad bdty materialiai atlyginta asmeniui, nukentéjusiam nuo nusikaltélio. Manoma, kad tokiu
atveju baty pasiekti labai svarbus tikslai: teisés pazeidéjas tiesiogiai susidurty su savo
veiklos pasekmémis ir susipazinty su nukentéjusiuoju; be to, nukentéjusiajam daug svarbiau,
kad jam baty atlyginta Zala negu situacija, jog pazeidéjas baudziamas laivés atémimu ir dar
pats nukentéjusysis, mokédamas mokescius, jj turi iSlaikyti. PaSalinus konfliktg tarp
pazeidéjo ir aukos padidéja tikimybé paZeidejui lengviau jsitraukti j visuomene. Aptartoji
paradigma taip suartina baudZiamajg teise su civiline (nes tikimasi, jog batent ji padés is-
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spresti Zalos nukentéjusiajam atlyginimg), kad pradéta kalbéti apie batinybe kurti visiSkai
naujg baudziamosios teisés koncepcija.

Trumpa teisiniy sankcijy raidos tendencijy apzvalga patvirtina pokycCius Siuolaikiniy
valstybiy represinéje politikoje. Istoridkai teisé susiformavo kaip konflikto (daugiausiai turti-
néje srityje) tarp atskiry individy sprendimo priemoné. Pirmosioms teisinéms sankcijoms net
ir turtiniuose gincuose buvo budingesnis represinis, 0 ne kompensacinis elementas. Valstybé
perémé | savo rankas asmeny, pazeidusiy teise, baudimg daug véliau, ir bausmés tikslai
skirtingais laikotarpiais buvo skirtingi. Siandien represiné sankcija — tai jau ne tik kaltam
asmeniui kentéjimus ir praradimus ,atseikéjanti” priemoné, bet ir svarbi visuomeninés
kontrolés priemoné, kuria siekiama ne tik ,suvesti visuomenés sagskaitas" su jos normaly
gyvenimg pazeidinéjanciais asmenimis, bet ir palikti tokiam asmeniui galimybe grjzti j vi-
suomene. ISkyla bausmés naudingumo klausimas — ji turi bati naudinga pazeidéjui (atbai-
dyti pazeidéjg nuo polinkio pazeisti teise), naudinga visuomenei (visuomené turi bati ap-
saugota nuo jai pavojingo pazeidéjo), naudinga nukentéjusiam asmeniui (bausmiy sistema
siekiama, kad pazeidéjas atlyginty nukentéjusiam padarytg zalg) ir bati kiek galima pigesné
valstybei.

ISvados

Represiniy teisiniy sankcijy raidos tendencijos rodo, kad Siuolaikinése visuomenése
stipréja teisés, kaip teisiniy gériy saugos priemonés, kaip taikaus Zmoniy sugyvenimo uztik-
rinimo, supratimas.

Jau nebemanoma, kad valstybé pajégi iSspresti visas problemas grasindama arba re-
aliai taikydama bet kokig prievartg.

Nustatant ir taikant teisines sankcijas bandoma ieskoti priemoniy individo ir visuome-
nés darnai uztikrinti bei jtampai tarp prieSingy visuomeniniy interesy sumazinti.

Valstybé, padedama teises, vykdo organizuotg institucine prievartg siekdama apsau-
goti teisétai gyvenancig visuomenés dalj nuo pazeidéjo ir tikédamasi, kad bausmés pobudis
ir dydis neuzkirs pazeidéjui kelio atgal j visuomene bei privers jj iSmokti gerbti kity laisve,
turtg ir oruma.

Visuomeniné sauga ir gerové tampa pagrindiniu svertu tiek nustatant teisines sankci-
jas, tiek jas taikant.
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SUMMARY

The article discloses main trends of the evolution of legal sanctions in the modern time. While
analysing the problem of the search of the methodological base of legal sanctions, main theories,
which investigate the aim of the punishment, and their relation are discussed in the article. The author
emphasizes the clear tendency of the search of legal sanctions, which are the most effective socially.
The conclusion is done that the modern state, while establishing and applying legal sanctions,
stimulates a man to behave legally and fairly, and punishes him because it hopes that a punishment
will not block up man’s way back to the society.
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