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Santrauka

Tai antrasis i§ dviejy straipsniy, skirty konstituciniy principy tipologijai ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos principy
sistemai. Jame aptariami konstituciniy principy tipologijos pagrindai, polemizuojama su paZiira, kad pagal tai, kokiu mastu
konstituciniai principai kreipia teisés sistema, jie gali bati skirstomi j vadinamuosius ,bendruosius® ir ,kitus“ konstitucinius
principus.

Straipsnyje pagrindziama tokia konstituciniy principy tipologija, pagal kurig jie gali buti skirstomi j koordinacinius ir
determinacinius principus. Koordinaciniai konstituciniai principai — tai principai, ,,suderinantys“ pacios Konstitucijos nuostatas,
»organizuojantys“ ja j vientisg sistema. Determinaciniai principai — tai principai, kreipiantys teisés sistema. Jie papildo koordinacinius
principus. Determinaciniai principai lemia ne tai, kaip vienos konstitucinés nuostatos dera su kitomis, o kaip statutiné teisé derinama
su konstitucine, o koordinaciniai principai lemia ir viena, ir kita.

Atskirai aprafomi Sie koordinaciniai konstituciniai principai: Konstitucijos vir§enybés, Konstitucijos vientisumo ir teisinés
valstybés, taip pat determinaciniai principai — demokratija ir suverenitetas, pilietiné visuomené, valdziy padalijimas, pasaulietiné
valstybé, socialiné valstybés orientacija ir geopolitiné valstybés orientacija. Analizuojamas iy principy jtvirtinimas konstitucinéje

jurisprudencijoje.
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1. Konstituciniy principy tipologijos problema

Be konstituciniy principy klasifikavimo pagal tai, kaip jie formuluojami Konstitucijos
tekste ir konstitucinéje doktrinoje (j pirminius, sudétinius ir iSvestinius principus), kur kas la-
biau Zinomas dar vienas jy tipologijos kriterijus. Konstituciniy principy sistema dazniausiai
konstruojama pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisés sistemg, lemia teisinio reguliavimo tu-
rinj. Konstituciniai principai skirstomi j ,bendruosius® ir ,kitus“. ,Bendraisiais“ vadinami tokie
principai, kurie kreipia, orientuoja visg teisés sistemg, visas jvairioms teisés $akoms priski-
riamas normas, tuo tarpu ,kitais“ principais laikomi tie, kurie gali biti toliau detalizuojami tik
tam tikrose teisés Sakose arba institutuose.

Antai ,bendriesiems” principams priskiriami: (a) tautos suvereniteto principas; (b) de-
mokratiSkumo (demokratinés valstybés) principas; (c) prigimtinés teisés principas; (e) lygy-
bés (lygiateisiSkumo) principas; (f) zmoniSkumo (humaniSkumo) principas; (g) teisétumo
principas; (h) Konstitucijos virSenybés principas; (i) teisminés gynybos prieinamumo ir uni-
versalumo (teisés | teismine gynyba) principas; (j) nekaltumo prezumpcijos principas; (k)
konstitucinio valdZios galiy ribojimo principas; (I) valdziy padalijimo (atskyrimo) principas; (m)
principas, pagal kurj teisingumg vykdo tik teismas. IS kity“ principy, jtvirtinty Konstitucijoje,
nurodomi: (a) dvigubos pilietybés negalimumo principas; (b) Seimo nario nelieCiamumo
principas; (c) Respublikos Prezidento asmens nelieCiamumo principas; (d) teiséjy
~depolitizacijos“ principas [1]. Matyt, tai toli grazu ne visi ,kiti” principai.

Visi 8ie principai i$§ tikryjy jtvirtinti Konstitucijoje — arba joje ,tiesiogiai deklaruojami®,
arba iSvedami i$ kity konstituciniy principy. Pateiktasis konstituciniy principy iSvardijimas yra
informatyvus. Taciau nepakanka vien tik iSvardyti principus — jie turi bati iSvardijami taip, kad
ju sara8as atitikty sistemiSkumo standartus.

Konstituciniy principy klasifikacija, kaip ir kiekviena sistema, turi bati konstruojama
pagal tam tikrus kriterijus. Siuo atveju kriterijus yra tai, ar tam tikri principai adresuojami visai
teisés sistemai, ar tik tam tikroms jos ,dalims® — Sakoms, institutams. Pasirinkus §j kriterijy
sunku iSvengti tam tikry prieStaravimy. Pavyzdziui, Siokiy tokiy abejoniy gali kelti nekaltumo
prezumpcijos principo priskyrimas ,bendriesiems® principams — dél jo itin glaudzios sgsajos
su baudziamagja ir baudziamojo proceso teise. Abejotinas ir teiséjy ,depolitizacijos“ principo
priskyrimas ,kitiems®, ne ,bendriesiems®, nes ,depolitizacija“ yra teiséjo ir teismo nepriklau-
somumo ir nesaliSkumo vienas i$ aspekty; o nepriklausomas ir nesaliSkas teismas yra es-
miné visy Zzmogaus teisiy realizavimo garantija; teiséjas ir teismas yra ta institucija, kuri pagal
Konstitucijg gali spresti, ar pazeidZiamos asmens konstitucinés teisés ar laisvés, tai yra ta
institucija, kuri vainikuoja visg teisine sistemg, nesvarbu, kokiai teisés Sakai priskiriamas
konkretus jos nagrinéjamas teisinis gin¢as. Kodél tad ,depolitizacijg“ reikty laikyti ne ,ben-
druoju” principu?

Tai viena. Antra, kai kurie iS minétyjy ,bendryjy“ principy akivaizdziai persipina. Pa-
vyzdZiui, konstitucinio valdzZios galiy ribojimo principas yra neatskiriamai susijes su Konsti-
tucijos virSenybés principu, iSreiSkia jo vieng i§ aspekty, be to, kaip pirminis principas, yra
viena i$ prielaidy, leidzian€iy konstatuoti Konstitucijoje esant jtvirtintg valdZiy padalijimo
principg — iSvestinj principg. Tacliau visi trys Sie principai minimi vienas greta kito sudarant
jspadj, jog yra ,autonomiski“ vienas kito atzvilgiu. Tad jei ir galima ,sudélioti“ visus konstitu-
cinius principus j dvi ,lentynéles”, visuomet liks erdvés abejonéms, ar kai kurie principai ne-
pakliuvo ten, kur jiems nepriklausyty bati.

Trecia. Kai kurie principai jvardijami neatsizvelgiant j pasaulyje priimtg jy pavadinimy
vartoseng. PavyzdZiui, tarp valdziy padalijimo ir valdziy atskyrimo dedamas lygybés Zenklas,
nors valdZiy padalijimu paprastai vadinamas horizontalus valdZios paskirstymas tarp jos
Saky — jstatymy leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés, tuo tarpu valdziy atskyrimu — verti-
kalus valdZios atribojimas taip atskiriant valstybés valdZig nuo savivaldos [2]. Tikriausiai ga-
lima gin€ytis, ar savivaldos jtvirtinimas yra Lietuvos Respublikos konstitucinis principas ar ne,
bet vargu ar yra pagrindo jj suplakti su valdziy padalijimu.

Toliau. Kai kurie principai, nors konstitucinéje doktrinoje jtvirtinti kaip pamatiniai, ap-
skritai nenurodomi. Toks yra teisinés valstybés principas. Pazymékime, kad Konstitucijos
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preambuléje skelbiamas Tautos siekis atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,konstitucinis teisinés valsty-
bés principas yra universalus principas, kuriuo grindZziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati
Lietuvos Respublikos Konstitucija, kad teisinés valstybés principo turinys atsiskleidZia
jvairiose Konstitucijos nuostatose ir yra aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambu-
Iéje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio. Konstitucijoje jtvirtintas
teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati uztikrintos
Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos valstybés
institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi aukS&iausig
juridine galig ir kad jstatymai, Vyriausybes nutarimai bei kiti teisés aktai turi atitikti Konstitu-
cijg“ [3]. Nejtraukti teisinés valstybés principo j ,bendryjy” konstituciniy principy sgrasg tolygu
i ,Traviatos” personazy iSbraukti Violetg drauge su Alfredu. Lygiai taip pat nesuprantama,
kodél nenurodomas teisingumo principas. Juk kai kada tam tikry jstatymo nuostaty
prieStaravimas teisinés valstybés ir teisingumo principams savaime yra pakankamas pagrin-
das pripazinti jas prieStaraujanciomis Konstitucijai [4].

Galima be galo gincytis dél bet kokios ,bendryjy” principy atrankos. Kadangi visi kon-
stituciniai principai tarp saves susije, pagal tai, kokiu mastu jie kreipia teisés sistema, lemia
teisinio reguliavimo turinj, jy tikriausiai ir negalima ,surtSiuoti“ kitaip, kaip tik j pirminius, su-
détinius ir iSvestinius principus nurodant vienus greta kity. Bet minétas principy klasifikavi-
mas | ,bendruosius® ir ,kitus® atspindi tam tikrg metodologiSkai nenuosekly pozidrj j konsti-
tucinius principus apskritai.

Nurodytoje konstituciniy principy klasifikacijoje vadinamieji ,kiti“ principai — tai ,daliniai*
arba ,Sakiniai“ principai, labai svarbils vienose (vienoje arba keliose) teisés Sakose, uztat
kitose jais tarsi néra privalu vadovautis (arba prireikia vadovautis tik retkarCiais). Toks
principy skirstymas j ,bendruosius® ir ,kitus“ suponuoja savotiSkg konstituciniy principy hie-
rarchijg. ,Bendrigji“ principai yra lyg ir ,labiau fundamentalds®, jais grindziamos visos teisés
Sakos, visa valstybés sgranga, o ,kity“ principy ,taikymo erdvé® gerokai siauresné.

Tadiau visi konstituciniai principai turi vienodg (auks¢€iausig) teisine galig. Kokia nors jy
hierarchija apskritai yra negalima. Net ,labiausiai specifiniai“ konstituciniai principai nepa-
kldsta ,bendriesiems®. PrieSingai — ,bendryjy“ principy turinys tegali bati aiSkinamas atsi-
zvelgiant j visg konstituciniy principy sistema, taigi ir j ,dalinius®, ,kitus“ principus.

Ankstesniame straipsnyje buvo teigiama, kad konstituciniai principai (ir teisés principai
apskritai) koegzistuoja, nubrézia vienas kito turinio ribas. Tai pasakytina ir apie vadinamuyjy
Lbendryjy®, ir kity* principy tarpusavio santyk;.

Kad taip yra, pailiustruokime pavyzdziu. Imkime jau minétg konstitucinj valdziy padali-
jimo principg. Pagal visuotinai pripazintg valdziy padalijimo sampratg jstatymy leidZiamaiji,
vykdomoiji ir teisminé valdzios turi biti pakankamai savarankiskos, tarp jy turi bati pusiau-
svyra. |statymy leidZiamajg valdzig jgyvendina Seimas, vykdomajg — Respublikos Preziden-
tas ir Vyriausybé (kiekvienas pagal savo kompetencijg), teismine — Teismas. Kaip minéta
ankstesniame straipsnyje, konstitucinis valdziy padalijimo principas kildinamas i§ Konstitu-
cijos 5 straipsnio 1 dalies nuostaty, interpretuojamy viso konstitucinio reguliavimo kontekste.
O Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Ar tai reiSkia, kad kiekviena valdingus
joaliojimus turinti valstybés institucija bdtinai turi bdti priskiriama kuriai nors i$ Siy trijy
valdziy? Kitaip tariant, ar tai, kad Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje yra nurodytos institucijos,
personifikuojancios ir atstovaujancios trims valdzios Sakoms, turéty reiksti, kad i§ principo
negali bati jokiy kity valstybés valdZios institucijy, veikian€iy greta jstatymy leidZziamosios,
vykdomosios ir teisminés valdzios?

Jeigu valdziy padalijimas buty ,bendrasis® principas, kiekviena valdingus jgaliojimus (=
valdzig) turinti valstybés institucija (= valstybés valdzios institucija) bdtinai turéty bdti pri-
skiriama kuriai nors i 8iy trijy valdzZiy ir negaléty bati jokiy kity valdingus jgaliojimus (= val-
dzig) turin€iy valstybés institucijy (= valstybés valdzios institucijy), veikianCiy greta jstatymy
leidZiamosios, vykdomosios bei teisminés valdzios ir nepriklausan€iy né vienai i$ jy. Bet taip
néra. Antai Konstitucijos 125 ir 126 straipsniuose yra nurodomas Lietuvos bankas — valsty-
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bés centrinis bankas. Nesigilindami j detales pazymékime, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas
Lietuvos banko nepriklausomumas: jis nuosavybés teise priklauso Lietuvos valstybei (125
str. 1 d.), vienintelis turi pinigy emisijos teise (125 str. 2 d.), jam vadovauja valdyba, kurios
pirmininkg skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu (126 str. 1 ir 2 d.). ligameté bene
visy Europos valstybiy patirtis liudija, kad tik nepriklausomas, ypa¢ nuo vykdomosios val-
dZios, centrinis bankas garantuoja pinigy stabilumag, pinigy rinkos, kredito ir atsiskaitymy
sistemos funkcionavimg [5]. Bet aptariamoje konstituciniy principy klasifikacijoje Lietuvos
banko nepriklausomumas bity ne ,bendrasis, o vadinamasis ,kitas“ konstitucinis principas,
kreipiantis finansy teisés normas. Kaip matome, ,bendrojo® valdziy padalijimo principo turinio
negalima adekvaciai atskleisti neatsizvelgiant j centrinio banko nepriklausomumo konstitucinj
principg. Tas pat pasakytina apie Valstybés kontrole, reglamentuojamg Konstitucijos 134 ir
135 straipsniuose. Ji, kaip valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, taip pat ,netelpa“ |
i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies kildinamy trijy valdzios Saky schemg. Atkreipkime
démesj: Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodoma ne apskritai valdZia, o valstybés
valdzia. (Prie Sio klausimo véliau teks grjzti.) Arba — dar viena i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalies kildinamo valdZiy padalijimo principo sampratos korektyva. Pagal §j principg vienos
valdzios Sakos pareigunai neturéty bati kurios nors kitos valdzios Sakos pareiginais. Bet
Konstitucijos 60 straipsnyje nustatyta iSlyga: Seimo narys gali bati Ministru Pirmininku arba
ministru. Tikriausiai yra pagrindas kalbéti apie Sig nuostatg kaip apie jtvirtinancig vadinamajj
.Kita“ (nes ne visoms teisés Sakoms vienodai aktualy) konstitucinj principg — Seimo nario ir
Vyriausybés nario pareigy suderinamumo principg. Taigi ,bendrojo” konstitucinio valdziy
padalijimo principo samprata turi esminiy ypatumy, kuriuos lemia anaiptol ne ,bendrasis*
reguliavimas, o vadinamieji ,kiti“ principai.

Tad konstitucinius principus skirstyti j ,bendruosius® ir ,kitus“ néra solidaus pagrindo.
Tai labai salygiSka tipologija. Kai kurie principai vadinami ,bendraisiais” tik dél to, kad jy ad-
resavimas visai teisés sistemai yra akivaizdus. Sie principai persmelkia visg Konstitucijos
audinj, jgalina jg priskirti tam tikram konstitucijy tipui, leidzia suvokti, kokiomis idéjomis va-
dovavosi jos kiréjai, prognozuoti, kur link turéty plétotis teisés sistema (jei, Zzinoma, Konsti-
tucija bus gerbiama, o konstituciné santvarka saugoma). Tokie ,bendrigji“ principai jtvirtinti
Konstitucijos 1 straipsnio nuostatoje, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika, 18 straipsnio nuostatoje, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, 21
straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad Zmogaus orumg gina jstatymas, 27 straipsnio nuostatoje,
kad Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali bati pateisintas nusikalti-
mas arba jstatymy nevykdymas, Konstitucijos preambuléje jtvirtintame Tautos siekyje atvi-
ros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés. Sagrasas, Zinoma, néra
baigtinis.

L,Kiti“ konstituciniai principai nelaikomi ,bendraisiais veikiau ne (tik) dél to, kad j juos
neva privalu atsizvelgti tik tam tikrose teisés Sakose, o dél to, kad kai kuriose kitose Sakose
ju, atrodo, praktiSkai net nejmanoma paZeisti. Konstitucinius principus, kad Lietuvos valsty-
bés teritorija yra vientisa ir nedaloma j jokius valstybinius darinius (9 str. 1 d.), kad Lietuvos
valstybés sostineé yra Vilniaus miestas — ilgaamze istoriné Lietuvos sostiné (17 str.) arba kad
Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas (77 str. 1 d.), atrodo, buty jmanoma pazeisti
priéemus valstybinés arba administracinés teisés aktus (jstatymus), sukuriancius Lietuvoje
kokius nors valstybinius darinius, nustatancius, kad sostiné yra ne Vilnius, o kuris nors kitas
miestas, arba kad valstybés vadovu taip pat gali bati vadinamas, tarkime, Seimo Pirmininkas,
Ministras Pirmininkas arba kuris nors kitas pareiginas. Remiantis Konstitucija, tokie teisés
aktai turéty bati pripazinti jai prieStaraujanciais ir negaléty bati taikomi. Bet iSties sunku
jsivaizduoti, kad minétus principus galéty pazeisti civilinés, finansy arba baudziamosios tei-
sés aktai — vien dél to, kad civilinés, finansy ir baudZiamosios teisés reguliuojami santykiai i$
esmeés skiriasi nuo ty, kuriy pagrindus nustato minétos Konstitucijos nuostatos. Bet to, kad
tam tikrose teisés Sakose principy pazeisti i§ pazilros nejmanoma, neuztenka. Svarbu tai,
kad net, atrodo, ,tolimiausiy“ teisés 8aky normomis galima tuos principus uZtikrinti. Antai
BaudzZiamojo kodekso 68 straipsnyje numatyta atsakomybé uz vieSus raginimus smurtu pa-
zeisti Lietuvos Respublikos teritorijos vientisumg — tai taip pat Konstitucijos 9 straipsnio 1
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dalyje jtvirtinto principo realizavimas. Tad vadinamieji kit konstituciniai principai visuomet
turi potencijos tapti ,bendraisiais”, nelygu kokiu mastu j juos ,reaguoja“ teisés sistema. Nors
i pazilros jie adresuojami ne visoms teisés Sakoms, i$ tikryjy taip néra.

Tad vadinamieji ,bendrieji“ ir kiti“ principai neatsiejami vieni nuo kity. Konstituciniy
principy skirstymas j ,bendruosius® ir ,kitus“ pagrjsti tariama analogija su principy klasifika-
vimu jvairiose teisés Sakose — pagal jg teisés principai apskritai yra skirstomi j tarpSakinius,
Sakinius, teisés instituty principus ir pan. Bet konstituciné teisé néra teisés Saka! Ji pati gali
diktuoti principus (kaip ir normas) kuriai nori teisés Sakai ar institutui, bet jeigu ji formuluoty
principus, adresuojamus ne visai teisés sistemai, o tik atskiroms teisés Sakoms (institutams),
tai reiksty, kad konstituciné teisé ,jsileidzia“, ,pavercia savais“ Siy Saky (instituty) principus,
pakyléja juos iki konstitucinio lygmens. Tai pastatyty konstitucine teise ant vieno ,laiptelio® su
tomis $akomis (institutais). Sitaip bty paneigta Konstitucijos virSenybé. Kaip konstitucinés
normos yra ir kuriy nors teisés Saky pamatinés normos, taip ir principai, diktuojantys ir
konstitucinio, ir Sakinio reguliavimo turinj ir jvardijami tais paciais zodziais, visy pirma yra
konstituciniai principai ir tik tada (kartais tik dé/ to) — teisés Saky principai. Sutarciy laisvés
principas tampa privalomu ir negin€ijamu (nors anaiptol ne absoliuciu) civilinés teisés prin-
cipu todél, kad jj sankcionuoja konstituciné teisé (isties kitokioje konstitucinéje tradicijoje
sutarCiy laisvés principas, tegu ir labai pagrjstas civilinés teisés pozidriu, galéty bati konsti-
tuciSkai paneigtas, kaip tai buvo sovietinéje konstitucinéje sistemoje, jtvirtinusioje komandine
ekonomikg ir nepripazinusioje tkinés veiklos laisvés). Seimo nario nelieCiamumas — svarbus
valstybinés teisés (ir jos poSakio — parlamentinés teisés) principas dél to, kad yra jtvirtintas
Konstitucijoje, ir, pridurkime, tik tuo mastu, kuriuo Seimo nario nelieCiamybé garantuojama
Konstitucijoje. Kaltinamojo teisé j gynybg — svarbus baudziamojo proceso teisés principas,
bet jis baudZiamojo proceso teiséje irgi neatsiranda ,i§ niekur‘: Sis principas jtvirtintas
Konstitucijoje kaip konstitucinis principas ir blddamas tokiu kreipia, orientuoja visg
baudzZiamojo proceso teisés sistema.

Bet ar atsisakius konstituciniy principy skirstymo j ,bendruosius® ir ,kitus* atsisakoma ir
minties, kad konstitucinius principus galima klasifikuoti pagal tai, kokiu mastu jie kreipia
teisés sistema?

Ne. Ir Stai kodél. Klausiant, kokiu mastu konstituciniai principai kreipia teisés sistema,
pravartu turéti galvoje, kad teisés sistema diferencijuojama ne tik horizontaliai (j $akas ir ins-
titutus), bet ir vertikaliai — j konstitucine teise ir statutine teise. Konstitucinés teisés 3altinis —
Konstitucija ir konstituciné jurisprudencija, statutinés teisés — jstatymai, kiti norminiai aktai.
Administraciné teisé, finansy teisé, baudziamoji teisé, civiliné teisé, darbo teisé ir pan. — tai
vis statutinés teisés Sakos [6], kuriy kai kurios normos yra pakylétos j konstitucinj lygmen;j ir
sudaro jy, kaip teisés Saky, branduolj. Konstituciniai principai lemia §j Sakinj teisinj regulia-
vimg, kitaip tariant, determinuoja. Tokius konstitucinius principus pavadinkime determinaci-
niais.

Kita vertus, pati konstituciné teisé yra vientisa. Kaip aukScCiausioji teisinés hierarchijos
pakopa, ji negali bati prieStaringa — antraip ji neatlikty savo paskirties, ji ne uztikrinty teisés
sistemos darng, o, prieSingai, ja dezorganizuoty. Jeigu Konstitucijos tekste yra neaiSkumuy,
prieStaravimy, jie pasalinami aiSkinant Konstitucijg (nors politikai dazniau linke sitlyti jg keisti,
aiSku, negalédami pateikti garantijy, jog pataisos bus aiSkesnés arba jose nebus Kkity
prieStaravimy). Konstitucijos, konstitucinés teisés vientisumas uztikrinamas tam tikrais prin-
cipais. Tai principai, suderinantys, koordinuojantys pacios Konstitucijos nuostatas, ,organi-
zuojantys” jg | vientisg sistema. Pavadinkime juos koordinaciniais principais. Sie principai
lemia pacioje Konstitucijoje nustatytg reguliavimg ir tai, kaip vienos konstitucinés normos
dera su kitomis normomis bei su Konstitucijoje jtvirtintais principais. Jie koordinuoja patj
konstitucinj reguliavimg. Dar kartg reikéty pabréZti: turimas galvoje visy pirma ne konstituci-
nio reguliavimo turinys, o tai, kaip uztikrinamas $io turinio nuoseklumas.

Gali Kilti klausimas, ar koordinaciniai principai laikytini konstituciniais ar apskritai teisés
principais, o galbut — ne teisés, bet kokiais nors ,dar aukstesniais® principais?

Reikalas tas, kad ,vir§“ Konstitucijos néra jokios teisés. Atsakymas, kaip reikia aiskinti
Konstitucijg, — i8Sifruoti jos principus, glidi joje pacioje [7].
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Taciau nereikia manyti, kad takoskyra tarp koordinaciniy ir determinaciniy principy yra
labai griezta. Juo labiau nereikia jsivaizduoti, kad koordinaciniai principai yra kazkas tokio,
kas daro poveikj tik konstituciniam reguliavimui, o ne statutinei teisei ir kad determinaciniai
principai neatlieka jokio koordinacinio vaidmens. Anaiptol. Statutinei teisei daro poveikj visi
konstituciniai principai, visos Konstitucijos normos, visos jos nuostatos, taigi — ir koordinaci-
niai, ir determinaciniai konstituciniai principai. Kita vertus, ir koordinaciniai, ir determinaciniai
konstituciniai principai vienu metu atlieka ir koordinacinj, ir determinacinj vaidmenj — skiriasi
tik jo kryptingumas ir mastas.

Determinaciniai principai ne pakei€ia, o papildo koordinacinius principus. Jie skiriasi
nuo koordinaciniy tuo, kad lemia ne tai, kaip vienos konstitucinés nuostatos dera su kitomis,
o tai, kaip statutiné teisé yra derinama su konstitucine. UZtat koordinaciniai principai lemia ir
viena, ir kita. Paprasta tariant, statutinés teisés atzvilgiu koordinaciniai principai yra ir deter-
minaciniai; o determinaciniy principy koordinacinis vaidmuo apsiriboja statutinés teisés sri-
timi. Tadiau bet kuriuo atveju konstituciniy principy skirstymas j koordinacinius ir determina-
cinius yra teorinio abstrahavimo rezultatas ir dél to salygiskas. Sis skirstymas — tai tarsi ban-
dymas eilérastj uzrasyti zenklais, zyminciais garsy tarimg, arba Zzmogaus jausmus — chemi-
némis formulémis, Zyminciomis procesus, vykstan€ius organizme.

Pazymeétina ir tokia koordinaciniy ir determinaciniy principy skirtybé. Jei tam tikras tei-
sinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai (bet kuriai jos nuostatai), kartu yra ,automatiskai“
pazeidziamas kuris nors koordinacinis konstitucinis principas [8]. (Kitas reikalas, kad
konstitucinés kontrolés procese Sis klausimas daZnai nekeliamas.) Tuo tarpu koordinacinio
principo pazeidimas savaime nereiskia, jog yra pazeistas ir koks nors determinacinis princi-
pas [9]. Nors grieZtai atskirti koordinacinius ir determinacinius principus néra lengva, Sis
skirtumas leidzia bent salygiskai juos klasifikuoti.

2. Koordinaciniai principai

Koordinaciniams konstituciniams principams priskirtini: (1) Konstitucijos virSenybés; (2)
Konstitucijos vientisumo; (3) teisinés valstybés principai. Jie tarp saves glaudziai susije.

(1) Konstitucijos virSenybé. Konstitucijos virSenybé yra sudétinis konstitucinis principas.
Jvairiais aspektais jis jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad valdzios
galias riboja Konstitucija, 6 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas, Sio straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija, 7 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad negalioja joks jstatymas
ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, 30 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis | teismg, 102 straipsnio 1
dalies nuostatoje, kad Konstitucinis Teismas sprendZia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai ne-
prieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai arba
jstatymams, 110 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris
priesStarauja Konstitucijai ir kt., taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos® (priimto tame paciame pilieCiy referendume kaip ir
Konstitucija) 2 straipsnio nuostatoje, kad jstatymai, kiti teisiniai aktai ar jy dalys, galioje Lie-
tuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo, galioja tiek,
kiek jie neprieStarauja Konstitucijai ir Siam jstatymui, ir galios tol, kol nebus pripazinti nete-
kusiais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Konstitucijos virSenybé reiskia, kad
joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai, kad niekas negali pazeisti Konstitucijos, kad
konstituciné tvarka gali ir turi bGti ginama, pagaliau, kad pati Konstitucija nustato procedira,
kuria gali bati patikrinama bet kokio teisés akto atitiktis Konstitucijai.

Konstitucijos virSenybe sustiprina jos ypatinga keitimo tvarka. Nors Konstitucijos kei-
timo tvarkos nagrinéjimas néra masy nagrinéjimo dalykas, reikia pazyméti, kad, palyginti su
kitais teisés aktais, Si tvarka yra sudétinga, o norint pakeisti Konstitucijos 1 straipsnj — ir suvis
komplikuota (148 str. 1 d.). Tai suprantama: jei Konstitucijg blty galima pakeisti kaip pa-
prastg jstatyma, ji tikriausiai ir baty keiCiama keiciantis politinei, socialinei ar ekonominei pa-
déciai, valdanc€iajai daugumai ir jos ideologinéms nuostatoms. Tai tikrai neuztikrinty konsti-
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tucinés santvarkos stabilumo ir teisés akty, kurie turi bati suderinti su Konstitucija, sistemos
darnos.

Su Konstitucijos virSenybe neatsiejamai susijes tiesioginis jos taikymas ir galimybé
savo teises ginti remiantis Konstitucija. ISties Konstitucijoje gausu nuostaty, pagal kurias tam
tikrus santykius ,reguliuoja jstatymas®. Tai nuostatos, jtvirtinancios jstatymy leidéjo diskrecijg
(nuozidros laisve) reguliuoti Siuos santykius taip, kad bdty galima lanksciai reaguoti |
gyvenimo pokyc€ius. Pagaliau ne visus santykius Konstitucijos poZitriu butina kruopsciai
konstituciSkai sureguliuoti. Bet reikia matyti ir kitg medalio puse. Nuostatos, kad tam tikrus
santykius Konstitucijos pozidriu ,reguliuoja jstatymas”, jtvirtina ir jstatymy leidéjo pareigg juos
sureguliuoti, aiSku, nepazeidziant Konstitucijos normy ir konstituciniy principy. Tarkime, 73
straipsnio 2 dalies nuostata ,Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas® nesuteikia
jstatymy leidéjui laisvés pasirinkti, iSleisti tokj jstatymg, ar ne. Jei toks jstatymas nebaty
iSleistas, tik tuscia deklaracija bity 73 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad pilieiy skundus dél
valstybés ir savivaldybiy pareiguny (iSskyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria
Seimo kontrolieriai ir kad Seimo kontrolieriai turi teise sillyti teismui kaltus pareigiinus atleisti
i uzimamy pareigy. Tai baty ne tik teisinio reguliavimo spraga — tai baty ir Konstitucijos
virSenybés paneigimas.

Kad ir koks baty nustatytas Zemesneés galios teisinis reguliavimas, Konstitucijos nuo-
statos yra virSesnés ir taikomos tiesiogiai. I1Skilus prieStaravimui tarp jstatymo ir Konstitucijos,
jis turi bati sprendziamas Konstitucijos naudai. Taciau jstatymy leidéjas toli grazu ne visada
operatyviai reaguoja j Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriais tam tikri teisés aktai (jy dalys)
pripazjstami prieStaraujanciais Konstitucijai. Tokiais atvejais santykiai, kurie buvo reguliuo-
jami iki atitinkamus aktus pripazjstant prieStaraujanciais Konstitucijai, gali bati bent kurj laikg
apskritai nereguliuojami. Tai sukelia sunkumy. Todél kartais sidloma jstatymu nustatyti Kon-
stituciniam Teismui teise ,atidéti nutarimo, kuriuo pripazjstama, kad teisés norma priesta-
rauja Konstitucijai, jsigaliojimg tokiam laikui, per kurj §i norma bty atitinkamai pakoreguota®
[10]. Bet ka tai reiksty? Kad dar kurj laikg galioty Konstitucijos virSenybe paneigiantis teisés
aktas? Kad dar kurj laikg neblty galima ginti savo teisiy remiantis Konstitucija? Tokie Kon-
stitucijos virSenybe neigiantys siGlymai vertintini itin skeptiskai.

Interpretuodamas Konstitucijos virSenybés principg, Konstitucinis Teismas pabrézé,
kad Sis principas yra pamatinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas, o Konstitucijg
apibadino kaip pagrindinj jstatyma, turintj aukSCiausig teisine galig jstatymy hierarchinéje
sistemoje, jtvirtinantj pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir sudarantj jstatymy leidybos
pagrindg. Ne kartg buvo pabrézta, kad jstatymai ir kiti teisés aktai (taip pat ir tarptautinés
sutartys) negali priestarauti Konstitucijai [11]. Sis principas suponuoja ir pozityvias pareigas
jstatymy leidéjui, kitiems teisékdros subjektams, pavyzdziui, perziGréti anksciau priimtus
teisés aktus atsizvelgiant j Konstitucijos normas, uZztikrinti teisés akty, reguliuojanciy tuos
pacius santykius, darnig hierarchine sistemg [12]. Konstitucinio Teismo doktrinoje Kon-
stitucijos virSenybés principas taip pat siejamas su Konstitucijos preambuléje deklaruojamu
Tautos siekiu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés [13] kaip
8io siekio neatskiriamas elementas arba bruozZas.

Konstitucijos virSenybés principas i§ koordinaciniy principy neatsitiktinai nurodomas
pirmuoju. Kaip koordinacinis principas Sis principas suponuoja Konstitucijos, kaip teisés
Saltinio, buvimg svarbiausiuoju teisés Saltiniu, o drauge — konstitucinés teisés buvimg ,virs"
visy teisés Saky, galimybe vertinti bet kokiame teisés akte nustatytg reguliavimag Konstitucijos
pozitriu.

(2) Konstitucijos vientisumas. Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Konstitu-
cija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Konstitucijos vientisumo principo, kaip pirminio
konstitucinio principo, ,tiesioginis deklaravimas® — tai formalus teisinis imperatyvas ir jstatymy
leidéjui, ir kitiems subjektams savo veikloje remtis Konstitucija kaip visuma (sistema).
Vadinasi, teisinés galios poZzitriu né viena Konstitucijos norma ar kita nuostata negali bati
prieSprieSinama kitoms, traktuojama kaip ,virSesné“, ,labiau fundamentali“ uz kitas. Pagal
konstitucinio reguliavimo turinj, pagal formulavimo bida jos, aiSku, gali bati skirtingos ir jvai-
riai tarp saves susijusios. Antai kai kurios nuostatos formuluojamos kaip absoliutls principai:
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,Nuosavybé nelieCiama“ (23 str. 1 d.); ,Minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé yra nevarzoma“ (26
str. 1 d.). Bet jos turi bati realizuojamos ir aiSkinamos atsizvelgiant j kitas Konstitucijos nuo-
statas: ,Nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama“ (23 str. 3 d.); ,Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu
negali bati pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas® (27 str.); ,lJgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymuy,
nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy“ (28 str.); ,Baznyciy bei religiniy organizacijy mokslo
skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos namai negali bati naudojami tam, kas priesta-
rauja Konstitucijai ir jstatymams*® (43 str. 6 d.) ir kt. — Sios nuostatos i§ esmés neleidzia mi-
néto absoliutumo nukreipti prieS visuomene, pries$ tas vertybes, kurias Konstitucija gina, nes,
pasak J. Elsterio, perfrazavusio JAV AukscCiausiojo Teismo teiséjo R. Jacksong, ,Konstitucija
néra savizudiskas susitarimas” [14]. Yra Konstitucijoje nuostaty, kuriy turinys atskleidZziamas
remiantis kitomis nuostatomis, yra ir tokiy, kurios i$ dalies atkartoja, dubliuoja viena kita, bet
né viena i$ jy néra ir negali bati ,pamirStama“ arba ignoruojama kurios nors kitos konstituci-
nés nuostatos ,naudai“.

Konstitucija, kaip bet kuris teisés aktas, apskritai bet kuris dokumentas, turi savo
struktlrg. Lietuvos Respublikos Konstitucijg sudaro preambulé, keturiolika skirsniy, Konsti-
tucinis jstatymas ,Dél Lietuvos valstybés®, Konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos ne-
sijungimo | postsovietines Ryty sagjungas“ (abu Sie aktai pagal Konstitucijos 150 str. yra
Konstitucijos sudedamoji dalis) bei jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsiga-
liojimo tvarkos®, kaip jau sakyta, priimtas kartu su Konstitucija. Konstitucijos vientisumo
principas suponuoja, kad struktdra, atskiry nuostaty isdéstymas Konstitucijos tekste negali
lemti jy turinio suvokimo. Pati Konstitucijos struktira yra sukonstruota pagal maziausiai du
kriterijus — Sakinj (skirsniai, skirti valdzios institucijoms) ir funkcinj (skirsniai, skirti atskiroms
visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritims). Todél tai, jog asmeny lygybés principas jtvirtintas
Il skirsnyje Zmogus ir valstybé (29 str. 1 ir 2 d.), nereiskia, kad lygybé konstituciskai ga-
rantuojama tik fiziniams asmenims. Tai, jog prokurorai paminéti IX skirsnyje Teismas (118
str. 1ir 3 d.), nereiskia, kad jie yra teisminés valdzios dalis arba kad prokurorai vykdo teisin-
gumg. Dalis Respublikos Prezidento jgaliojimy nustatyti ne VI skirsnyje Respublikos Prezi-
dentas, o skirsniuose Seimas (V), Lietuvos Respublikos Vyriausybé (VI1), Konstitucinis Teis-
mas (VIII), Teismas (IX), Finansai ir valstybés biudzetas (XI), UZsienio politika ir valstybés
gynimas (XIII). Seimo nario priesaikos, nurodytos Konstitucijos 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
tekstas nustatytas Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos® 5 straipsnyje. Konstitucijos struktira negali lemti jos nuostaty turinio, ji
tik uztikrina jy iSdéstymg tam tikru nuoseklumu, kuris tuo metu buvo priimtiniausias jos ka-
réjams.

(3) Teisiné valstybé. Jau minéta, kad teisinés valstybés siekis (Tautos siekis atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés) skelbiamas Konstitucijos pre-
ambuléje. Bet zvelgiant placiau jvairls teisinés valstybés, kaip viskg persmelkiancios kon-
stitucinés idéjos, aspektai iSreiksti jvairiose Konstitucijos nuostatose: kad Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika (1 str.); kad valdZios galias riboja Konstitucija (5
str. 2 d.); kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (6 str. 1 d.); kad negalioja
joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai (7 str. 1 d.), ir kad galioja tik paskelbti
jstatymai (7 str. 2 d.); kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 str.); nuostatose,
jtvirtinanciose teiséjo ir teismy nepriklausomumag, garantuojanciose tam tikras Zmogaus tei-
ses — j gyvybe, orumg, privataus gyvenimo nelieCiamumag, asmens nelieCiamumg ir kt.

Cia dar kartg pravartu pakartoti, kad pagal Konstitucinio Teismo doktring ,konstitucinis
teisinés valstybés principas yra universalus principas, kuriuo grindZziama visa Lietuvos teisés
sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija®“, ,teisinés valstybés principo turinys atsi-
skleidZia jvairiose Konstitucijos nuostatose ir yra aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos
preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio. Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati
uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdZig jgyvendinancios bei kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi
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auksciausig juriding galig ir kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai bei kiti teisés aktai turi ati-
tikti Konstitucijg“ [15]. Teisinés valstybés principas jvardijamas ir kaip teisés vieSpatavimo
principas; tai beveik sinonimiskos sgvokos.

Kol kas konstituciné teisinés valstybés (teisés vieSpatavimo) doktrina yra gana frag-
mentiSka. Daugiau pazymimi, atskleidziami atskiri teisinés valstybés pozZymiai, kuriuos Kon-
stitucinis Teismas laiké reikalingais akcentuoti nagrinéjant atskiras bylas. Cituotas bendras
teisinés valstybés principo apibldinimas padéties iS esmés nekeiia. Vis délto yra pagrindas
teigti, kad Konstitucinis Teismas, zZingsnis po zingsnio formuodamas teisinés valstybés dok-
tring [16], orientuojasi j teisés mokslo generuojamg teisinés valstybés teorijg bei lyginamaja
teisétyrg. Kadangi teisinés valstybés idéja yra Vakary teisés tradicijos produktas, ji nebuvo
JiSrasta Lietuvoje [17], verta atkreipti démesj j tai, kokie teisinés valstybés ,parametrai“ is-
skiriami mokslingéje teisinéje literattroje ir kaip jie traktuojami Europos jurisprudencijoje.

Be placiai zinomo teisinés valstybés skirstymo j anglosaksi$kaja rule of law ir vokidkaja
Rechtsstaat tradicijas [18], teisinés valstybés koncepcija Siandien rutuliojama dviem krypti-
mis, kuriy abiejy teorinis pagrindas yra jstatymo (arba teisés) virSenybés idéja. Pirmaji, in-
strumentalistiné, teisinés valstybés samprata, diktuoja tokius teisinés valstybés pozymius: (a)
bendras normy pobudis, leidziantis jas taikyti visiems numatytiems teisés subjektams; (b)
normy prieinamumas arba vieSumas, uztikrinantis, kad teisés subjektai sugebés jas suZzinoti;
(c) iSankstinis normy pobidis, reisSkiantis, kad jos bus nustatytos dar iki iSkylant reikalui jas
taikyti; (d) normy aiSkumas, suprantamumas teisés subjektams; (e) normy nepri-
eStaringumas, negalimumas vienu metu ir reikalauti tam tikro elgesio, ir jj drausti; (f) normy
adresaty pajégumas elgtis pagal normy reikalavimus, kitaip tariant, nereikalavimas to, kas
nejmanoma; (g) santykinis normy stabilumas; (h) normy ,kongruentiSkumas®, t. y. elgesio,
kurio reikalauja teisésaugos ir kitos teise taikancios institucijos, atitiktis elgesiui, kurio
reikalauja normos. Antroji, substantyvine, teisinés valstybés samprata papildomai reikalauja,
kad: (a) ne tik normy adresatai pajégty elgtis taip, kaip reikalauja normos, bet ir kad valdzios
institucijos, nustatydamos teisés normas, veikty gera valia; (b) panasios bylos baty spren-
dZiamos panasiai, taigi teiséjai neturéty absoliucios nuoZziiros, kaip taikyti teisés normas; (c)
jstatymai baty zinomi, negalioty atgal, neblty baudziama uz tai, kas nebuvo uzdrausta, o
nusikaltimai baty grieztai apibrézti; (d) bity paisoma prigimtinio teisingumo reikalavimy, kaip
antai tinkamo teisinio proceso, teismo posédziy vieSumo, teismy neSaliSkumo ir nepri-
klausomumo (ne tik nuo politinés valdZios, bet ir nuo visuomenés nuomonés spaudimo),
sprendimy pagrindimo jrodymais ir pan. [19]. Kartais kaip atskiri teisinés valstybés (teisés
vieSpatavimo) pozymiai atskirai pabrézZiami teismy prieinamumas, neleidZiamumas teisé-
saugos institucijoms paCioms nukrypti nuo teisinés valstybés reikalavimy, tai pat teismy galia
prizitreti, kaip minéty teisinés valstybés reikalavimy laikosi kitos institucijos [20].

Patys savaime teisinés valstybés parametrai nenurodo, kokiu mastu valstybé uztikrina
ekonomines, socialines ar kultlirines teises, kokig socialine politikg ji vykdo. Siuo pozidriu
teisiné valstybe, kaip teisiné kategorija, yra laisva nuo subjektyvaus jsivaizdavimo, kas vi-
suomengéje yra teisinga ar gera, nuo politiniy (partiniy) ar ideologiniy preferencijy. Minétieji
parametrai aiSkiai orientuoja, kad turi bati vengiama teisine valstybe ideologizuoti, paversti jg
vienu i$ lozungy socialiniuose, ideologiniuose ar partiniuose konfliktuose. Visi nurodyti teisi-
nés valstybés pozymiai vienareikSmiai kreipia j formalig, teisine erdve.

Kartais teigiama, kad teisiné valstybé — tai vadinamoji socialiné valstybé, t. y. tokia
valstybé, kurioje sudaromos ekonominés, socialinés ir kultirinés sglygos visapusiSkam as-
menybés vystymuisi, uztikrinama socialiné gerové ir pan. [21]. Tai pavojingas nesusiprati-
mas, kuris gali reiksti tik viena: kad valstybé baty laikoma teisine, ji turi bati turtinga — prie-
Singu atveju ji nepajégty susidoroti su tais uzdaviniais, kurie keliami socialinei valstybei. Toks
teisinés valstybés tapatinimas su socialine valstybe paverc&ia niekais pacig teisinés valstybés
idéja, leidzia ekonomiSkai nepajégios valstybés valdzZig populistiSkai kaltinti nukrypimu nuo
teisinés valstybés standarty net ir tuo atveju, kai Sioji valdzia i$ tikryjy siekia jgyvendinti
teisés virSenybe.

ISties kai kuriy valstybiy (pvz., Vokietijos, Rusijos) konstitucijose teisinés valstybés sa-
voka vartojama kartu su socialines valstybés sgvoka. Konstitucionalizmo teorijos poZiGriu tai

40



reiSkia, kad valstybé, pasiskelbusi teisine, jsipareigoja uztikrinti kuo platesnes ekonomines ir
socialines teises, kurias yra jtvirtinusi savo Konstitucijoje ir jstatymuose. Bet tai anaiptol ne-
reiSkia, kad socialiné valstybé yra kokia nors teisinés valstybés rasis, atmaina ar iSsivystymo
pakopa. PrieSingai, jeigu skurdi, ekonominius sunkumus ar net nuosmukj iSgyvenanti vals-
tybé atitinka anksciau nurodytus teisinés valstybés parametrus, ji pagrjstai laikytina ne ma-
Ziau teisine, negu, tarkime, geroveés valstybé. Maza to, socialiné valstybé savaime nereiskia,
kad ji buatinai yra ir teisiné — tai gali bati intervencionistiné, netgi totalitarine valstybé, kurioje
klesti neZzabotas valdzios kiSimasis ne tik j Gkine veiklg, bet ir j Zmoniy asmeninj gyvenima,
tacCiau kuri vis délto siekia (gal ir sugeba) uztikrinti tam tikrg (bent minimaly) pragyvenimo lygj
savo nelaisviems pilieCiams. Pazymétina, kad istoriSkai viena pirmyjy socialinés valstybés
formy buvo policiné valstybé, visuotine gerove bandziusi uztikrinti policinémis priemonémis
[22]. Neatsitiktinai kai kurie Zymiausieji teisinés valstybés teoretikai ,susocialintg” teisinés
valstybés sampratg (iSpazjstama kai kuriose treliojo pasaulio Salyse) netgi pravardziuoja
Jeisinés valstybés iSkrypimu® [23].

Tad jeigu socialine valstybe galima laikyti konstituciniu (teisiniu) principu (kai kuriose
valstybése tai ir yra konstitucinis principas) — tai yra kitas, ne teisinés valstybés principas,
reiSkiantis tam tikrg socialing valstybés orientacija, jos ekonominiy ir socialiniy jsipareigojimy
jtvirtinimg. (Apie valstybés socialinés orientacijos jtvirtinimg Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijoje Siame straipsnyje dar bus rasoma.) Todél teisine valstybe batina aiskiai skirti nuo
socialinés valstybés: valstybé gali bati ir socialiné, ir teisiné, bet ji gali bati tik socialiné arba
tik teisiné, arba nei viena, nei kita. Jei valstybés Konstitucijoje yra jtvirtintos placios socialinés
garantijos, tai dar nereiSkia, kad joje jtvirtintas ir teisinés valstybés principas: pavyzdZiui,
sovietinéje Konstitucijoje ekonominéms ir socialinéms teiséms bei jy garantijoms buvo ski-
riama daug vietos, bet daugelio visuotinai pripaZinty teisinés valstybés parametry joje
nebuvo arba jie budavo apipinti jvairiomis iSlygomis. Taciau net jeigu tokiy garantijy ir néra,
tai, kad valstybé baty teisiné, uztenka, kad ji atitikty jau minétus teisinés valstybés paramet-
rus. Akivaizdus pavyzdys — Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija, kurioje jtvirtinta daugelis
nurodyty teisinés valstybés parametry (kai kurie, kaip antai tinkamas teisinis procesas, netgi
expressis verbis), bet kurioje néra net uzuominos apie socialines ar ekonomines teises [24].

Dar netiksliau baty teisine valstybe laikyti ne tik socialinés valstybés, bet ir geroves
valstybés sinonimu — 8i sgvoka Zymi apskritai ne tam tikrg teisinj principa, o faktinj valstybés
bavj, jos Tkio ir visuomenés situacijg [25]. Cia néra galimybés (ir reikalo) aptarinéti jvairiy
gerovés valstybés variacijy — konservatyviosios gerovés valstybés, socialdemokratinés ge-
rovés valstybés, vadinamuyjy Bismarcko geroves valstybés ir sero Beveridge'o geroveés
valstybés, socialiniy paslaugy valstybés ir pan. Bet vien minéty gerovés valstybés atmainy
pavadinimy turéty uztekti, kad baty aiSku, jog gerovés valstybé — tai politikos ir ekonomikos,
o ne teisés mokslo kategorija [26].

Pagaliau reikia skirti teisine valstybe kaip universaly teisés principg (konstitucinj prin-
cipg) ir teising valstybe kaip realy tam tikros visuomenés bavj. IS tiesy vien deklaruoti, kad
turi bati laikomasi teisinés valstybés reikalavimy, nepakanka. Skirtumas tarp teisinés valsty-
bés kaip konstitucinio principo ir teisinés valstybés kaip realaus visuomenés bivio — tai viena
i§ gerai zinomo skirtumo tarp vadinamuyjy ,juridinés konstitucijos® ir ,faktinés konstitucijos”
apraisky. Teisinés valstybés ir socialinés valstybés skirtumo kontekste pasakytina, kad jeigu
valstybés konstitucijoje yra jtvirtintos placios socialinés garantijos, tokia valstybé faktiSkai bus
teisiné tik tada, kai Sios garantijos bus realiai uZtikrinamos. Teisine valstybe traktuojant
pirmiausia kaip realy visuomenés biyvj jos parametry spektras iSpleCiamas taip, kad apimty ir
realy Zmogaus teisiy gynimg, realy daugiapartiSkumg, valdzios sprendimy ir visuomenés
nuomonés abipusj ry§j, ir kt. [27]. Bet tokia analizé yra jau ne konstitucinés teisés, o politikos
teorijos bei teisés sociologijos (kurios vienas i§ démesio objekty yra teisés, taigi ir
konstitucinés teisés, realizavimas bei jo efektyvumas) dalykas.

Konstitucinés teisés pozilriu teisiné valstybé (teisés vieSpatavimas), vaizdziai tariant,
reidkia, kad valdo ,ne Zmones, o teisé“. Ta pacia kryptimi formavosi Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje buvo suformuluoti vadinamieji bendrigji teisés principai. 13 jy
pirmiausia paminétini procesinés teisés principai, jtvirtinantys teise bati iSklausytam, teise |
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gynyba (taip pat ir j efektyvig teismine gynybg) ir teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma
(privatuma); proporcingumo principas, pagal kurj taikomos teisinés priemonés turi bati tin-
kamos tikslams pasiekti ir neperzengti bitinumo riby; teiséty likesciy principas, pagal kurj
turi bati ginamas teise besiremiantis suinteresuoty asmeny pasitikéjimas; gero valdymo
principai (administracinis sgziningumas ir t. t.) ir kt. [28]. Paminétina ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, kurioje, aiSkinant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijg, formuluojami principai, atitinkantys formuluojamus mokslingje teisinés
valstybés koncepcijoje: teismo nesaliSkumas, teisminio nagrinéjimo vieSumas, teisé j gynyba,
teisé j asmeninio gyvenimo gerbimg, minties, sgzinés ir religijos laisve, socialinés ir politinés
veiklos laisveé ir kt. [29].

Cia néra galimybiy aptarti visos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, kurioje pléto-
jama teisinés valstybés doktrina. TaCiau pazymetina, kad tegu ir fragmentiSkai daugelis mi-
néty teisinés valstybés pozymiy yra nurodomi ir kaip Lietuvos konstituciniai principai. Taigi
yra pagrindas kalbéti apie teisinés valstybés konstitucinj principg kaip tokj, kuris aprépia,
integruoja daug tarp saves susijusiy ,atskiry“ konstituciniy principy.

Bendras teisés normy pobudis. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jstatymuose
nustatomos bendro pobidzio taisyklés, o pojstatyminiuose aktuose Sios normos gali biti tik
detalizuojamos; taigi pojstatyminis aktas negali pakeisti jstatymo ir sukurti bendro pobudzio
normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis [30]. Kita vertus, tam tikrais atvejais jsta-
tymy leidéjas specialiu jstatymu gali nustatyti diferencijuotg Gkinés veiklos teisinj reguliavimg
— numatyti iSimtis, kada tam tikriems Okio subjektams (net vienam) yra taikomas ne bendra-
sis, o specialusis jstatymas [31]; saglygos, kurioms esant galimas toks ,individualizuotas®
teisinis reguliavimas, doktrinoje kol kas néra apibendrintos arba smulkiau aptartos. Jei yra
bendryjy ir specialiyjy normy konkurencija, taikomos specialiosios normos [32].

Jstatymo virSenybé. Bendrasis teisés normy pobudis konstitucinéje doktrinoje siejamas
ir su jstatymo virsenybés principu — neatskiriamu teisés vieSpatavimo elementu. Sis principas
reiSkia, jog tarp visy bendro pobudzio normy yra hierarchija (kurios virsinéje — Konstitucija),
o individualaus pobldZzio teisés aktai turi atitikti norminius aktus. Kitas svarbus jstatymo vir-
Senybés aspektas yra tas, jog jstatymas saisto ir patj jstatymy leidéja: jis negali nevykdyti
savo paties iSleisty jstatymy, bdti tarsi jy ,nepasiekiamas®.

|statymo virSenybé tiesiogiai susijusi su Konstitucijos virSenybés principu, ji papildo ir
pratesia. Tame paCiame Konstitucijos straipsnyje (102 str. 1 d.) jtvirtinta ne tik Konstitucijos
virSenybé visy kity teisés akty atzvilgiu, bet ir jstatymo virSenybé pojstatyminiy akty atzvilgiu
(Siuo atveju — Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés): ,Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriau-
sybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams.“ Bet Konstitucijoje tiesiogiai néra
nurodyta, koks yra visy pojstatyminiy akty atitikties aukstesnés galios norminiams aktams
patikrinimo mechanizmas. Kai kas detalizuojama jstatymuose; antai Zinybiniy (pvz., ministe-
rijy) akty atitiktj jstatymams arba Vyriausybés nutarimams gali tirti specializuoti administra-
ciniai teismai Administraciniy byly teisenos jstatymo [33] nustatyta tvarka. Bet net ir jstaty-
muose néra nustatyta, kaip turéty bati tiriama, tarkime, Seimo nutarimy atitiktis jstatymams:
Konstitucijos 102 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar kiti Seimo
aktai (t. y. ne jstatymai) nepriestarauja Konstitucijai (bet ne jstatymams). Sig formalig ,Kon-
stitucijos teksto spragg” uzpildo konstitucinis jstatymo virSenybés principas: teisés akty hie-
rarchija, kartu ir jstatymo vir§enybé bity paneigta, jei pagal Konstitucijg neblty galima istirti
pojstatyminio akto atitikties jstatymui ir jeigu pojstatyminiam aktui, kuris priestarauja jstaty-
mui, baty leidziama likti teisés sistemoje galioti toliau. Konstitucinis Teismas tokiy akty atitiktj
jstatymams tiria [34]. Konstitucijoje taip pat néra tiesiogiai pasakyta, kad gali bati tiriama
jstatymy atitiktis konstituciniams jstatymams, bet Konstitucinis Teismas tiria ir tai [35].

Teisés normy prieinamumas, galéjimas jas Zinoti ir normy iSankstinis pobddis. Konsti-
tucinéje doktrinoje pabréziama, kad ,negalima i5 asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo
veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo Zinoti busimy reikalavimy. Teisés subjektas turi bati
tikras, kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis teisés aktais, galiojusiais jy padarymo metu,
bus laikomi teisétais. PrieSingu atveju pats jstatymas netekty autoriteto, ir tai kliudyty nusta-
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tyti stabilig teisine tvarkg“ [36]. Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg buvo pabrézta ir tai,
kad teisés aktai negalioja atgal [37]; kartu jtvirtinta, kad aktai, panaikinantys veikos bau-
dZziamuma ar administracine atsakomybe arba Svelninantys sankcija, galioja atgal [38].

Konstitucinis Teismas, tirdamas Seimo nutarimo atitiktj jstatymui, yra specialiai kon-
stataves, jog yra nurodes, kad ,,Seimo nutarimas priimtas realizuojant i§ esmés jau pasiektg
susitarimg“ (su Gkio subjektu), ir pabrézes, kad ,tokia teisés akty leidybos praktika, kai i$
pradziy ne nustatomos teisés normos, pagal kurias turi biti sudaromi susitarimai, bet susita-
riama, o tik po to nustatomos teisés normos, atspindinCios susitarimg, yra ydinga, nes pa-
neigia vieng i$ svarbiausiy jstatymuy ir kity teisés akty leidybos principy, kad teisés aktai turi
nustatyti elgesio taisykles, pagal kurias teisiniy santykiy subjektai privalo veikti tik ateityje*
[39].

Aptariamo teisinés valstybés parametro (ypac teisés normy prieinamumo ir galéjimo
jas zinoti) pozidriu itin svarbi ir 8i konstituciSskai motyvuota nuostata: net tais atvejais, kai tei-
sés aktas yra pazymétas kokia nors ,slaptumo®, ,visiS8ko slaptumo® ar pan. zyma, jis negali
bGti neprieinamas Konstituciniam Teismui, o teisés aktai, susije su Zmogaus teisémis, ap-
skritai neturi bati Zymimi jokiomis slaptumo zymomis [40].

Negalimumas bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta. Akivaizdu, kad Sis principas sietinas
su minétu teisés normy iSankstiniu pobudziu, konstitucinéje doktrinoje traktuojamu kaip
konstitucinis principas. Suprantama, kad konstatavus, jog ,negalima iS§ asmens reikalauti
laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo Zinoti basimy reikalavimy®,
jog .teisés subjektas turi biti tikras, kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis teisés aktais,
galiojusiais jy padarymo metu, bus laikomi teisétais“, pagaliau akcentavus ir konstituciskai
motyvavus batinumg ,nustatyti stabilig teisine tvarkg“ [41], pabrézus, kad teisés aktai nega-
lioja atgal [42], toks teisinis reguliavimas, kuriuo nustatomos sankcijos uz praeityje padarytas
veikas (neveikima) pagrjstai baty laikomas Konstitucijos pozitriu ydingu. Todél negalimumas
bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta, kaip teisés vieSpatavimo neatskiriamas elementas ir
konstitucinis principas, imperatyviai diktuoja teisiniam reguliavimui, nustatomam jvairiose
teisés Sakose, ir néra tiesmukai sietinas tik su baudziamaja teise vien tik dél to, kad sgvoka
Lbausti“ lingvistiS8kai artima baudzZiamosios teisés sgvokai ,bausmé® ir i$ pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti neturinti tiesioginiy sgsajy su kitoms teisés Sakoms badingomis represinio pobidzio
sankcijomis (pvz., administracinei teisei — administracinémis nuobaudomis). Toks
Lbendresnis®, ,platesnis® Sio konstitucinio principo traktavimas, aidku, jokiu badu nepaneigia
jo itin glaudaus rySio su baudZiamagja teise, ypac turint galvoje, kad §j ry$j dar labiau iSrySkina
kelios Konstitucijos nuostatos, pavyzdziui, 31 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, taip pat Sio straipsnio 4 dalies nuostata, kad bausmé gali
bati skiriama tik remiantis jstatymu. ,Placiai“ traktuoti §j principg ver€ia Konstitucijos 7
straipsnio 2 dalies nuostata, kad galioja tik paskelbti jstatymai. Todél paradoksalu, kad prin-
cipai nullum crimen sine lege ir nullum poena sine lege (reiSkiantys, jog ,asmuo gali bati pa-
trauktas baudziamojon atsakomybén tik uz tokig veika, kuri jos padarymo metu buvo nu-
matyta baudZiamajame jstatyme kaip nusikaltimas, ir kad draudziama taikyti asmeniui
grieztesne bausme nei nustatyta jstatyme, galiojusiame veikos padarymo metu“) konstituci-
néje doktrinoje yra vadinami tik ,dviem pagrindiniais baudzZiamosios teisés principais” [43],
taigi — ne konstituciniais.

Teisés normy aiSkumas ir neprieStaringumas. Konstitucinéje doktrinoje ne kartg jvai-
riais aspektais akcentuotas bitinumas teisés normas formuluoti aiSkiai ir nepriestaringai.
TacCiau kartu pazymétina, kad Konstitucinis Teismas apskritai yra linkes paaiskinti neaiSkias
teisés akty formuluotes taip, kad jose iSdéstyty nuostaty realizavimas nepazeisty Konstitu-
cijos normy ir konstituciniy principy, o kai kada specialiai nurodo, kad tam tikras neaiSkumas
(teisinés technikos triikumas) savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti teisés aktg (jo
dalj) prieStaraujanciu Konstitucijai [44]. Ir tokia pozicija liudija, kad teisés normy aiSkumas ir
nepriedtaringumas traktuojami kaip i§ Konstitucijos kildinami principai.

Prigimtinis teisingumas. Konstitucinis Teismas yra nurodes prigimtinio teisingumo pai-
symg kaip konstituciniy teisingumo ir teisinés valstybés principy neatskiriamg aspekts, jis
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taip pat yra konstataves, kad teisingumas yra vienas i$ pagrindiniy teisés, kaip socialinio
gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisi-
nés valstybés pagrindy; jis gali bati jgyvendintas uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra,
iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos
[45]. Bet kol kas prigimtinio teisingumo (nei kaip konstitucinio principo, nei kaip teisinés ka-
tegorijos) turinys néra labai smulkiai aiSkintas.

Tai suprantama: i sgvoka turi ne tik normatyvumo, bet ir itin didelj vertybinj kravj. Ji
traktuojama labai nevienodai ne tik teisininky, bet ir visuomenés, jos skirtingg traktavimg gali
lemti Zmoniy ir jy grupiy skirtingos politinés bei ekonominés pazitros (konservatyvios, so-
cialdemokratinés arba socialistinés, liberalios ir t. t.), be to, Sios paziuros ne visuomet bilna
nuoseklios, kartais ir apskritai eklektiS8kos, o tai savo ruoztu daro jtakg teisingumo, kaip api-
bendrinandios kategorijos, sampratai. Profesinio diskurso aspektu (prigimtinis) teisingumas —
tai ne tik teisés, bet ir politikos bei socialinés teorijos kategorija. Teorijoje dar nuo Aristotelio
laiky yra iSrySkéjusios kelios tarp saves konkuruojancios teisingumo sampratos arba
koncepcijos — retributyvinis teisingumas, distributyvinis teisingumas, proceddrinis (procesinis)
teisingumas, korekcinis teisingumas, restoracinis teisingumas ir kt. Formalusis teisingumas
prieSprieSinamas vadinamajam substanciniam, substancinis — proceddriniam ir t. t. Reikia
turéti galvoje ir tai, kad sgvoka teisingumas paprastai vartojama (ir kasdieniame diskurse, ir
specialiojoje literatliroje) su jvairiausiais predikatais, kaip antai ,socialinis teisingumas®,
.ekonominis teisingumas®, ,rasinis teisingumas®, ,etninis (arba tautinis) teisingumas®,
Leisingumas lyCiy atzvilgiu®, ,environmentalistinis teisingumas®, ,administracinis teisingu-
mas®“, ,konstitucinis teisingumas®, ,kriminalinis teisingumas® tarptautinis teisingumas®,
Lfransnacionalinis teisingumas® ir t. t., teisingumas net apibldinamas kaip teisés alternatyva
arba (retai) net kaip jos antipodas [46]. Visa tai labai komplikuoja (prigimtinio) teisingumo
principo aiskinimg — ne tik konstitucinéje jurisprudencijoje.

Taigi teisingumo sgvoka yra jvairiaprasmée ir dél to reliatyvi. Pasirinkti ir konstitucinéje
jurisprudencijoje jtvirtinti kurig nors vieng i§ gausybés teisingumo sampraty baty tolygu pri-
mesti jg tiems, kurie turi negincijamg teise savaip traktuoti pacig teisingumo idéja, turéti savg
nuomone, kas yra teisinga, o kas ne. Todél konstitucinéje doktrinoje apsiribojama tik tais
teisingumo problemos aspektais, kuriems galima rasti aiSky pagrindimg Konstitucijos nuo-
statose. Neatsitiktinai aiSkinant konstitucinj (prigimtinio) teisingumo principg démesys sutel-
kiamas j Zmogy, asmenj, kaip teisiniy santykiy subjekta, j jo teises ir laisves, o nuoSalyje pa-
liekama amzinaiji visy teisingumo teorijy problema — gérybiy paskirstymas visuomenéje.

Siame kontekste prigimtinis teisingumas, kaip neatskiriamas teisinés valstybés ele-
mentas ir konstitucinis principas, negali bati aiSkinimas atsietai nuo prigimtiniy Zmogaus tei-
siy doktrinos, kurios iSeities taskas yra Konstitucijos 18 straipsnio nuostata, kad zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés, ir kuri gana jvairiapusiskai iSplétota konstitucinéje jurispru-
dencijoje. Atskirose Konstitucijos nuostatose, net jos struktiroje, kurioje nuostatos, formu-
luojancios Zmogaus teises, iSdéstomos anksciau negu nuostatos, nustatancios valdzios jga-
liojimus, taip pat konstitucinéje doktrinoje jtvirtintas Zmogaus teisiy primatas. Antai Konstitu-
cinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarime remiamasi nuostata, kad ,Zmogus nuo pat
gimimo turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves® ir kad
Lpirminis prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis* yra pati ,2Zmogaus prigimtis® [47].
Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucines nuostatas, jtvirtinanéias zmogaus teise |
gyvybe ir oruma, pabréze, kad Sios teisés yra ,auksciau jstatymo®, o Konstitucijos paskirtis —
Luztikrinti jy gerbimg ir gynimg“ [48]. Doktrinoje taip pat kaip konstitucinis principas jtvirtinta
nuostata, kad ,prigimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas aisSkinimas ir nevienodas taikymas atski-
roms asmeny kategorijoms yra neleistinas® [49]. Taigi prigimtinis teisingumas suponuoja
asmeny lygybe; 8is principas, kaip minéta, tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijos 29 straipsnyje.
Pagaliau prigimtinis teisingumas neatsiejamas nuo humanizmo [50] (taip pat kol kas kon-
stitucinéje jurisprudencijoje placiau neaptarto), irgi jvardijamo kaip vieno svarbiausiy kon-
stituciniy principy ir jvairiais aspektais jtvirtinto jvairiose Konstitucijos nuostatose — kad drau-
dZiama zmogy kankinti, Zzaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias
bausmes (21 str. 2 d.), kad draudziama versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos
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narius ir artimus giminaicius (31 str. 3 d.), nuo Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nekaltumo prezumpcijos ir kt.

Normy ,adresaty” pajégumas elgtis pagal normy reikalavimus. Sis principas gali bti
traktuojamas ir kaip viena i$ prigimtinio teisingumo apraiSky. Bet néra ir neteisinga jj pabrézti
iSskiriant kaip ,atskirg“ principg. Viename Konstitucinio Teismo akte tiesiogiai remiamasi
bendruoju teisés principu lex non cogit ad impossibilia, t. y. jstatymas nereikalauja to, kas
nejmanoma [51]. Platesnés konstitucinés jo motyvacijos doktrinoje kol kas néra.

Tinkamas teisinis procesas (procedira). Tinkamas teisinis procesas — neatskiriamas
teisés vieSpatavimo pozymis. Konstitucinéje jurisprudencijoje Si sgvoka pazodZiui néra var-
tota. Bet Konstitucinis Teismas yra vartojes kitas, artimas sgvokas: tinkamo teisminio pro-
ceso [52], tinkamos teisminés procediros [53], teisingo teisminio proceso [54]; pazymétina,
kad pastaruoju atveju tie patys teisingo teisminio proceso reikalavimai buvo taikomi i$ esmés
kvaziteisminei procedirai — apkaltos procesui Seime. Be to, atskiruose Konstitucinio Teismo
aktuose pabréZiama, jog pagal Konstitucijg batina uztikrinti asmens teise j gynyba, galimybe
jam dalyvauti apklausiant liudytojus, tiriant jrodymus, teise turéti advokata, teise j vertéjg ir
kt.; kita vertus, buvo konstatuota ir tai, kad pagal Konstitucijg galimi ir uzdari teismo
posédziai (svarbiems visuomenés interesams, kity asmeny teiséms apsaugoti), o liudytojo
arba nukentéjusiojo asmens tapatybe nustatanciy duomeny jslaptinimas pats savaime ne-
reiSkia, jog teisiamojo arba jo gynéjo teisés teismo procese yra apribotos [55].

Teis€jo ir teismy nepriklausomumas ir neSaliskumas. Teiséjy ir teismo nepriklausomu-
mas aiskintas jvairiais aspektais. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime
konstatuota, kad ,teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vietg vals-
tybés valdzios institucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Jokia kita valstybés institucija ar parei-
giinas negali vykdyti Sios funkcijos* [56]. Siame nutarime taip pat konstatuota, kad demok-
ratingje teisinéje valstybéje socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismai, vyk-
dydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose is-
reikStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zzmogaus teises ir lais-
ves. Si igskirtiné teismo funkcija suponuoja teiséjo ir teismy nepriklausomuma, kuris yra ne
savitikslis dalykas, o batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, vienas i$ svarbiausiy
teisingumo vykdymo principy, fundamentalaus demokratinés valstybés bruozas. Teiséjy ir
teismo nepriklausomumo principas neatsiejamas nuo teisminés valdzios visavertiSkumo [57].
Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d. nutarime pazyméta, kad ,nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, iSplaukianti i Konstitucijos
garantuotos Zmogaus teisés turéti besaliSkg ginco arbitrg” [58]. Vykdydamas teisinguma,
teismas nepriklauso nuo byloje dalyvaujanCiy asmeny ir klauso tik jstatymo; teiséjas ir
teismas turi bati nepriklausomas ir nuo byloje dalyvaujancéiy Saliy bet kokio kiSimosi, ir nuo
valstybés valdzios, valdymo, taip pat visuomenés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeni-
niy ar kitokiy interesy jtakos. | teiséjo ar teismo veiklg negali kistis niekas — nei valdzios ar
valdymo institucijos, nei valstybés pareiginai, nei politinés partijos ar visuomeninés organi-
zacijos, nei pilieciai. Ir pats teiséjas privalo nepasiduoti valdzios institucijy ar pareigiiny, vi-
suomeniniy organizacijy ar atskiry pilieiy jtakai. Kita vertus, teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo konstitucinis principas reiSkia ne tik teiséjo ir teismy, vykdancCiy teisinguma, nepri-
klausomumag, bet ir teismy, kaip teisminés valdzZios institucijy sistemos, nepriklausomuma.
Jis uztikrinamas nustatant teiséjo jgaliojimy trukmés nelieCiamumo, teiséjo asmens nelie-
Ciamumo, teiséjo socialinio (materialinio) pobldZio garantijas, jtvirtinant teisminés valdzZios
savivaldg [59]. Atkreiptinas démesys | tai, kad konstituciSkai ginamas ne tik teiséjo ir teismy
neSaliSkumas, bet ir toks reguliavimas, kuriuo siekiama formuoti pozidrj j teiséjg ir teismus
kaip j neSaliSkus arbitrus, batinumas uZztikrinti pasitikéjimg teismu, pavyzdziui, neleidziant
advokatui atstovauti ar ginti teisme, kuriame teiséju dirba asmuo, su kuriuo advokatas susijes
santuokos arba giminytés rySiais [60].

Teiséti likeséiai. Siuo principu buvo remtasi viengkart, akcentuojant teisétus privataus
gyvenimo lukescCius [61]. Teiséty lukesCiy principas buvo jtvirtintas ne tik Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos kontekste.
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Proporcingumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje proporcingumo principas Siuo
pavadinimu neminimas. Tai doktrinoje suformuluotas iSvestinis konstitucinis principas. Kon-
stitucinis Teismas pirmakart jj paminéjo darydamas nuorodg j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijg [62]. Véliau buvo konstatuota, kad ,jstatymais apibréziant teisiy jgy-
vendinimo ribas, batina atsizvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Kon-
stitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sglygas. leSkant atsakymo | klausimag, ar
konkretus ribojimas yra batinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia i$-
siaiSkinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcin-
gos siekiamam teisétam tikslui“ [63]. Proporcingumo principo turinys doktrinoje buvo at-
skleistas laipsniSkai — i§ pradziy tiriant reklamos ribojimy nustatymg [64], véliau — ribojimy
valstybés tarnautojams [65] ir apribojimy stoti | valstybés tarnybg [66], susirinkimy laisves
jgyvendinimo reglamentavimg [67] bei administraciniy nuobaudy uz mokes¢iy jstatymy pa-
Zeidimus nustatyma [68]. Nuo rémimosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
pereinama prie autentiSkos konstitucinés doktrinos: véliausiose bylose remiamasi konstitu-
ciSkai motyvuojamu batinumu i8laikyti pusiausvyrg tarp asmens teises ir vieSojo intereso [69]
bei konstituciniais teisingumo ir teisinés valstybés principais: ,teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi bati proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti®, ,teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai
reidkia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir
uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi bdti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie
principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy <...>, kurios buty akivaiz-
dziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui“ [70]. Reiks$-
minga ir tai, kad konstatuojant ir plétojant konstitucinj proporcingumo principg ne visuomet
turi bati vartojami ZodZziai ,proporcingumas® ar ,proporcingas®: proporcingumo principg at-
skleidzia ir tokios Konstitucinio Teismo akty formuluotés, kaip antai: ,Tiek, kiek batina vi-
suomenés saugumui ir vieSajai tvarkai uZtikrinti, Zmogaus teiséms ir laisvéms ginti, tam tik-
roms asmeny kategorijoms gali bati nustatytos skirtingos leidimy jsigyti ginklg iSdavimo sa-
lygos® [71].

Tai, Zinoma, toli grazu ne visa Konstitucinio Teismo suformuota teisinés valstybés (tei-
sés vieSpatavimo), kaip konstitucinio principo, doktrina — tik kai kurie jos elementai. Bet ir i$
Sio trumpo, gana schematiSko pristatymo aiSku, kad teisinés valstybés principas yra ne tik
daugialypis, daugiaveidis, bet ir talpus. Jis, be abejonés, determinuoja, lemia visg teisés
sistema. Kodél gi tad jis laikytinas pirmiausia koordinaciniu principu?

Visi minétieji (ir neminétieji) teisinés valstybés elementai sudaro vientisg visuma, sis-
temg. Kaip matéme, teisinés valstybés principas doktrinoje neatsiejamas net nuo Konstitu-
cijos virSenybés principo, gal Siek tiek dirbtinai i8skirto, norint iSrySkinti Konstitucijos, kaip
svarbiausiojo teisés $altinio, teisinj (ne politinj) pagrindimg. Juo labiau né vieno i teisinés
valstybés sgvoka apimamy elementy negalima aiskinti atskirai nuo kity. PavyzdZiui, nuosta-
tas, jog asmuo, kaltinamas padares nusikaltimag, turi teise, kad jo bylg vieSai ir teisingai i$-
nagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas (31 str. 2 d.) ir kad teisingumg Lietuvoje
vykdo tik teismai (109 str. 1 d.), interpretuojant tinkamo teisinio proceso, kaip teisinés vals-
tybés ,parametro®, kontekste, galima teigti, kad asmuo turi teise, jog jo byla bity iSnagrinéta
per jmanomai (protingai) trumpiausig laikg [72].

Kitas aspektas. Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Galioja tik paskelbti jsta-
tymai“. Literatlroje Si nuostata kartais interpretuojama siaurai, t. y. kaip adresuojama tik
jstatymams, o ne Zemesnés galios norminiams ar apskritai teisés aktams [73]. Kai kada, at-
rodo, to pagrindas gali bati ir Konstitucinio Teismo formuluotés: ,Si Konstitucijos nuostata
reiSkia, kad jstatymai negalioja ir negali biti taikomi, jei jie néra oficialiai paskelbti. Oficialus
jstatymy paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos tvarkos yra bitina
salyga ne tik tam, kad jstatymai jsigalioty, bet ir kad teisiniy santykiy subjektai Zinoty, kokie
jstatymai galioja, koks yra jy turinys, ir juos vykdyty. Demokratinéje teisinéje valstybéje negali
bdti nepaskelbty jstatymy“ [74]. Bet minétg Konstitucijos nuostatg galima (ir reikia) in-
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terpretuoti siejant jg su konstituciniu teisinés valstybés principu, suponuojanciu, be kity da-
lyky, ir teisés normy (ne tik jstatymy!) prieinamuma, galéjima jas zinoti, ir iSankstinj jy pobud,.
Tuomet aiSku, kad Si nuostata yra adresuojama ne tik jstatymams, bet ir kitiems teisés
aktams. Jau cituotame Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarime yra Sio platesnio
pozilrio atspindys: ,|statymo ar kito teisés akto galia nukreipiama | ateitj. Negalima i$ as-
mens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo Zinoti ba-
simy reikalavimy. Teisés subjektas turi bati tikras, kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis
teisés aktais, galiojusiais jy padarymo metu, bus laikomi teisétais. PrieSingu atveju pats
jstatymas netekty autoriteto, ir tai kliudyty nustatyti stabilig teisine tvarkg“ [75]. ISties sunku
jsivaizduoti, kad teisinéje valstybéje Konstitucijos pozilriu kaip nepriekaistingi galéty bati
vertinami, tarkime, nepaskelbti Vyriausybés (taigi pojstatyminiai) aktai, sukeliantys teisines
pasekmes.

Panasiai galima interpretuoti ir Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad Zzmo-
gaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, tautybés, kalbos, kilmés, so-
cialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry pagrindu. AiSkinant Sig nuostatg vien forma-
liai, tekty pripazinti, kad pagrindy, kuriais negalima varzyti Zmogaus teisiy ir teikti jam privi-
legiju, sgrasSas yra baigtinis. Bet teisinés valstybés, teisingumo poZidriu tai baty absurdas.
Argi pagrjsta manyti, kad jstatymy leidéjui leistina nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo
Zzmogaus konstitucinés teisés buty suvarzytos, tarkime, dél jo iSvaizdos arba amziaus, arba
del seksualinés orientacijos, arba dél sveikatos, arba dél jo turétos kitos valstybés pilietybés,
t. y. pagrindais, tiesiogiai nenurodytais 29 straipsnio 2 dalyje (iSskyrus, aiSku, pacioje Kon-
stitucijoje nustatytus apribojimus)? Taip blty pazeidziamas prigimtinis teisingumas — neat-
skiriamas teisinés valstybés elementas. Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog Konstitucijoje
jtvirtintg lygiateisiSkumo principg reikia analizuoti ,kompleksiskai, o ne formaliai pazodziui*
[76]. Kita vertus, batent prigimtinio teisingumo principu (tegu ir taip nejvardijamu)
grindziamas pozityviosios diskriminacijos galimumas [77].

Taigi konstitucinis teisinés valstybés principas (ar jo atskiri aspektai) faktiSkai yra vie-
nas svarbiausiy orientyry aiSkinant Konstitucijos nuostatas. 1S esmés j bet kurig Konstitucijos
normg ar konstitucinj principg ne tik galima, bet ir batina zvelgti per teisinés valstybés prizme.
Tik Sitaip galima uztikrinti paciy jvairiausiy konstituciniy normy ir principy pusiausvyrg ir
darna. Siuo poZidriu teisinés valstybés principas ,dirba ta padia kryptimi“ kaip ir Konstitucijos
vientisumo principas. Pastarasis, kaip minéta, jpareigoja remtis Konstitucija kaip visuma,
nesupriesinti jos vieny nuostaty su kitomis nei pagal turinj, nei pagal teisine galig. Tuo tarpu
teisinés valstybés principas uztikrina, kad ir Konstitucijos dinamika bei jos aiSkinimas taip pat
bus vienodas: né viena nuostata i§ principo negali buti doktrinoje plétojama kryptimi,
prieSinga teisinei valstybei. Dél to teisinés valstybés principas neabejotinai laikytinas
koordinaciniu principu.
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jokio Konstitucijos straipsnio pazeidimas (plg. Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nuta-
rimg ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazi-
nimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 105-3318)).

Lietuvos teisékdros tobulinimo rekomendacijos // Teisés problemos, 2000. Nr. 2. P. 11.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo 21
straipsnio tregiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1994. Nr. 13—-221);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1995. Nr. 9-199); Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy® 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1995. Nr. 86—-1949); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d.
nutarimo ,Deél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy pasky-
rimo* pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo*
atitikimo Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 49-1173, Nr. 50); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. birZelio 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpju-
¢io 31 d. nutarimo Nr. 1169-22 ,Dél specialaus Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono® atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés izdo jstatymo 1 straipsnio
antrajai daliai. Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 21 straipsnio 5 punktui ir Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir atskaitymy j savival-
dybiy biudzetus normatyvy bei dotacijy patvirtinimo® 4 straipsniui (Zin., 1997. Nr. 58-1351).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valsty-
bés leéSomis ir kompensacijy mokéjimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarnyba salygy 4
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos savanoriskosios krasto apsaugos tarnybos jstatymo 25
straipsniui* (Zin., 1996. Nr. 43-1187).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdZio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai®
(Zin., 2000. Nr. 17-419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutari-
mas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis"
reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Res-
publikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui* (Zin., 2000. Nr. 88—2724).

Paraphrase of a dissent of Justice Robert Jackson in Terminiello v. City of Chicago, 337 U. S. 1,
37 [1949] Elster J. Constitutional Courts and Central Banks: Suicide Prevention or Suicide Pact?//
East European Constitutional Review. 1994. Vol. 3. No. 3/4.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai*
(Zin., 2000. Nr. 17-419); Zr. taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18
d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Bdtingés nafta®, ,Mazeikiy nafta® ir
.Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000. Nr. 88—2724); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2001. Nr. 5-143).

Plg.: ,kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi bati vertinamas pagal tai, ar jis atitinka
konstitucinius teisinés valstybés principus. Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj — tai kon-
stitucinés doktrinos funkcija“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; Zin.,
1999. Nr. 42—-1345, Nr. 43).

Kuris E. The Baltic Case and the Problem of Creating a Law-Based State // D. D. Barry (ed.). To-
ward the ,Rule of Law in Russia“? Political and Legal Reform in the Transition Period. — Armonk,
New York & London: Sharpe M. E., 1992; Id. Teisiné valstybé, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary
teises tradicija Il Gordon M. W. & C. Osakwe. Vakary teisés tradicijos / Verté E. Karis, A. Povilid-
nas ir V. PoviliGiniené. — Vilnius: Pradai, 1993. Sios nuomonés kritikg Zr.: Maksimaitis M. Teisinés
valstybés modelis // M. Maksimaitis (red). Mykolo Rémerio mokslas apie valstybe. — Vilnius: Lietu-
vos filosofijos ir sociologijos institutas, 1997; Maksimaitis M., Ruzelyté O. Mykolo Rémerio gy-
venimas ir veikla // M. Romeris. Valstybe ir jos konstituciné teisé. Valstybé. — Vilnius: Pradai,
1995. T. 1. P. 316-318, o ypac: Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. — Vilnius: Li-
timo, 2000, kur Lietuvos ,jnasas kuriant teisinés valstybés koncepcijg ir praktikg“ (jau nuo XVI a.)
vadinamas istoriniu®, Lietuvos politologiné (XVI a?!) ir teisiné mintis — ,toli lenkusia Vakary®, o
Vakarai — ,uzleidusiais pirmaujancig padétj Lietuvai“ (P. 134 ir tol.). Jeigu yra ,istorinis jnasas®,
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autoriaus veikaluose.
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Berman H. J. Op. cit.; taip pat zr.. Chapman B. Police State. — London: Pall Mall, 1981.
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Press, 2000.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybeés teisiy j ilikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sa-
lygy“ 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15
d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieiy nuosavybés teisiy j i8li-
kusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo® 1.2
punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkciy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (Zin., 1995. Nr. 89—2007); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél
dalies zemés kio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos
Zemés uUkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio 1 daliai (Zin., 1996. Nr. 20-537).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,MaZeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo
pripazinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio sau-
gumo pagrindy jstatymui* (Zin., 2000. Nr. 88—2724).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés Ukio ministeri-
jos jmoniy paskoly kapitalizavimo*® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respubli-
kos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés tkio ekonominiy
santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 43 straipsnio 1 daliai“ (Zin., 1996. Nr. 20-537).

Zin., 1999. Nr. 13-308, Nr. 36-1067, Nr. 60-1955, 2000, Nr. 85-2566.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo ,Dél specialiosios tyrimo komi-
sijos sudarymo* projektg ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. nutarimo ,Dél Seimo
nariy grupés 1998 m. rugséjo 28 d. teikimo ,Dél apkaltos proceso Seimo nariui Audriui ButkeviCiui
inicijavimo* atitikimo Lietuvos respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24
straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipsnio 1 bei 3 dalims, 241 ir 243 straipsniams* (Zin.,
2000. Nr. 28-784); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis* re-
organizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 da-
lies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Res-
publikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui* (Zin., 2000. Nr. 88—2724).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3,
4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir del Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12
straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje nu-
matyto Zemeés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio
jstatymo 8 straipsniui (Zin., 2001. Nr. 29-938).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1993 m. lapkri€io 23 d. nutarimo Nr. 872 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo* atitikimo Jmoniy jstatymo 14 straipsnio
antrajai daliai ir jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarkos* (Zin., 1994. Nr. 22—366).

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993
m. geguzés 17 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nuta-
rimo Nr. 470 ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilno-
jamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy® jgyvendinimo® dalinio pakeitimo® 2.2 punkto atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui ir Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél pilie€iy nuo-
savybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy® (Zin., 1994. Nr. 56-1103);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai* (Zin., 1995. Nr. 106-2381); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nuta-
rimo ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo*
pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atiti-
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kimo Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 491173, Nr. 50); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nuta-
rimo Nr. 777 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,Dél
kainodaros reguliavimo® dalinio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy
su Siluminés energijos, elektros energijos bei gamtiniy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei
pripazinimo netekusiais galios* atitikimo Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos™ (Zin., 1998. Nr. 29-784).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 777 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,Dél kainodaros reguliavimo® dalinio pakeitimo ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy su Siluminés energijos, elektros energijos bei gamti-
niy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei pripaZinimo netekusiais galios* atitikimo Lietuvos
Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo
tvarkos™ (Zin., 1998. Nr. 29-784); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11
d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2001. Nr. 5-143).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy ,Bitingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo
pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio sau-
gumo pagrindy jstatymui““ (Zin., 2000. Nr. 88-2724).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 “Dél Lietuvos Respublikos vi-
daus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty” 4.7 papunkdio atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7
punktui“ (Zin., 2000. Nr. 30—-840).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 872 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo* atitikimo Jmoniy jstatymo 14 straipsnio
antrajai daliai ir jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarkos* (Zin., 1994. Nr. 22—366).

Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993
m. geguzés 17 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nuta-
rimo Nr. 470 ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilno-
jamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy” jgyvendinimo® dalinio pakeitimo® 2.2 punkto atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui ir Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél pilie€iy nuo-
savybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy* (Zin., 1994. Nr. 56—-1103);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai* (Zin., 1995. Nr. 106-2381); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzes 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nuta-
rimo ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo*
pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atiti-
kimo Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr.49-1173, Nr.50); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nuta-
rimo Nr. 777 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,Dél
kainodaros reguliavimo® dalinio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy
su Siluminés energijos, elektros energijos bei gamtiniy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei
pripazinimo netekusiais galios* atitikimo Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos™ (Zin., 1998. Nr. 29-784).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas ,Dél 1996 m. liepos 2 d.
ir 1997 m. sausio 9 d. jstatymy, kuriais buvo padaryti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
310 straipsnio pakeitimai ir papildymai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1998.
Nr. 63-1827).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birZelio 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. birZelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,Dél Lietuvos Respublikos daugia-
budiy namy savininky bendrijy jstatymo jgyvendinimo tvarkos” patvirtintos Namo perdavimo ben-
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drijai tvarkos 2.1.2 papunkcio ir 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savi-
ninky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 daliai“ (Zin., 1999. Nr. 56-1813); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,Dél pridétinés vertés mokescio“ 1.14 papunkdio atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 bei 16
straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui“ (Zin., 2000, Nr. 23-585); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
sausio 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2
dalies, 41 straipsnio 5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5 da-
lies, 180 straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 10-295).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios ir
251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (Zin., 2000. Nr. 105-3318); zr. taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
gruodzio 22 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j isli-
kusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ket-
virtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1995. Nr. 106—2381).
Teisingumo teorijoms, taip pat jvairiy teisingumo sampraty jtvirtinimui (raiskai) teiséje (arba sgsa-
joms su teise) skirta literatiira yra kaip reta gausi. Zr., pavyzdziui: Barry B. M. Justice as Impar-
tiality. — Oxford: Clarendon Press & New York: Oxford University Press, 1995; Id. Theories of
Justice. — Berkeley: University of California Press, 1989; Boucher D., Kelly P. (eds). Social Jus-
tice: From Hume to Hayek. — London & New York: Routledge, 1998; Campbell T. Justice (2nd
ed). — New York: St. Martin's Press, 2001; Dworkin R. M. Sovereign Virtue: The Theory and
Practice of Equality. — Cambridge, Massacusetts: Harvard University Press, 2000; Eckhoff T. E.
Justice: Its Determinants in Social Interaction. — Rotterdam: Rotterdam University Press, 1974,
Feinberg J., Coleman J. Philosophy of Law (6th edn). — Belmont: Wadsworth Publishers, 2000;
Fisk M. (ed). Justice. — Atlantic Highlands: Humanities Press, 1993; Freeman S. (ed). John
Rawls: Collected Papers. — Cambridge, Massachussetts: Harvard University Press, 1999;
J.rgensen S. On Justice and Law / Transl. Bock H., Bock |. — Aarhus: Aarhus University Press,
1996; Kelsen H. What Is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science: Collected
Essays (repr). — Union: Lawbook Exchange, 2000; Kamenka E., Erh-Soon Tay A. (eds). Justice.
— New York: St. Martin's Press, 1980; Kolm S.-C. Modern Theories of Justice. — Cambridge, Mas-
sachusetts: The MIT Press, 1996; Maclintyre A. C. Whose Justice? Which Rationality? — Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1988; Miller D. L. Principles of Social Justice. — Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999; Morawetz T. Justice. — New York: New
York University Press, 1991; Nozick R. Anarchy, State, and Utopia. — New York: Basic Books,
1974; Pojman L. P., McLeod O. (eds). What Do We Deserve? A Reader on Justice and Desert. —
New York: Oxford University Press, 1999; Posner R. A. The Problems of Jurisprudence. — Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1990; Quinn M. Justice and Egalitarianism: For-
mal and Substantive Equalilty in Some Recent Theories of Justice. — New York: Garland Publis-
hers, 1991; Rawls J. A Theory of Justice (rev ed). — Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of
Harvard Univeristy Press, 1999; Id. Political Liberalism. — New York: Columbia University Press,
1993; Roemer J. E. Theories of Distributive Justice. — Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, 1996; Sadurski W. Moral Pluralism and Legal Neutrality. — Dordrecht & Boston:
Kluwer Academic Publishers, 1990; Sandel M. J. Liberalism and the Limits of Justice (2nd ed). —
Cambridge & New York: Cambridge Universtiy Press, 1998; Sanders J., Lee Hamilton V. (eds).
Handbook of Justice Research in Law. — New York: Kluwer Academic / Plenum Publishers, 2001,
Sarat A., Kearns T. R. (eds). Justice and Injustice in Law and Legal Theory. — Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1996; Scherer K. R. (ed). Justice: Interdisciplinary Perspectives. — Camb-
ridge & New York: Cambridge University Press, 1992; Solomon R. C., Murphy M. C. (eds). What
Is Justice? Classic and Contemporary Readings (2nd edn). — New York: Oxford University Press,
2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(Zin., 1996. Nr. 114-2643).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1998. Nr. 109-3004).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies
normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antro-
sios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(Zin., 1996. Nr. 9-228).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 104-2645); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sau-
sio 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2001. Nr. 5-143).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo1995 m. sausio 24 d. iSvada ,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1995. Nr. 9-199).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
1999. Nr. 15-402).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugseéjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodekso 118(1), 156(1) straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317(1)
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 80—2423).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr.
42-1345, Nr. 43).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos BaudZiamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1994. Nr. 91-1789); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 255
straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 15-402); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000
m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio
12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
(Zin., 2001. Nr. 39-1150); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nuta-
rimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 118, 156" straipsniuy, 267 straips-
nio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 80—
2423); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos advokaturos jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai* (Zin., 2001. Nr. 14—445).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1999. Nr. 109-3192).

Ibid.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitraZzo, proku-
ratiros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio
pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui "Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy“ (Zin., 1995. Nr. 101-2264).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, proku-
ratdros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo“ dalinio pakeitimo®
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio
pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui "Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* (Zin., 1995. Nr. 101-2264); Lietuvos Respublikos
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Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy
banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre€iosios daliy atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ (Zin., 1996. Nr. 36-915); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996
m. gruodzio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy ir jy apsaugos jsta-
tymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms* (Zin., 1996. Nr. 126—-2962):
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
1999. Nr. 15-402); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25", 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69,
69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999. Nr. 109-3192); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aigkinimo® (Zin., 2000. Nr. 4-100).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos advokatidros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“ (Zin., 2001. Nr. 14—445).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2001. Nr. 39-1105).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1996. Nr. 36-915).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
(Zin., 1997. Nr. 15-314); Zr. taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés
6 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1997. Nr. 40-977).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
(Zin., 1997. Nr. 15-314).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 40-977).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,Del SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo jstatymo
1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 23-666).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2000. Nr. 3-78).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir
251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai* (Zin., 2000. Nr. 105-3318).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2000. Nr. 3-78).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios ir
251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (Zin., 2000. Nr. 105-3318).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 19 straipsnio 8 dalies 9 punkto ir Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 10 d. nutarimu Nr. 436 ,Dél ginkly ir Saudmeny apyvartg
reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir
57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 33—-1108).

Tai konstatuodamas, Konstitucinis Teismas vis délto rémeési ne Konstitucija, o Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispruden-
cija, su kuria, pasak jo, ,susisieja” Konstitucijos 31 str. 2 d. nuostatos (Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio
1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999 m. Nr. 15-402); Zr. taip pat
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, proku-
ratdros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio
pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* (Zin., 1995. Nr. 101-2264), 1996 m. balandZio 18
d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7
punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio ant-
rosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1996. Nr. 36-915),
1997 m. spalio 1 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195
straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin.,
1997. Nr. 91-2289), 1999 m. kovo 4 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS
valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos
jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 da-
liy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (1999. Nr. 23-666). Plg. ir Konstitucinio Teismo
1997 m. liepos 10 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo 55
straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio
tregiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1997. Nr. 67—1696), kuriame
batinumas per kuo trumpesnj laikg spresi mokestinius gin€us grindziamas taip pat ne tinkamu tei-
siniu procesu, o mokestiniy santykiy, kaip vieSosios teisés reguliavimo dalyko, ypatumais (admi-
nistraciniu reguliavimo metodu) ir reikalingumu nuolat pildyti valstybés biudzets.

Jovaisas K. (ats. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. — Vilnius: Jp]:
2000. P. 54-55.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos baudZiamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2001. Nr. 5-143).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1993 m. lapkri€io 23 d. nutarimo Nr. 872 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo® atitikimo Jmoniy jstatymo 14 straipsnio
antrajai daliai ir jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarkos* (Zin., 1994. Nr. 22-366). Siame kontekste paZymétinas ir toks nenuoseklumas.
Vienu atveju pojstatyminis aktas buvo pripazintas priesStaraujan€iu Konstitucijai inter alia tuo pa-
grindu, kad ,Seimo nutarimu buvo jgyvendinamas dar nejsigaliojes jstatymas® (Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
tarybos nariy paskyrimo® pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
tarybos sudarymo* atitikimo Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr.49-1173, Nr. 50)), tuo tarpu kitu atveju,
nors ,Seimas dar nejsigaliojus <...> jstatymui priémé nutarimg®, kuriuo buvo realizuotos Sio — ne-
jsigaliojusio — jstatymo nuostatos®, buvo konstatuota, kad ,néra teisinio pagrindo teigti, kad gin¢i-

55



76.

77.

jamas Seimo nutarimas pagal jo priémimo tvarkg priestarauja Konstitucijai“, nes jis jsigaliojo po to,
kai jsigaliojo minétas jstatymas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Bitingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir
.Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui (Zin., 2000. Nr. 88—2724)). Para-
doksalu, taCiau pirmuoju atveju jstatymas buvo priimtas, Respublikos Prezidento pasirasytas ir
netrukus turejo bati paskelbtas ,Valstybés Ziniose®, o antruoju, kai prieStaravimo Konstitucijai ne-
buvo jzvelgta, jstatymas dar nebuvo pasiraSytas Respublikos Prezidento, taiau Seimas jj jau
taiké.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,Dél Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1995. Nr. 9-199).

Ibid.
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Coordinating and Determining Constitutional Principles (1)

Assoc. Prof., Dr. Egidijus Kiiris
Constitutional Court of the Republic of Lithuania
Institute of International Relations and Political Science
Vilnius University
SUMMARY

This is the second article of the two consequent ones dealing with the typology and the system of

the constitutional principles. It deals with the grounds for the typology of the constitutional principles.
It is shown that, according to the extent to which the constitutional principles orient the legal system
they may be divided into coordinating and determining principles. The first orient not only the
statutory law but, also, the Constitution itself and settle it into an integral act.

In the article, it is specifically dealt with three coordinating principles (the supremacy of the

Constitution, the integrity of the Constitution, and the rule of law) and six determining principles
(democracy and sovereignty, civil society, separation of powers, secular state, social orientation of the
state, and geopolitical orientation of the state). The basis for analysis of the said principles is
constitutional jurisprudence.
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