Jurisprudencija, 2002, t. 26(18); 5-19
1. TEISES FILOSOFIJJA IR ISTORIJA

TAUTOS SUVERENITETAS IR VIENTISOS VALDZIOS SISTEMA
PARLAMENTINEJE DEMOKRATIJOJE

Doc. dr. Saulius Arlauskas

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Teisés filosofijos katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 46 97

Elektroninis pastas tftk@Itu.lt

Pateikta 2002 m. kovo 6 d.
Parengta spausdinti 2002 m. birzelio 19 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Teisés filosofijos katedros vedéjas
prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila ir Sio Universiteto Socialinio darbo fakulteto Psichologijos katedros
prof. habil. dr. Viktoras Justickis

Santrauka

Straipsnyje, remiantis M. Rémerio veikale Suverenitetas pateikta reprezentacinés demokratijos samprata ir testinés tautos
kaip suvereno idéja, analizuojama parlamentinés demokratijos konstituciné sandara. Straipsnyje teigiama, kad parlamentiné
demokratija, jdiegdama testinés tautos interesy (konkurencinio, visuminio ir apsauginio) struktiirg, jgyvendina savarankiskas

valstybinés parlamentinés vyriausybés, valstybés vadovo ir teismu funkcijas.
y P vy Y 4 ]

Jvadas

G. Sartori — zymus italy politologas, iSgarséjes savo veikalais, kuriuose nagrinéjamos
pasaulio valstybiy konstituciné teorija ir praktika, neabejotinai teisus, krittikuodamas prezi-
dentine konstitucine sistemg uz tai, kad Si numato ,padalytosios valdzios” (divided power)
struktdirg [1]. ,Padalytoji valdzia”, anot G. Sartori, tai tokia valdzios forma prezidentinéje sis-
temoje, kai vyriausybei vadovauja viena politiné jéga (partija), o jstatymy leidybos institucijoje
vyrauja kita politiné jéga (partija). Tokiu atveju neiSvengiama politiné konfrontacija, skirtingy
politiniy programy ir politiniy jsitikinimy konfliktas sprendziant konkrecias Salies problemas.
Nuo to neiSvengiamai kencia ir jstatymy leidyba, ir valstybés vykdomoji veikla, ir, Zinoma,
zmonés. Jeigu | tokig politine padétj pazitrésime iS suvereno pozicijy, aiSku, iSkart kils
klausimas, kaip suverenas (tauta) gali vienu metu jgalioti dvi skirtingas valdzios $akas vykdyti
dvi skirtingas viena kitai oponuojanciy politiniy partijy programas? Vargu ar i§ suvereniteto
doktrinos tokia padalytosios valdzios struktira galéty iSplaukti, todél S pradziy pa-
siaiSkinsime, kokig konstitucine valdZios santykiy sistemg numato tautos suvereniteto dok-
trina.

Kaip zinome, demokratiniy valstybiy konstitucijose tautos suverenitetas yra viena i$
pagrindiniy nuostaty, todél galima visai pagrjstai galvoti, kad Siuo metu, kai visi gerbia de-
mokratijos principus, tautos suvereniteto sgvoka atskiry komentary nereikalauja. Vis délto
visiems pripazjstant, kad valstybéje suvereniteto subjektas yra tauta, iki Siol néra pakanka-
mai iSsamiai atsakyta j klausima, kaip valstybés valdzia pajégia visapusisSkai iSreiksti suve-
reno, t. y. tautos, valig. Neretai pasitaiko, kad valstybé bando iskilti auksSciau uz tautg taip lyg
ir perimdama suvereno teises j savo rankas. Omenyje turimas tiek valstybés vidaus, tiek uz-
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sienio problemy sprendimai, kai Zmonés be dideliy diskusijy jpareigojami vykdyti valstybés
valig. Tarkime, Siy dieny demokratiniame pasaulyje kokia nors valstybé skelbia kitai valstybei
ekonomines sankcijas ir uzdraudZia savo S$alies privaioms struktiroms prekiauti su ta
valstybe. Visi Gkio subjektai, esantys sankcijas paskelbusioje valstybéje, privalo taikstytis su
tokiu valdZios sprendimu. Stai ir kyla klausimas, ar visada, ar kiekvienu klausimu valstybés
valdzia privalo tartis su tauta, klausti suvereno nuomonés. Jeigu ne, tai kokiais atvejais tai
daryti batina? Suvereno ir valstybés santykiams bddingos ir kitokio pobldzio neiSsprestos
problemos. Suprantama, kad suverenas yra suinteresuotas ne kiekvienos, o tik demokratinés
politinés sistemos konstituciniu jtvirtinimu. Tuo tarpu yra jvairiy demokratinés politinés
sistemos atmainy, i$ kuriy rySkiausios yra parlamentiné ir prezidentiné demokratinés res-
publikos. Savo ruoztu parlamentinés ir prezidentinés respublikos pagal savo sandarg taip pat
skiriasi, todél kyla klausimas, ar galima kalbéti apie, tarkime, parlamentinés respublikos
optimaly variantg? Sunku baty patikéti, kad suverenas nenustato tam tikry pagrindiniy par-
lamentinés valstybés konstitucinés sgrangos principy. Sio straipsnio uzdavinys — pabandyti
atsakyti j klausimus, kaip parlamentinéje demokratinéje respublikoje suverenas, t. y. tauta,
diktuoja savo valig ir ar jis né akimirkai neperleidZia suvereno prerogatyvy valstybinés val-
dzios atstovams netgi tuo atveju, kai valdzia regimai sprendzia vidaus ir uzsienio politikos
klausimus tiesiogiai nesitardama su tauta.

Siekiant straipsnyje keliamo tikslo visy pirma baty tikslinga sukonkretinti paties suve-
reno, t. y. tautos, sgvokos turinj. Tautos idéja gali bati nagrinéjama jvairiais atzvilgiais. Mus
domina tautos kaip valstybe kurian&io suvereno tema. Puiku, kad bitent Siai temai skirtas M.
Rdémerio veikalas Suverenitetas [2].

1. M. Romerio tautos suvereniteto interpretacija

Veikale Suverenitetas M. Romeris, remdamasis Vakary Europos konstitucinés minties
ir istorinés konstitucijy kdrimo patirties apzvalga, galima sakyti, pateikia apibendrintg tautos
suvereniteto sampratg. Regis, Sios sampratos kvintesencija — tautos suvereniteto jgyvendi-
nimo proceddra — yra suformuluota Il skyriaus Suvereniteto koncepcija skyrelyje Nr. 82, pa-
vadintame Steigiamosios galios reiskimosi schema [2, p. 179—180]. GrafiSkai testinés tautos
steigiamosios galios reiSkimasis reprezentacinéje demokratijoje pavaizduotas 1 schemoje.

Kaip matyti i§ Sios schemos, faktinis ir monopolinis suvereniteto subjektas yra tes-
tiné tauta. Tokia iSvada, anot M. Rdmerio, iSplaukia i§ klasikinés reprezentacinés demok-
ratijos sampratos [2, p. 163]. Butent reprezentacinéje demokratijoje gyvoji zmoniy karta pa-
sirodo esanti suvereno — istorinés tautos reprezentantas. Sig mintj M. Rémeris vaizdziai pa-
lygina su Nemuno upe: ,... pavyzdziui, Nemunas nesutampa su tuo konkreCiu vandeniu,
kuris Siuo laiku, Siandien, vakar, uzvakar, ryt, poryt sudaré ar sudarys Nemuno srove” [2, p.
163]. Taigi suverenas — testiné tauta, kaip ir amzini Nemuno vandenys, jungia visas kartas.
Tas, kuriy jau néra, tas, kuriy dar néra, ir, zinoma, gyvajg kartg. Skirtumas yra tik tas, kad
gyvoji karta yra vienintelis amzinosios testinés tautos regimas pavidalas. Suprantama, kad
batent todél ji yra testinés tautos reprezentantas. Toliau schema rodo, kad gyvoji karta rep-
rezentuodama jgyvendina testinés tautos valig, patiki teisinei tautai (politiniam elitui) arba
Steigiamajam Seimui kurti valstybe ir priimti Konstitucijg. Konstitucija Sioje sekoje pasirodo
esanti galutiné suvereno valios reiSkéja: ,IS sandély — konstitucijoje — deponuoto suvere-
numo (tautos valios) jvairGs konstituciniai jsteigtosios valdzios organai tam tikrais konstitu-
cijos nuostatais, lyg kad tam tikrais vamzdziais ir kranais (kanalais) gauna tiek funkcioninés
galios, kiek steigiamoji galia rado reikalinga nustatyti” [2, p. 173]. IS pastarosios tezés i$-
plaukia iSvada, kad nors suverenas, t. y. testiné tauta, priemus Konstitucijg ir lieka nuosalyje,
tadiau pati konstituciné valdziy sistema yra jgaliota jgyvendinti visg jo valig. Siuo atzvilgiu
testiné tauta nenutrikstamai dalyvauja valstybiniame gyvosios kartos gyvenime. IS Cia ir kyla
vienas svarbus atsakymas | klausimg, kodél neretai valstybinés valdzios institucijos spren-
dZia Salies vidaus ir uzsienio politikos klausimus savo nuozidra, tiesiogiai nesitardamos su
suverenu. Tartis su suverenu — testine tauta valstybés valdzZiai nebatina todél, kad konstitu-



ciné valdziy sistema savaime atstovauja suvereno valiai. Sia prasme pagal Konstitucijg vei-
kianCios valdZios Sakos tikrai yra teisiSkai iSkilusios vir$ gyvosios kartos, vir$ valstybés pilie-
Ciy ir gali valstybés gyventojams diktuoti savo valig.

1 schema. Testinés tautos steigiamosios galios reiSkimasis
reprezentacinéje demokratijoje

Suverenas: testiné
tauta (amzinoji
atitinkamos
teritorijos Zmoniy
bendruomené)

Gyvoji karta
(suvereno
reprezentanté)

Teisiné tauta
(gyvosios kartos
politinis elitas)

KONSTITUCIJA:
suverenumo sandélis, t. y.
imperatyvinis suvereno
galios aktas

Steigiamasis
Seimas




2. Svarbiausiy tautos interesy struktira

Pabandykime paanalizuoti M. ROmerio pateiktg steigiamosios galios reiSkimosi proce-
dirg ir pasizidréti, kokias iSvadas i$ jos dar galima padaryti. Jeigu j schemoje pateiktg testi-
nés tautos ir jsteigtosios valdziy sistemos santyk| zitrésime ne tik kaip j euristinj metoda, bet
ir kaip j veikiantj valstybés ir valdziy, valstybés ir pilie€iy, valdzios ir tautos santykj, galima
konstatuoti keletg labai reikSmingy dalyky. Visy pirma ypac¢ svarbu tai, kad konstitucinés
normos, kaip testinés tautos valios iSraiSka, adresuojamos ne paciai testinei tautai, o gyvajai
kartai. Juk testiné tauta nieko negali paliepti mirusioms ar dar negimusioms kartoms. Kon-
stitucija reglamentuoja tik gyvy zmoniy veiklg. Taigi testinés tautos valig privalo jgyvendinti
gyvi Zzmonés, gyvoji tautos dalis.

Pabandykime dabar, remdamiesi ta pacCia schema, pasiaiskinti, kokias priedermes gy-
vajai kartai gali numatyti testiné tauta. Suprantama, kad auks$cCiausias tikslas — tautos isliki-
mas, istorinis nemirtingumas. Tauta istorijoje gali iSlikti, jei savo gyvybe kaip akies vyzd]
saugos gyvoji karta, kiekvienas gyvosios kartos atstovas. Tautos i8likimas — tai visy pirma
gyvy individy gyvybés iSsaugojimas. Kita vertus, jei gyvieji testinés tautos reprezentantai ra-
pinsis tik savo asmeniniu islikimu, kiekvienas kovos tik uz save, pamirSdamas savo pareigas
visai tautai, tuomet tautos islikimui gali kilti pavojus. SprendzZiant 8ig gyvosios kartos atstovo
egzistencine dramg — gyventi ir vardan saves, ir vardan istorinés (testinés) tautos, galima
sitlyti, kad Zzmogus, kilus pasirinkimo alternatyvai dél ko gyventi, t. y. ar dél saves, ar dél
bendruomenés, privalo nepamirsti nei vieno, nei kito. Konkrecioje situacijoje pirmenybe teikia
tam, kas jam atrodo svarbiau, pasiripina arba savo asmenine nauda, arba Seimos, platesnés
bendruomenés, pagaliau visos visuomenés ir tautos interesais. Kalbant apie visg gyvaja
kartg galima teigti, kad jos dalis kokiu nors istorijos momentu ar istoriniu laikotarpiu jaucia
didesne pareigg rapintis asmenine buitimi, privataus verslo sékme, o kita visuomenés dalis
labiau jau€ia savo visuomenines pareigas. Toks 2vilgsnis | gyvajg kartg kaip | prieStaringy
interesy susidlrimg byloja, kad visuomené yra gyvas organizmas, kuriame rungiasi
konkuruojangios jégos. Siuo atzvilgiu galima kalbéti apie konkurencinj testinés tautos inte-
resg ir butinybe jj jgyvendinti per atitinkamas valstybines strukturas. VisiSkai akivaizdu, kad
visuomenés politinis susiskaidymas j konkuruojancias dalis yra tik salyginis, t. y. priklauso tik
nuo konkre€iy aplinkybiy. Juk praktiSkai kiekvienas visuomenés narys i§ esmés yra gy-
vybiskai suinteresuotas tiek savo nauda, tiek bendra tautos bei krasto nauda.

Deja, nepaisant to, kad tauta yra konkurencinga struktdra, ji, kaip testiné, kaip istoriné
tauta, yra visetas, vientisa Zmoniy bendruomené ir geografiniu, ir laiko pozidriu. | Zmoniy
visuomene reikia Zvelgti kaip j monolitg, jei prisiminsime, kad gyvosios kartos gyvenime yra
tokiy problemy, kurios i§ esmés negali bati sprendziamos konkurencijos pagrindu ir reika-
lauja vienybés. Tai galéty bati Salies ir tautos gynybos priedermé, minimalios tvarkos palai-
kymas, kuria vienodai suinteresuoti visi visuomenés nariai. Taigi testinés tautos idéja supo-
nuoja ir visuminj interesg bei batinybe jj jgyvendinti per atitinkamas valstybines strukturas.

Turint omenyje individo ir visuomenés santyk|, taip pat valstybés valdZios ir visuome-
nés santykj galima pastebéti, kad kiekviena Sio santykio Salis yra suinteresuota apsisaugoti
nuo kitos Salies ekspansijos. Kitaip tariant, tam, kad gyvoji karta vykdyty savo priedermes
testinei tautai, reikalingas tam tikras apsaugos mechanizmas. Siuo atzvilgiu greta jau ivar-
dyty interesy galima paminéti ir apsauginj testinés tautos interesg.

Reikia manyti, kad trijy skirtingy testinés tautos interesy — konkurencinio, visuminio ir
apsauginio — struktdra tam tikru biddu modeliuoja valstybés konstitucing sandarg. Pazilre-
kime, kaip tai atsispindi parlamentinéje demokratijoje.
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3. Parlamentinis valdymas kaip testinés tautos konkurencinio intereso
igyvendinimo budas

Kalbant apie konstitucine valstybés valdymo sistemg tradiciSkai gretinami du modeliai:
parlamentinis ir prezidentinis. IS karto norétysi pabrézti, kad Siame straipsnyje neieSkoma
atsakymo j klausima, kaip testinés tautos interesy struktarai tarnauja prezidentinis valstybés
modelis. Siame straipsnyje norima apsiriboti tik parlamentinés demokratijos vertinimu testi-
nés tautos struktiros atzvilgiu. Kita vertus, turint omenyje tai, kad gali egzistuoti nebaigti arba
iSkreipti parlamentiniai rezimai, dar norima iSsiaiskinti, kokie principai ir normos, iSplaukiantys
i8 tautos interesy struktdros, privalo bati jtvirtinti Konstitucijoje, kad baty galima kalbéti apie
parlamentinio valstybés valdymo sistemg, t. y. vientisg suvereno interesy jgyvendinima.
»Vientisumas” turéty bati suprantamas kaip valstybés valdymo vientisumas arba, kaip G.
Sartori tai vadina, ,vieninga valdzia”.

3.1. A. Esmein apie visuomenés politiniy orientacijy atspindj
parlamentiniame valdyme

Vargu ar jmanoma nepritarti Siai M. Romerio didziai gerbiamo autoriteto viesosios tei-
sés srityje A. Esmein tezei: ,...parlamentinis valdymas yra istorijos, bet ne proto padaras” [3,
p. 191]. I8 tiesy Anglijos, Prancizijos ir kity valstybiy Konstitucijos atsirado dél daugiau
istoriniy aplinkybiy. Teorinis Siy valstybiy konstitucinés sistemos apmastymas seké jkandin.
Vadovaujantis Sia A. Esmein nuostata taip pat reikéty tikétis, kad analizuojant istorinj Kon-
stitucijy kdrimo procesag pavykty atsakyti | klausimg, kokia konstituciné sistema geriausiai
tenkina testinés tautos interesy struktirg. Siuo atzvilgiu i$ karto bitina pasakyti, kad testinés
tautos suvereniteto istoriné genezeé ir valstybés konstitucinés sistemos, geriausiai tarnaujan-
Cios tautai, formavimosi istorinis procesas — tai du skirtingi istoriniai etapai. Testinés tautos
kaip suvereniteto neSéjo idéja konstitucinéje teiséje tapo mastymo orientyru Didziosios
Pranciizijos revoliucijos metu dar XVIII a. pabaigoje. Po $io konstitucinei teisei reikSmingo
jvykio tiek Prancizijos, tiek ir kity valstybiy konstitucijos ne kartg buvo tobulinamos ir kei-
Ciamos.

A. Esmein, iSanalizaves Anglijos konstitucinés sgrangos istorine raida, teigia, kad bu-
tent Si Salis sukdré reprezentacinio valdymo precedentg, kai valdzig tautos vardu émé vykdyti
Parlamentas [3, p. 104]. Kodél A. Esmein palaiko parlamentine valdymo formg kaip tin-
kamiausig atstovavimo tautai bada, galima spresti iS kity jo teiginiy: ,Ritme, reguliuojanciame
prigimtiniy jstatymy veikima, elementariy ir prieSingy jégy opozicija figGruoja pirmoje
vietoje... Kiekvienoje civilizuotoje tautoje neiSvengiamai pasireiSkia dvi tendencijos, kurios
sutelkia Zmones: jos prieSingos ir iniciatyvos dvasia, ir pasiprieSinimo bei konservatizmo
dvasia” [3, p. 274]. Remdamasis Sia nuostata A. Esmein toliau formuluoja tokig iSvada:
,Dviejy dideliy partijy, — vienos konservatyvios, kitos progresyvinés, kurioms lemta paeiliui
kaitaliotis valdZios virS8inéje — sudarymas yra galimas, beveik neiSvengiamas reiskinys, jeigu
tik tam nekliudo ypatingos priezastys” [3, p. 274]. Pirmas dalykas, kurj iSkart vertéty pasakyti,
yra tas, kad A. Esmein parlamentine valdandiyjy politiniy partijy kaitg laiko optimaliu bidu
tenkinti keliy visuomenéje veikiandiy ir viena kitai oponuojancéiy politiniy jégy valig. Akivaizdu,
kad A. Esmein kalba apie konkurencinio testinés tautos intereso tenkinimg parlamentinéje
demokratijoje.

Kitas dalykas, kuris kyla i§ cituoty A. Esmein teiginiy, tai politiniy jégy klasifikavimas
pasirenkant progresyvumo—konservatyvumo kriterijy. Sj kriterijy A. Esmein pasirenka vado-
vaudamasis Anglijos politiniy realijy pavyzdziu. Jam gyvenant Anglijoje Parlamente rungési
konservatoriai ir liberalai. A. Esmein, matyt, iSsamiau nenagrinéjo politiniy partijy programy
nuostaty. Anglijoje konservatoriai, rungdamiesi su liberalais, agitavo i§saugoti tradicinius
socialinius rySius ir taip prieSinosi radikaliems reformy projektams, kilusiems tiek i$ liberaly
doktrinos pacioje Anglijoje, tiek i$ jakobiny politiniy Sdkiy Prancizijoje. Véliau, kai Anglijoje
kairiajame sparne émé reikStis leiboristai, konservatoriai akivaizdziai pasitrauké | deSinijjj
sparng. Liberaly partijai sunykus ir konservatoriams uzémus deSiniosios politinés jégos po-

11



zicijas Anglijoje émé reikstis leiboristy ir konservatoriy dvinaré socialliberaliné politiniy jégy
struktra. Pakite politiniy partijy pavadinimai politinio proceso logikos, suprantama, nekeicia.
Pats A. Esmein turéjo galimybe tuo jsitikinti. Jis pripazjsta, kad po 1924 m. rinkimy j Anglijos
Parlamentg liberalus pranoko leiboristai, t. y. kairieji [3, p. 274]. Apie kokias nors iSvadas,
darytinas dél Sio politinio fakto, jis, deja, nekalba.

Pripazjstant, kad parlamentiné demokratija yra tinkamas budas tenkinti konkurencinj
testinés tautos interesg, batina pabrézti, kad auks¢€iausiosios valdzios sutelkimas parlamente
tikrai nekonfliktuoja su kitais testinés tautos interesais. Visy pirma reikéty pasakyti, kad
politiné konkurencija nereiSkia konfrontacijos, radikalaus susiprieSinimo, kaip tai bina
padalytosios valdzios atveju. Politinés partijos parlamente gali bendradarbiauti, sudaryti ko-
alicijas, priimti bendrus sprendimus konsensuso pagrindu, todél netgi galima sakyti, kad
parlamentinés valdzios jsteigimas numato ir bendry visuomenés poreikiy tenkinimo gali-
mybe. Kita vertus, politiniy interesy konkurencija parlamente turi esmine reikSme ginant pa-
ties tautos konkurencinio intereso politinj statusg nuo diktatros. Parlamentinio rezimo alter-
natyvios politinés jégos vietg uzimanti parlamentiné mazuma, sudarydama legalig opozicija,
demonstruoja, kad bent potencialiai parlamentiné valdzZia atstovauja visoms visuomenés
socialinéms grupéms. Kita vertus, Parlamente vyraujanc€iy politiniy jégy kaita nuo rinkimy iki
rinkimy i$ tikryjy atspindi visuomeniniy jégy jvairove ir kartu tenkina visuminj testinés tautos
interesa.

Neabejotina, kad parlamentinis rezimas visokeriopai palankus jgyvendinti tautos ap-
sauginj interesg. Konstitucinis politinés opozicijos statusas leidZia i$ kritinio tadko atidZiai
stebéti visus visuomenéje vykstanlius procesus, kelti j vieSumg labiausiai pazeidziamy vi-
suomenes sluoksniy ir atskiry visuomenés nariy problemas.

3.2. Juridinis ir politinis vykdomosios valdzios statusas
parlamentinéje demokratijoje

Parlamentinio rezimo esmé yra ta, kad vykdomajg valdzZios funkcijg atlieka parlamenti-
nés daugumos suformuota vyriausybé. ,Parlamentinio valdymo esmé yra ne kas kita kaip
placiausias ministeriy atsakingumas”, — tvirtina A. Esmein [3, p. 185]. A. Esmein 8ia teze pa-
zymi, kad parlamentiniame rezime uz vykdomg politikg visa atsakomybé tenka parlamentinei
vyriausybei. Vadinasi, parlamentinéje demokratijoje Sios atsakomybés, be parlamentinés
vyriausybés, tiesiogiai negali prisiimti jokia kita valdzia. Turint omenyje Anglijos pavyzdj tai
susije batent su monarcho prerogatyvomis. Kaip zinome, monarchas Anglijoje néra atsakin-
gas uz Vyriausybés vykdomg politikg. Apie prezidento atsakomybés uz vykdomosios val-
dzios veiklg atvejus esant parlamentiniam reZimui bus kalbama véliau. Atsakymas, kodél
vyriausybé atskaitinga parlamentui, kyla i$ tautos interesy struktdros. Valdzia, kurios paskirtis
— tarnauti tautos kaip visumos valiai, konkurencinio intereso negali tinkamai aptarnauti.
Konkurencinj interesg privalo aptarnauti politiné jéga — visuomenés daugumos patikétinis,
rinkimy j parlamentg nugalétojas, jsipareigojantis savo rinkéjams vykdyti tam tikros politinés
krypties (deSiniosios arba kairiosios) politine programg. Rinkéjy politines simpatijas atspindi
parlamento sudeétis. Parlamentinés daugumos programinés nuostatos reprezentuoja aktua-
liausias visuomeninio gyvenimo problemas.

Toliau A. Esmein aptaria politinj mechanizma, kuris parlamentine daugumag jgalioja
vykdyti tautos konkurencinio intereso valig. Tai Vyriausybés formavimo procedira. Anot A.
Esmein, a) ,Ministeriai turi bati tos partijos, kuri sudaro parlamentine dauguma...” [3, p. 184];
b) ,Beveik visada toj partijoj, kuri turi daugumg Bendruomeniy rimuose, ir kuri sudaro veiklig
jstatymy leidziamojo organo dalj, yra zmogus, kuris partijos iSrinktas vadu. Jis skiriamas ir
tautai valdyti” [3, p. 185]. Matome, kad politiniu atzvilgiu A. Esmein neskiria parlamento ir
vyriausybés. Tai viena valstybiné politinés valdzZios grandis. Tokig A. Esmein nuostatg
smulkiau paaiskina kita jo frazé: ,Parlamentinis (anglai vadina kabinetinis) valdymas yra
viena (pary$kinta autoriaus) reprezentacinio valdymo rasis. Sitoje valdymo formoje jstatymy
leidZziamoji galia juridiSkai (parySkinta autoriaus) skiriama nuo vykdomosios galios ir tos
galios pavestos atskiriem, vienas nuo kito nepriklausantiems reiSkéjams” [3, p. 184].
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Matome, kad angly konstitucinéje praktikoje parlamentinis valdymas suprantamas kaip ka-
binetinis valdymas. Tai, galima sakyti, ir yra politinis aspektas. Parlamentas ir vyriausybé vis
délto skiriasi, bet ne politiniu, o juridiniu poZidriu. Sis skirtumas nereiskia skirtingy parlamento
ir vyriausybés politiniy tiksly. Parlamentinéje demokratijoje parlamento daugumos ir
vyriausybés politiniai tikslai yra tie patys. Jie nukreipti jgyvendinti rinkéjy daugumos palai-
mintg politine programg. Skiriasi tik parlamento ir vyriausybés kompetencija siekiant ty paciy
politiniy tiksly. Tai yra, galima sakyti, papildoma juridiné sglyga norint sékmingiau jgyvendinti
parlamento daugumos paZadus, duotus rinkimy kampanijos metu.

Bidtina pasakyti, kad A. Esmein fiksuoja dar vieng reikSmingg Anglijos Parlamento ir
Vyriausybés santykio aspektg: ,Kaip matome, parlamentinis valdymas jstatymy leidziamo-
sios galios grieztai neskiria nuo vykdomosios galios. Bet jis jy ir nesumaiSo, kaip kartais apie
tai manoma. Jis tik nustato tarpusavj jy jsikisimg. Ministeriai yra, tam tikra prasme, jstatymy
leidziamojo organo reprezentantai vykdomosios galios funkcijai vykdyti; bet jie yra pirmiausia
valstybés galvos paskirti agentai ir jo reprezentantai prie$ jstatymy leidimo kolegijg. Tokiu
bddu mes matome, kad jie néra paprasti jstatymy leidimo kolegijos, geriau pasakius,
Bendruomeniy rimy, agentai, skirti Rimy valiai vykdyti. Jie, atvirk&¢iai, turi vesti dauguma,
disciplinuoti ir valdyti jg” [3, p. 187—188]. Aidku, kad valstybés galvos terminu A. Esmein
jvardija Anglijos karaliSkajj sostg. Galima buty pamanyti, kad teigdamas karaliS8kojo sosto
prerogatyva skirti Ministrg Pirmininkg ir kabineto narius, jis neigia savo ankstesnes mintis. A.
Esmein pastebi ne tik formaly, ritualinj jvaizdj, bet ir konstitucinj padarinj, kurj sukuria Sis
monarcho ,jsikiSimas” — tai Vyriausybés prerogatyva disciplinuoti Parlamento dauguma. Ki-
taip tariant, pavyzdys, t. y. Anglijos Parlamento ir Vyriausybés santykis, po karaliSkojo sosto
intervencijos apsivercia ,auks$tyn kojomis”: Parlamentas ima priklausyti nuo Vyriausybés.
Regis, reikéty skirti du Siy A. Esmein teiginiy aspektus: aspektg, esmingai papildantj parla-
mentinés demokratijos sampratg, ir kitg aspekta, grynai angliSkoje tradicijoje modifikuojant;
parlamentine valstybés valdymo formg Vyriausybés ,politinio svorio” suabsoliutinimo link.
Pirmuoju atveju karaliSkasis sostas (tai galéty bdti ir Prezidentas), kaip visuminio tautos inte-
reso globéjas, tautos vardu valdanciajai parlamentinei daugumai, kuri atstovauja tik visuo-
menés daliai, suteikia teise vykdyti politikg, kei€iantig visos visuomenés gyvenimo saglygas,
kurios palieCia kiekvieng gyventojg. Tai galétume suprasti ir taip, kad visuma, t. y. tauta, Pre-
zidento ar Karaliaus asmenyje sutinka, jog parlamentiné dauguma vykdyty savo partine po-
liting programg. Taigi galima sakyti, kad parlamentinéje demokratijoje tokio pobudZio prezi-
dentinés valdzios tarpininkavimas formuojant parlamentinés daugumos Vyriausybe yra biiti-
nas. IS tiesy tai yra Vyriausybés veikimo jteisinimo aktas valstybés (tautos viseto) vardu. Ta-
Ciau vargu ar parlamentinei demokratijai priimtina kita Anglijos parlamentarizmo tradicija —
iSkelti Vyriausybe vir§ Parlamento. Si tradicija faktiSkai susiformavo kaip karalikojo sosto
nusiSalinimo nuo aktyvios politikos kompensacija. Anglijos karaliSkasis sostas, nebesuge-
bédamas tinkamai atlikti vykdomosios valdzZios priedermiy, praktiS8kai visas vadovavimo
valstybei funkcijas perleido parlamentinei Vyriausybei.

3.3. Parlamentiné sistema Prancuzijos ir Vokietijos Konstitucijose

Pazvelkime, kaip parlamentinés demokratijos mechanizmas, jgyvendinantis testinés
tautos konkurencinj interesa, atsispindi kai kuriy Europos valstybiy pokario konstitucijose.
Vokietijos konstitucinés teises specialistas P. Badura, analizuodamas parlamentinés demok-
ratijos pozitriu Siuo metu veikian€ig savo Salies Konstitucijg, teigia: ,Valstybiné valdZia kyla
i$ tautos, taciau ji yra jgyvendinama tik konstituciSkai reglamentuotomis formomis, t. y. rin-
kimais ir balsavimu. Tiesiogiai tautos suverenitetg jkinijantis organas yra parlamentinis tau-
tos atstovas — Bundestagas...” [4, p. 17]. Dabar pazvelkime, kas formuoja Vyriausybe. Ar
tikrai Parlamento daugumai priklauso Vyriausybés formavimo teisé? Konstitucijos 63
straipsnyje aiSkia pasakyta, kad Federalinj kanclerj — Vyriausybés vadovg renka Parlamentas
[5, p. 178]. Taigi nuo Parlamento valios priklauso, ar Vyriausybés vadovu bus iSrinktas kon-
kretus asmuo. Kaip pazymi M. Srioderis ir H. Achtenbergas, Vokietijos Vyriausybés vadovo,
t. y. Kanclerio, rinkimai priklauso nuo Bundestage esanciy politiniy jégy pasiskirstymo ir todél
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Kanclerio rinkimus Bundestage galima laikyti pagrindiniu parlamentinio valdymo pozymiu [4,
p. 246]. Kito, 64 straipsnio, formuluoté aiskiai parodo, kad Vyriausybés sudétis priklauso nuo
Kanclerio Prezidentui tvirtinti pateikty kandidaty [5, p. 175]. Dar reikia i8siaiskinti, ar
Parlamento dauguma turi jtakos kandidato j Kanclerio postg, svarstomo Parlamente, pa-
rinkimo procedirai. Vokietijos Konstitucija (63 str.) numato, kad kandidatirg j Federalinio
kanclerio postg parenka ir teikia Bundestagui svarstyti Federalinis prezidentas [5, p. 179].
Taciau , ki Siol visi Federaliniai prezidentai prie$ teikdami Kanclerio kandidattrg su partijomis
ir frakcijomis aiskinosi, kokig kandidatirg gali palaikyti Parlamento dauguma” [4, p. 247]. M.
Srioderis ir H. Achtenbergas kartu pazymi, kad Vokietijoje nekyla diskusijy klausimu, ar
Federalinis prezidentas privalo besalygiSkai paklusti Parlamento daugumai, ar turi laikyti
save visiSkai laisvu teikiant Federalinio kanclerio kandidatirg Bundestagui. Jy paciy
nuomone, nepriimtinas nei vienas, nei kitas krastutinumas [6, p. 247]. Matome, kad Vokieti-
joje de facto tvirtai jsigaléjes parlamentinis Vyriausybés formavimo mechanizmas, nors ir
palikta konstituciné galimybé Prezidentui teikti savo, o ne Bundestago daugumos prote-
guojamg kandidatg j Kanclerio posta.

Kokia yra ministry kabineto formavimo proceddra Vokietijoje? 64 straipsnio formuluoté
aiskiai rodo, kad Vyriausybés sudétis priklauso nuo Kanclerio pateikty Prezidentui patvirtinti
kandidatidry [5, p. 175). M. Srioderis ir H. Achtenbergas pazymi, kad praktikoje ministry pa-
rinkimas ir skyrimas priklauso nuo Parlamento ir dél kabineto sudéties dazniausiai pasie-
kiamas konsensusas koaliciniy susirinkimy metu [6, p. 256].

Vertinant Prancuzijos konstitucine pokario meto patirtj gali susidaryti jspudis, kad Sioje
Salyje néra jkinyta parlamentinés demokratijos tvarka. IS tiesy Prancizijos Konstitucijos 8
straipsnio pirmoje pastraipoje sakoma: ,Respublikos Prezidentas skiria Premjerg. Jis su-
stabdo Premjero funkcijy vykdymg, Siam jteikus pareiSkimg apie Vyriausybés atsistatydi-
nimg” [5, p. 108]. Kaip pazymi Prancizijos Konstitucinés teisés Zinovas Ph. Ardant’as, ,Pre-
zidentas néra jpareigojamas su kuo nors konsultuotis (su partijomis arba politiniais lyderiais)
ir jo pasirinkimas gali aplenkti Parlamento narius” [7, p. 74]. Paminéjus Prezidento teise pir-
mininkauti Ministry kabineto posédZiuose (9 str.) greta Sios Prezidento galios ir galimybés
skirti sau lojaly premjerg iSties galima kalbéti apie negin€ijamg Prezidento teise bati lyderiu
formuojant Vyriausybe ir jai vykdant funkcijas. Tacgiau neskubékime tvirtinti, kad Prancuzijos
Konstitucijoje jkinytas prezidentinis modelis. siklausykime j tai, kaip Prancizijos Prezidento
konstituciniy jgaliojimy veikimg komentuoja P. Ardant'as. Kalbédamas apie paskutiniosios
Konstitucijos rengimo aplinkybes jis pazymi, kad Konstitucijos rengimo iniciatorius generolas
de Golis dar 1946 m. vienoje iS savo kalby iSdésté konstitucinius principus, kurie jtvirtinty
stipraus Prezidento, simbolizuojancio valstybés galig ir nacijos vienybe, institucijg [7, p. 17].
Rengiant Konstitucijg buvo atsisakyta prezidentinés valdymo formos ir nugaléjo parlamenti-
nio rezimo Salininkai [7, p. 19]. Daugiausia de Golio autoriteto déka Konstitucija buvo priimta
ir, reikia pasakyti, tokiu pavidalu, kuris tenkino tuometinj Prezidentg. Vélesni jvykiai parode,
kad Konstitucijos veikimas yra gyvas procesas ir daznai priklauso nuo politiniy skersvéjy, o
jos tikrasis turinys anksciau ar véliau vis tiek idrySkéja. Kol Prancuzijoje egzistavo Parla-
mento daugumos ir Prezidento politinis aljansas, o tai truko iki 1986 m., tol Sioje Salyje svar-
biausia valstybinés valdzios grandis buvo Prezidento institucija, veikianti kaip Vykdomoji
valdzia [7, p. 337]. Po 1986 m. rinkimy, kai F. Miteranas prarado daugumos paramg Parla-
mente, politinés realijos i§ esmés pasikeite, ir buvo sugrjzta prie ,Konstitucijos raidés”. Kaip
pazymi P. Ardant’as, Prezidentas, netekes politinés jtakos reguliuojant Vyriausybés darbg,
tapo silpnu Vykdomosios valdzios poliu, o Vyriausybé pirmgkart per visg Konstitucijos vei-
kimo istorijg émé vykdyti tautos politika, kaip tai numatyta Konstitucijos 20 straipsnyje [7, p.
34].

Tokia pat padétis Prancizijoje buvo iki 2002 m. vasaros. Z. Sirakas, dabartinis Prezi-
dentas, atsiZzvelgdamas j konstitucine patirtj, susitaiké su socialisty pergale rinkimuose ir ne
tik nesiprieSino kairiosios Vyriausybés formavimo procedirai, bet kaip parlamentinés res-
publikos Prezidentas atliko visas savo priedermes.

4. Prezidentiné valdzia parlamentinéje demokratijoje
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Jau kalbéta, kad esant parlamentiniam rezimui keiCiantis valdanciajai daugumai per
tam tikrg laikg nuo rinkimy iki rinkimy jgyvendinami visy politiniy jégy interesai arba, kitaip
tariant, sugeba pasireiksti visos tautos politiné valia. Pastaroji tezé perda iSvada, kad prezi-
dentinei valdziai lyg ir nelieka valstybinés valdzios funkcijos, kurig ji galéty atlikti. Prezidentui,
kaip tautos lyderiui, belieka tenkintis tik simboline valdZios reprezentacija. Vis délto ne-
pamirSkime, kad egzistuoja specifinés valstybés masto funkcijos, kuriy vykdymas politiniu
pozidriu turi bati neutralus. Visuomenine rimtimi ir nacionaliniu saugumu yra vienodai suinte-
resuoti visi gyventojai, nepaisant jy politiniy jsitikinimy. Valstybé, nepaisant visuomeniniy
jégy jvairoveés, privalo uztikrinti visuomenine santarve. Tokig grynai nacionaliniy valstybés
tiksly sritj jvardija ir M. Rémeris: ,TaCiau mes zZinome, kad specifiniy socialiniy valstybés
tiksly sritis yra labai siaura; tai yra socialiné tvarka ir taika bei iSoriné apsauga (policija placia
prasme su civiliniu ir baudziamuoju teismu ir ginkluotas teritorijos gynimas)” [2, p. 252].

4.1. Prezidentas kaip bendros visuomenés valios reiSkéjas

Galima sakyti, kad parlamento suformuotai Vyriausybei normaliai funkcionuojant ir
vykdant rinkimy programg visuomeniné rimtis savaime yra garantuota. Tai neabejotinai tei-
singa mintis, kurig patvirtina Siuo metu Europoje stabiliai veikiancios parlamentinés demok-
ratijos. Taip bana, kaip sakoma, normaliomis sglygomis, kai visuomeniniai rySiai dinamiski,
kai visus konfliktus jmanoma iSspresti panaudojant jprastas teisines procediras. Deja, ga-
lime nesunkiai jsivaizduoti socialing situacijg, kai Salyje dél vienokiy ar kitokiy priezasciy
prasideda masiniai neramumai ar krastg istinka stichiné nelaimé. Ekstremaliomis aplinky-
bémis valdzia privalo operatyviai reaguoti, imtis atitinkamy priemoniy, gelbéti Zmones nuo
kilusio pavojaus. Yra pavyzdzZiy, kai su tokiais sunkumais susitvarko parlamentinés Vyriau-
sybés vadovas. Jeigu kalbésime apie karo padétj, tai ir tokiam atvejui iliustruoti galime rasti
pavyzdziy, kai valstybés ginkluotosioms pajégoms sékmingai vadovauja Vyriausybés vado-
vas. Nors 8Sie skirtingi pavyzdZiai liudija, kaip Parlamento suformuota Vyriausybé susitvarko
su paciais sudétingiausiais visai tautai vienodai aktualiais uzdaviniais, tie patys pavyzdziai
nepaneigia tos tiesos, jog egzistuoja bendri visos tautos interesai, jpareigojantys politine
valdZig kurj laikg atitriikti nuo partinés priklausomybés ir suteikiantys jai specifinius valstybés
valdymo jgaliojimus ripintis visiems valstybés gyventojams vienodai aktualiy problemy
sprendimu. Kyla klausimas, ar tokiais atvejais, kai valstybinei valdziai batina pakilti vir§ parti-
nio visuomenés susiskaldymo, néra geriau, jei valdzios vairg j savo rankas paims konstitucinj
statusg turintis tautos lyderis?

| §j kol kas retorinj klausimg bus galima atsakyti nagrinéjant realiy konstituciniy sistemy
pavyzdzius. Tuo tarpu galima konstatuoti visai neretoring, o objektyviai egzistuojancig ir
teoriSkai modeliuojamg situacijg, kai parlamentiné demokratija po eiliniy rinkimy ar parla-
mentinés Vyriausybés atsistatydinimo stringa todél, kad del frakcijy nesutarimo tampa pro-
blemiska suformuoti naujg Vyriausybe. Kitaip tariant, kalbama apie parlamentine krize, kai
Salis faktiSkai lieka be vykdomosios valdZios. Galima sakyti, kad buna ir kitokiy situacijy, kai
parlamentinés valstybés institutai nebegali normaliai funkcionuoti. Joms susidarius visos
tautos valstybés vykdomas aptarnavimas atsiduria pavojuje. Svarbiausia tai, kad kilus kon-
stitucinei krizei kokia nors politiné grupuoté objektyviai gali biti suinteresuota uzimti vyrau-
janc€ig politine padétj, netgi jei tam nepritaria didesné visuomenés dalis. Kitaip tariant, pana-
Siomis aplinkybémis reikalinga valstybés valia, kuri stabilizuoty parlamentine demokratijg, o
prireikus ir apginty jg. Batent tokiu atveju konstitucine tvarkg gali garantuoti visos tautos ly-
deris, jsikiSdamas su savo grieZtais paliepimais j atitinkamas valstybinio gyvenimo sritis. An-
glijos Parlamento pavyzdys, kai Premjeras ima iniciatyvg j savo rankas ir net gali paleisti
Parlamenta, jei to reikalauja politinés aplinkybés, néra, kaip minéjome, modelis, atitinkantis
parlamentinés demokratijos reikalavimus. Parlamentinei demokratijai neprieStarauty tai, jei
Siuo atveju imty reikstis Prezidentas, turintis specifinius valdymo jgaliojimus. Sie jgaliojimai
gali atitikti tiek visuminj, tiek ir apsauginj testinés tautos interesus. Prezidentas, kaip konsti-
tucinio proceso stebétojas, gali neleisti tokiai situacijai susidaryti skelbdamas pirmalaikius
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rinkimus arba pats kaip Vyriausybés galva panaudodamas nepaprastgsias, jstatymo numa-
tytas priemones normaliai demokratiniy instituty veiklai atkurti.

4.2. Prezidento galios Prancuzijos Konstitucijoje

Pazvelkime, ar numatyti specifiniy ypatingy valdymo Prezidento jgaliojimai Prancizijos
ir Vokietijos Konstitucijose. Jei pasirodys, kad numatyti, tuomet bus galima kalbéti ir apie
empirinj patvirtinimg, kad visuminj tautos interesg gali tenkinti savarankiska aukSciausios
valstybinés valdzios funkcija. Prancizijos Konstitucijos Il skyriaus 5 straipsnio pirma pa-
straipa skelbia: ,Respublikos Prezidentas vykdo konstitucine priezitrg. Jis kaip arbitras ga-
rantuoja normaly vieSyjy valdziy funkcionavimg, taip pat valstybés testinumg” [5, p. 104].
Antroje to paties straipsnio pastraipoje sakoma: ,Jis (Prezidentas — aut. past.) yra nacionali-
nés nepriklausomybés, teritorinio vientisumo ir sandraugos susitarimy bei tarptautiniy sutar-
€iy vykdymo garantas” [7, p. 61]. P. Ardant'as Siose Prancizijos valstybés Prezidento vaid-
menj nusakandciose konstitucinése normose jzvelgia vadovavimo visai valstybei funkcijg. Visy
pirma tai funkcijos, susijusios su uzsienio politika. Prezidento valioje — tautos nepriklau-
somybeés, valstybés teritorinio vientisumo ir Prancizijos tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo
garantavimas [7, p. 61]. PabréZes, jog visi Sie jgaliojimai néra simboliniai jgaliojimai, P. Ar-
dant’as priduria: ,Prezidentas i$ tiesy turi Siuos jgaliojimus ir jis privalo daryti vienasmeniSkus
sprendimus nesikiSant Vyriausybei” [7, p. 62]. Taigi Prancizijos konstitucinés teisés Zinovas
patvirtina, kad Prancizijoje veikia savarankiSka valstybiné funkcija, kuri yra Prezidento
dispozicijoje. Kitos Prezidento funkcijos, pavyzdziui, teisé paleisti parlamentg (12 str.), arba
vadinamoiji ,diktatiros visuomenei gelbéti” jvedimo teisé (16 str.), yra, pasak P. Ardanto,
grynai Prezidento prerogatyva, bet jos nesuteikia valstybés valdymo jgaliojimy [7, p. 63—64].
Galima sutikti su P. Ardant'u, kad tai néra valstybés valdymo jgaliojimai, suteikiantys Prezi-
dentui teise perimti Parlamento jstatymy leidybos ir kitas funkcijas. Prancizijos Prezidentas,
prisidengdamas visuomenés gelbéjimu, taip pat negali jvesti vienasmeniSkos valdzios. Ta-
Ciau negalima nepastebeti, kad konstitucinés krizés ar visuomeninés sumaisties metu Prezi-
dentas vis deélto jgaliojamas veikti kaip visos tautos lyderis ir jam suteikiama teise panaudoti
atitinkamas priemones konstitucinei tvarkai atkurti. Konstitucija ty priemoniy netgi nedetali-
zuoja. Prezidentui paliekama teisé veikti savo nuozidra.

Pranciizijos konstitucinés sandaros pavyzdys byloja, kad Sioje Salyje Prezidento insti-
tucija jkinija savaranki$kg valstybinés valdzios funkcijg visos tautos uzsienio ir gynybos po-
litikai vykdyti. Prezidento valstybés valdymo funkcijos valstybés vidaus gyvenime gali pasi-
reiksti tuomet, kai parlamentiné demokratija dél objektyviy priezasCiy nebegali normaliai
funkcionuoti. Kai konstituciné tvarka stabili, pagal pastaruoju metu nusistovéjusig Vyriausy-
bés formavimo tradicijg Prezidentas, kaip tautos lyderis, negali trukdyti reik&tis parlamentinei
demokratijai, kurios politinis statusas iSplaukia iS konkurencinio testinés tautos intereso. Ga-
lima sakyti, kad Prancizijos konstituciné praktika organiSkai suderina dvi skirtingas valstybi-
nes funkcijas — Valstybés vadovo ir Vyriausybés veikimg, kurios iSreiSkia visuminj ir konku-
rencinj testinés tautos interesus.

4.3. Prezidento galios Vokietijos Konstitucijoje

Atsargesnj poziurj | prezidentinés valdzios kompetencijg Vokietijoje désto Sios Salies
konstitucinés teisés specialistai. K. Sleichas teigia, kad Vokietijos Konstitucijoje yra numa-
tytos trys Prezidento funkcijos: integracijos, politinio rezervo ir teisinio rezervo [8, p. 231].
Atlikdamas integracijos funkcijg Federalinis prezidentas jkinija visuomenés politine vienybe,
bet tai nereiskia, kad Prezidentas $ig vienybe kuria pagal savo numatytg model;. K. Sleichas
pabrézia: ,Taciau Federalinio prezidento integruojanti funkcija nereiskia, kad jis veikia i$
kaZkokiy ypa¢ auksty sfery. Pagrindiniame jstatyme néra aiSkaus nurodymo, kuris reiksty,
kad Federaliné vyriausybé atstovauja daugumai, o Federalinis prezidentas visai tautai” [8, p.
232]. Tai ne arbitro, o tarpininko vaidmuo. Prezidentas pats nieko nesprendzia, o tik pasitar-
nauja ieskant kompromiso [8, p. 232]. K. Sleichas atkreipia démes;j j tai, kad Vokietijos Kon-
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stitucijoje néra valstybés vadovo termino. Jo nuomone, ,Politinés valdzios stygius Prezidento
dispozicijoje ir yra jo jégos pagrindas, kuris reiSkiasi dvasiniu poveikiu visuomeneés politikai.
Federalinis prezidentas jkinija tai, kas jungia visus. Kartu jis jkGnija Konstitucijos dvasig” [8,
p. 232]. Tai ir yra jo integraciné funkcija. Politinio rezervo funkcija, anot K. Sleicho, Vokietijos
Prezidentui numatyta kriziniy situacijy metu. Vokietijos konstitucinés teisés zinovas Siai
funkcijai vykdyti priskiria tokias galimybes: Federalinio kanclerio teikimas (matyt, nebdtinai
tenkinantis parlamento daugumg — aut. past.); Bundestago paleidimas; jstatymo leidimo
bltinybés paskelbimas [8, p. 238]. Tas pats autorius, remdamasis Vokietijos Konstitucijos 82
straipsnio pirmos pastraipos nuostata, kuri jpareigoja Prezidentg rengti jstatymus
promulguoti, teigia, kad ,Prezidentas, kilus konstitucinei krizei, turi galimybiy imtis priemoniy,
nukreipty prie§ konstitucinés santvarkos pazeidimus. Jis, kaip atsarginis Zaidéjas, gali
jsitraukti tuomet, kai nebelieka kito bido jveikti antikonstitucinius kity valdZios organy
veiksmus” [8, p. 232]. Teisinio rezervo funkcijg Vokietijos Prezidentas vykdo rengdamas
jstatymus, skirdamas ministrus ir aukStuosius valstybés pareigunus.

Kaip matome, Vokietijos Prezidentas, esant visuomeniniam stabilumui, neturi valstybés
valdymo jgaliojimy. Netgi gynybos ir uZsienio politikos klausimus sprendzia Kancleris. Zi-
noma, tai nereiskia, kad grynai valstybinés funkcijos, pavyzdziui, gynyba ir uzsienio politika,
Vokietijoje yra neiSvengiamai politizuojamos, t. y. tiesiogiai priklauso nuo Parlamento dau-
gumos politiniy orientacijy ir Federalinio kanclerio partinés priklausomybeés. Parlamentiniu
keliu suformuota Vyriausybé, kai tai aktualu visai tautai, gali pakilti iki nacionaliniy interesy
supratimo lygio ir ginti visos tautos interesus. Bet aiSku ir kita. Federaliné vyriausybé, kai tai
yra batina, privalo pati atskirti nacionalinius ir partikuliarinius—partinius reikalus. Suprantama,
kad tuo metu, kai tai, kas Konstitucijoje néra atskirta kaip skirtingos valstybés funkcijos, kai
skirtingas funkcijas atlieka viena valstybiné institucija, nepainioti nacionaliniy reikaly su siau-
rai partiniais—partikuliariniais yra sunkiau. Tik aukstos politinés ir teisinés kultiros Salyje Sis
klausimas gali nesudaryti papildomy politiniy problemy.

5. Teisminé valdzia apsauginio tautos intereso sargyboje

Aptaréme auks$ciausios valstybinés valdzios funkcijas, tenkinanc€ias konkurencin;j ir vi-
suminj testinés tautos interesus. Kaip minéta, gyvosios kartos interesy struktiroje dar yra
apsauginis interesas. Tautos apsauginio intereso sgvoka kaipmat praplatéja, kai tik pradeda
veikti jsteigtos valdzios institucijos. Kiekvienam tautos nariui rlpi apsisaugoti ne tik nuo kity
visuomenés nariy agresijos, bet ir nuo savavaliSky valstybinés valdzios atstovy veiksmuy.
Kalbant apie tautos apsauginj interesg omenyije reikia turéti du tikslus. Pirmasis — tai valdZios
atskaitingumo testinei tautai jgyvendinimas arba, kitaip tariant, konstituciniy normy veikimo
garantavimas. Sios temos Siame straipsnyje nenagrinésime. Antrasis tikslas — visuomenés
nario ar jy grupés teisiné apsauga nuo kity visuomenés nariy agresijos. Siekiant Sio tikslo
reikéty panagrinéti teismy funkcijos imperatyviai spresti pilie€iy ir jy grupiy bylas konstituci-
nius pagrindus.

Suprantama, kad kai tauta patiki valstybinéms institucijoms (parlamentui ir prezidentui)
konkurencinio ir apsauginio interesy aptarnavima, atstovavimas apsauginiam interesui taip
pat turi bati patikétas valstybinio lygio institucijai. Turint omenyje tai, kad apsauginis interesas
yra ypatingas interesas gyvosios kartos interesy struktiroje, galima tvirtinti, kad teisminé
valdZia, aptarnaujanti §j ypatingg interesg, parlamentinés demokratijos Salyse savo konstitu-
ciniais jgaliojimais turi bati lygiai taip pat nepriklausoma kaip ir prezidentiné valdzia ar par-
lamento ir vyriausybés tandemas. Taigi teismas privalo bati trecioji, lygiaverté valdzios funk-
cija greta parlamento ir vyriausybés bei prezidento institucijy.

5.1. Teisminés valdzios santykis su kitomis valdziomis

Teismag, kaip valstybinei valdziai prilygstancig ir neprilygstancig funkcijg, M. Romeris
apibidina materialinés ir formalinés valdzZiy sgvokomis: ... formalinio suskirstymo atzvilgiu
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teismo funkcijos kategoriSkas atskyrimas nuo kity valdymo sri¢iy, kurioms pavedama admi-
nistracijos funkcijos vardas, yra pilnai priimtinas ir teisinei valstybei naudingas, bet materiali-
nio arba esminio valdzios funkcijy suskirstymo atzvilgiu tebéra, bent mano supratimu, val-
dymas ir jstatymy leidimas” [9, p. 9]. Matome, kad M. Rémeris tam tikru atzvilgiu, batent
materialiniu, nelaiko teismo veiklos valstybine funkcija. Formaliniu pozidriu jis teisma jau laiko
nepriklausoma valstybine valdZia. Toks dvejopas valstybinis ir nevalstybinis teismo statusas
bus suprantamas, jei tik pasiremsime suvereno interesy struktira. Teismai faktiSkai iSreiskia
tautos (iS esmés gyvosios kartos, t. y. visuomenés) apsauginio intereso reikalavimus ir kaip
tautos patikétiniai jie turi tarnauti Zmonems, kitaip tariant, nebadti valstybinés valdZios pozicijy
gynéjai. Juk teismas gali spresti tik gyvyjy tautos atstovy gin€us ir tarnauti daugiau gyvajai
kartai nei mirusioms kartoms. Tiesa, mirusiyjy valia gali reikStis teisminése bylose, bet tik
tiek, kiek ji yra susijusi su gyvyjy interesais. Siuo atzvilgiu reikéty sutikti su Egidijaus Kario
nuomone, jog: ,... teismas tampa ne tik ir visy pirma ne valstybés, bet pacios visuomenés —
civilizuotos pilietinés visuomenés! — institucija, kurios déka pilieCiai gali apsiginti nuo
savivaliavimo valstybés lygiu” [10, p. 26]. Tuo pat metu kalbama apie ,valstybés lygio” teismy
funkcijg. Teismai, kaip tautos apsauginio intereso suponuoti institutai, ir nenusileidzia, ir
prilygsta parlamentinés vyriausybés ar prezidento konstituciniam statusui.

5.2. Teismy nepriklausomumo principo svarba

Esminé konstituciné problema, susijusi su teismy nepriklausomu veikimu, yra konsti-
tuciniy normy ir modeliy karimas. Sios normos ir modeliai teiséjus jpareigoty sgziningai atlikti
savo darbg, biti ne formaliai nepriklausomais, bet nepriklausomais vardan to, kad deramai
pasitarnauty apsauginiam testinés tautos interesui. Viena konstituciné nuostata yra akivaizdi.
Tai teismo nepriklausomumo nuo kity valstybés valdZiy reikalavimas. ]gyvendinus Sig
nuostatg galima tikétis, kad teismai ,neSoks pagal valdzios uzsakytg muzikg”, o darydami
sprendimus vadovausis teisingumo ir teisétumo principais. Taciau Konstitucijos lygmeniu
deklaruojant ir praktiSskai ginant teismy nepriklausomumg dar néra garantijy, kad teismai
tikrai tarnaus teisingumui ir teisétumui. Kitaip tariant, teismo nepriklausomumas nuo valdzZios
anaiptol neturi reiksti jo nepriklausomumo nuo testinés tautos ir Konstitucijos. Butent
nepriekaistingas teismo tarnavimas tautos idéjai ir yra teismo siekiamas teisingumas ir
teisétumas.

5.3. Prancuzijos patirtis jgyvendinant teismy
nepriklausomumo principa

Pazidrékime, kaip teismy nepriklausomumas jgyvendinamas Prancizijoje. Sios 3alies
Konstitucijos 64 straipsnis skelbia, kad batent Prezidentas yra teisminés valdZios nepriklau-
somumo garantas [5, p. 121]. Suprantama, kodél pasirinkta butent tokia nuostata. Teismy
nepriklausomumag geriau gali uztikrinti ta valstybiné institucija, kurios paskirtis — ginti visos
tautos ir kartu kiekvieno pilie€io interesus. Taciau tautos kaip viseto interesus visiSkai aptar-
nauja visos valdzios kartu, todél jgalioti vien Prezidentg bdti teismy nepriklausomumo ga-
rantu kartais gali bati rizikinga. Ar Prancizijos teismy administravimas atsizvelgia | pastarajg
aplinkybe? P. Ardant’'o nuomone, jgyvendinti teismy nepriklausomumg praktikoje Prancizi-
joje buvo sumanyta jsteigiant Aukstgjg Magistratlros Tarybg ir susiejant jg su Prezidento
asmeniu. Tadiau Siuo pozilriu lygindamas 4—tosios ir 5—tosios Respubliky Konstitucijas jis
teigia, kad Zengtas Zingsnis atgal ir Magistratiros sudéties formavimo procediros at2vilgiu, ir
Magistratros jgaliojimy apimties atzvilgiu [7, p. 160]. ,Prancizija nepanoro turéti organo,
galin€io garantuoti tg teismy nepriklausomybe, kurios i$ teismo laukia demokratiné visuo-
mené”. Tokig apibendrinanéig iSvadg padaro P. Ardant'as [7, p. 160]. Kartu jis teigia, kad
Italijos, Ispanijos ir Portugalijos Konstitucijos yra jtvirtinusios pazangesnj teismy nepriklau-
somumo jgyvendinimo mechanizma nei Prancizija [7, p. 160].

5.4. ltalijos patirtis jgyvendinant teismy nepriklausomumo
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principa

Italijoje beveik du tre¢dalius teismus administruojancios institucijos nariy renka teiséjai,
o vieng treCdalj Parlamentas. Prezidentas, kitaip nei Prancuzijoje, neskiria né vieno Tarybos
nario, bet jis pirmininkauja Siai Tarybai [5, p. 265]. ltalijjos AukStoji Magistrattiiros Taryba
sprendzia skyrimo j teiséjy pareigas, teiséjy paaukstinimo pareigose klausimus, taip pat
drausmines bylas. Nors teiséjai nekeiCiami, taiau remiantis Magistratiiros Tarybos spren-
dimu uz atitinkamus trikumus savo darbe jie gali bati atleisti i8 pareigy [5, p. 265—-266]. Kaip
Magistratiros nariy), ir Prezidentas (tiesiogiai vadovauja teismy administravimui), ir pagaliau
patys teiséjai (renka du trec¢dalius Auks$tosios Magistratiros nariy). Regis, P. Ardant’as Sig
Italijos teismy valdymo praktikg laiko tikruoju teismy nepriklausomumu. Prezidentui aktyviai
dalyvaujant formuojant teismus ir administruojant jy veiklg Italijos teismai ver€iami bati atviri,
neslépti darbo trikumy ir taip deramai tarnauti tautai, teisingumui ir jstatymui. Kita vertus,
Parlamento dalyvavimas formuojant Magistratiros Tarybos sudétj rodo, kad ir parlamentiné
valdzia yra jtraukta j teismy nepriklausomumo jgyvendinimo procedirg. Paciy teiséjy prie-
dermé rinkti atstovus j Magistratiros Tarybg rodo ne tik tai, kad yra uztikrinamas Sios institu-
cijos profesionalumas, bet ir tai, kad nepriklausomg teismy veikimg uztikrina visos auk&ciau-
siosios valdzios parlamentinéje demokratijoje. PerSasi iSvada, kad bitent toks mechanizmas
bent kol kas i§ visy zinomy teismy administravimo varianty yra geriausias siekiant teismy
nepriklausomumo ir nepriekaistingo darbo.

ISvados

1. Parlamentinés Respublikos Konstitucijoje deklaruojamas tautos suverenitetas turi
bati vertinamas kaip testinés tautos suverenitetas. Prancizijos bei kity Saliy dabartinése
Konstitucijose i§ esmés yra jklinyta testinés tautos idéja.

2. Reprezentaciné demokratija, paremta testinés tautos idéja, suponuoja testinés tau-
tos interesy konkurencinio, visuminio ir apsauginio interesy struktarg, i$ kuriy kiekvienas turi
bdti jgyvendintas vykdant atitinkama valstybés auks$ciausiosios valdzios funkcija.

3. Testinés tautos interesy struktira kartu reiskia, kad jas visapusiskai jgyvendinti par-
lamentinéje demokratijoje jmanoma tik konstituciSkai suformavus valstybés auksSciausiyjy
valdziy funkcijy sistema. Parlamentiné valstybinés valdzios funkcijy sistema numato tokius
elementus: 1. Parlamentinés vyriausybés institucijos funkcija. 2. Valstybés vadovo (prezi-
dento) institucijos funkcija. 3. Teismy sistemos funkcija.

4. Konkurencinio intereso jgyvendinimas per parlamento institucijg kartu lemia vy-
riausybés parlamentine formavimo procedirg remiantis parlamentinés daugumos nuostata.
Prezidentinis vyriausybés formavimas esant parlamentiniam rezimui yra nepriimtinas. Parla-
mentinis rezimas ir parlamentiné vyriausybés formavimo procedidra Siuo metu yra jtvirtinta
Prancuzijos ir Vokietijos konstitucinéje praktikoje. Prancuzijoje iki 1986 m. veiké parlamenti-
nio rezimo su kai kuriais prezidentinio rezimo ypatumais precedentas, taCiau konstituciné
sandara ir politinés realijos leido pereiti prie nuosekliai parlamentinés valstybés valdymo
sistemos.

5. Esant parlamentiniam rezimui prezidento institucijai tenka tos funkcijos, kurios jgy-
vendina visuminj testinés tautos interesg. Tai nacionalinio saugumo, visuomeninés rimties ir
konstitucinés tvarkos uztikrinimas. Prancuzijos ir Vokietijos politiné praktika rodo, kad prezi-
dento institucijos kompetencija gali bati platesné ir siauresné, ta€iau negali jsiskverbti j vy-
riausybés kompetencijg. Prancizijoje pripazjstama, kad prezidentas turi nepriklausomus
jgaliojimus gynybos ir uzsienio politikos klausimais. Vokietijoje Siais jgaliojimais disponuoja
vyriausybés vadovas. Taciau ir Prancizijoje, ir Vokietijoje pripaZjstama, kad prezidento ypa-
tingi valstybés valdymo jgaliojimai gali biti panaudojami kilus konstitucinei krizei. Prancizijos
ir Vokietijos konstituciné praktika patvirtina teorine prielaidg, kad parlamentingje valstybés
valdymo sistemoje prezidento institucija yra batina aukSciausios valstybinés valdZios funkcija
greta kity valdziy funkcijy.
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6. Jgyvendinant apsauginj interesg per teismy institucijy funkcijg paaiskéja, kad teismy
nepriklausomumg ir nepriekaistingg darbg geriausiai gali uztikrinti visy parlamentinio rezimo
auk&cCiausiyjy valdziy dalyvavimas administruojant teismus. Sekant Italijos Konstitucijos
pavyzdZziu teismams administruoti galéty bati steigiama Aukstoji Magistratiros Taryba, kurios
sudétj formuoty parlamentas ir teiséjai, o jai pirmininkauty prezidentas.
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The Sovereignty of Nation and the System of United Power in the Parlamentary Democracy

Assoc. Prof., Dr. Saulius Arlauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

On the ground of M. Roémer’s work , ,Suvereignty” there is presented in the article the
representative democratic conception and ,,stretched nation” as sovereignty’s idea. The parlamentary
democratic constitutional construction is analysed too. There is stated in the article that parlamentary
democracy by realysing ,, stretched nation’s” interests structure puts into three autonomic state
powers: President’s institution power, Parlament and parlamentary Government institutions power
and courts institution’s power.
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