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Siame straipsnyje aptariamas sprendimo uZ akiy institutas. Nagrinéjami tam tikri klausimai, pavyzdziui, galimybé vilkinti
procesa neatvykstant be pateisinamos priezasties | bylos nagrinéjima, sprendimo priémimas uz akiy kaip tokios situacijos
i¥sprendimas, 8io sprendimo reik§mé, priémimo salygos ir apskundimas.

PaZzymétina ir tai, kad Lietuvos teisiné sistema turéty biti papildyta nauju institutu — sprendimo priémimu uz akiy. Naujojo
Lietuvos civilinio proceso kodekso rengimo darbo grupé ir jstatymy leidéjas, priimdamas §j nauja miisy $alies teisés sistemos ,kirinj”,
turéty atsizvelgti ir | uZsienio %aliy naujausias sprendimo uz akiy teisinio reguliavimo tendencijas bei teismy praktika, taip pat ir j

tarpukario Lietuvoje galiojusias tradicijas.

l. ,,Sprendimo uz akiy” sgvoka ir reikSme

Galimybé vienai i$ Saliy neatvykti j teismo posédj ir taip vilkinti gin€o sprendimg yra di-
delé klidtis jgyvendinant proceso koncentruotumo principg. Sig kliatj dauguma valstybiy
(Vokietija, Austrija, Rusija, Prancizija ir kt.) jveikia pasitelkusios sprendimo priémimo uz akiy
institutg [5, p. 115]. Sio instituto atsiradimg lémé tam tikros aplinkybés: siekimas paspartinti
ginéy nagrinéjimg teismuose, supaprastinti byly sprendimg, sumazinti teiséjams tenkantj
didelj darbo kravj ir t. t. TaCiau pagrindinis tikslas — greiCiau ginti pazeistas asmens civilines
teises, nes daznai teismuose susiklostydavo tokia situacija, kai atsakovas, neturédamas jo-
kiy svaresniy argumenty sau apginti, siekdavo bet kokiomis priemonémis uzvilkinti jam ne-
palankaus sprendimo priémimg. Dél to kentédavo ir niekuo déto ieSkovo interesai. Dar XX a.
pradzioje VI. Macys raseé, jog atsakovas ,nestoja j procesg dél jvairiy priezas€iy, o dazniau-
siai, kai jis neturi kuo atsikirsti arba tyCia nori uztesti bylg” [2, p. 287], todél buvo jvestas
sprendimo uz akiy (default judgement; jugement par defaut; Versdumnisurteil) institutas kaip
priemoné, uzkertanti kelig teismo sprendimo priémimo atidéjimui del Salies neatvykimo j Zo-
dinj bylos nagrinéjima.

Jau romeény teiséje buvo numatyta galimybé greiciau ginti ieSkovo teises tokiu atveju,
kai atsakovas vengdavo teismo. Tokiu atveju pretorius iSduodavo ieSkovui missio in posses-
sionem, tai yra perduodavo jam valdyti gin€ijamg daiktg arba visg atsakovo turtg [4, p. 57].
Pagal sengjg vokie€iy teise procese nedalyvaujanCiam asmeniui buvo taikomos jvairios
sankcijos (pvz., baudos), o pagal kanony procesg — ekskomunikacija tol, kol jis neatvyks |
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teismg. Taciau daZniausiai tokios priemonés savo tikslo nepasiekdavo. XV ir XVI a. Vokieti-
joje ir ltalijoje paplito nuomoné, jog atsakovo neatvykimas turéty bati prilyginamas romény
litis contestatio negativa, tai yra negalimumui perkelti gin€o nagrinéjimo j in iudicium — antrajg
stadijg, kai gin€g sprendZia teiséjas, todél remiantis ieSkovo pateiktais jrodymais reikia priimti
jam palanky sprendimg. Tokio ,vienpusiSkai pagrjsto”’, dazniausiai neteisingo sprendimo
nebuvo galima skuysti ir keisti, todél Sis institutas buvo tobulinamas. Pavyzdziui, Pranciizijos
civiliniame procese buvo jvesta taisyklé (1667 m. Ordonenc), pagal kurig atsakovui
neatvykus badavo priimamas sprendimas par defaut. Taciau toks sprendimas galéjo bati
atSauktas paprastu atSaukimu (opposition), tai yra atsakovui véliau atvykus j bylos nagriné-
jimg. Panasios nuostatos buvo jtvirtintos ir 1877 m. Vokietijos, ir 1895 m. Austrijos ZPO, ta-
Ciau papildomai buvo nustatyta galimybé sprendimg uz akiy priimti ir ieSkovo atzvilgiu [7, p.
162-163]. Praleidus terming, nustatytg atsiliepimui j ieSkinj suradyti, ir neatvykus j teismo
paskirtg bylos nagrinéjimo posédj neatvykes asmuo esant prieSininko reikalavimui bddavo
tarsi ,eliminuojamas” su savo teiginiais ir gin€as budavo nagrinéjamas remiantis tik nagriné-
jime dalyvaujancio asmens pateiktais jrodymais.

Taigi sprendimg uz akiy trumpai galima apibadinti taip: tai sprendimas, priimamas su-
paprastinta tvarka esant ieSkovo sutikimui, kai bylos nagrinéjime nedalyvauja tinkamai apie
bylos nagrinéjimo laikg ir vietg informuotas atsakovas. Sprendimas uz akiy gali bati priimtas
ir neatvykusio ieSkovo atzvilgiu atmetant jo pareikstg ieskinj, o jeigu yra pareik$tas ieSkovui
prieSieSkinys — patenkinant jj.

Kaip savotiS8kg sprendimo uz akiy institutg galima buty vertinti galiojanCio Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 181 straipsnio Il dalj, kurioje numatyta,
jog atsakovui, kuriam buvo tinkamai pranesta apie teismo posédj, neatvykus j bylos nagri-
néjimg ir nepateikus atsiliepimo j ieSkinj laikoma, kad Sis pripazjsta ieskinj, ir byla nagriné-
jama jam nesant. Taciau tai iS esmés neracionali ir ydinga norma. Visy pirma teismo spren-
dimo priémimas turi biti grindziamas byloje surinktais jrodymais, o ne atsakovo atvykimu ar
neatvykimu. Atsakovui pripazinus ieSkinj ieSkovui praktiS8kai nebdtina jrodinéti savo reikala-
vimo pagrjstumo, todél tokia nuostata turéty bati vertinama tik kaip atsakovo nenoras gintis
nuo jam pareiksto ieSkinio, bet ne kaip ieSkovo reikalavimy pripazinimas. Antra, pagal CPK
186 straipsnio Il dalj atsakovas ieSkinj gali pripazinti tik dviem formomis: rastu arba ZodzZiu
teismo posédyje. 1998 m. gruodzio 10 d. primtame CPK pakeitimo ir papildymo jstatyme
(pakeitimy tikslas — civiliniy gin€y nagrinéjimo supaprastinimas ir pagreitinimas) Si nelogiska
norma nebuvo pataisyta, nors beveik visose uZsienio Salyse ir tarpukario Lietuvoje buvo Zi-
nomas sprendimo uz akiy institutas, placiai taikomas nagrinéjant civilines bylas. Antai An-
glijos statistikos duomenys rodo, jog uz akiy priimty sprendimy tiek Auksc€iausiajame Teisme,
tiek ir grafysciy teismuose yra gerokai daugiau nei jprasty teismo sprendimy [8, p. 256]. Kaip
viena i§ tokios tendencijos priezas€Ciy yra nurodoma tai, kad dazniausiai atsakovas dél
vienokiy arba kitokiy aplinkybiy yra jsitikinges proceso vedimo, o kartu ir gynybos be-
viltiSkumu. Vokietijoje paskaiCiuota, jog vien tik atsakovy nenaudai priimty sprendimy uz akiy
skaicius apylinkiy teismuose 1989 metais sieké 25 proc., o Zemés teismuose — 18 proc. visy
teismo priimty sprendimy [9, p. 142-143].

Toliau Siame straipsnyje paméginsime detaliau panagrinéti uzsienio Saliy ir tarpukario
Lietuvos civilinio proceso jstatymuose jtvirtintas sprendimo uz akiy instituto teisinio regulia-
vimo nuostatas.

Il. Sprendimo uz akiy priémimo salygos ir tvarka

Kad teismas galéty priimti sprendimg uz akiy, paprastai daugumos $aliy civiliniai pro-
cesiniai jstatymai reikalauja trijy salygy.

Visy pirma atsakovas turi biti tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjimo vietg bei
laikg ir byloje turi bati tai patvirtinantys dokumentai. Informavimui taikomos bendrosios pra-
neSimo apie bylos nagrinéjimg nuostatos. Taciau batina turéti omenyje ir tai, jog atsakovas
bylg nagrinéjant teisme gali nedalyvauti dél jvairiy priezasCiy. PavyzdzZiui, atsakovas su-
serga, iSvyksta j komandiruote arba dél kity svarbiy priezasCiy negali dalyvauti posédyje ir
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apie tai praneSa teismui; atsakovas praso nagrinéti bylg jam nedalyvaujant; abi Salys, ne-
praSiusios bylg nagrinéti joms nedalyvaujant, neatvyksta | teismo posédj; pats atsakovas
nedalyvauja, taciau atvyksta jo atstovas ir pan. Tokiomis aplinkybémis priimtas sprendimas
nelaikomas sprendimu uz akiy. Pavyzdziui, Vokietijos ZPO 335 straipsnis nustato, kad pra-
Symas priimti sprendimg uz akiy arba sprendimg remiantis byloje esanciais jrodymais (Urteil
nach Lage der Akten) yra atmetamas, kai: 1) pasirodziusi Salis dél svarbiy priezasciy negali
teismui pateikti naujy batiny jrodymuy; 2) neatvykusi j posédj Salis buvo iSkviesta nesilaikant
nustatytos tvarkos; 3) neatvykusiai Saliai pavéluotai buvo jteikti rasytiniai prieSininko paaiski-
nimai; 4) atsakovui apskritai nebuvo pranesta apie zodinio bylos nagrinéjimo laikg ir vietg,
arba neiSaiskintas tokio termino nustatymo turinys ir padariniai. Be to, teismas atideda pra-
Symo priimti sprendimg uz akiy arba sprendimg remiantis byloje esandiais jrodymais nagri-
néjimg tais atvejais, kai, teismo manymu, posédzio pirmininko nustatytas bylos nagrinéjimo
teismo posédyje arba pakvietimo terminas yra akivaizdziai per trumpas, kad Salis atvykty,
arba Saliai ne dél jos kaltés buvo klit€iy atvykti j posédj (ZPO 337 str.).

Antra, sprendimas uz akiy priimamas tik esant atvykusios $alies prasymui. Zinoma,
praktiSkai tai yra jmanoma tik tada, kai ji jsitikinusi savo pozicijos pagristumu, disponuoja tai
patvirtinanciais jrodymais ir pageidauja greiCiau iSspresti bylg. Svarbu ir tai, jog be svarbiy
prieZzasCiy nedalyvaujant tinkamai iSkviestam atsakovui teiséjas turéty paaiskinti ieSkovui
sprendimo uz akiy priémimo tvarkg, pranasumus ir trakumus. Teiséjas turi bati aktyvus ir
stengtis, kad byla baty iSnagrinéta kuo grei€iau. Vokietijos ZPO 331 straipsnio | ir Il dalyse
nustatyta, jog sprendimas uz akiy gali bati priimamas, jeigu atsakovas neatvyksta | teismag
arba laiku nesuraso atsiliepimo, o ieSkovas reikalauja nagrinéti bylg. Nedalyvaujancio ies-
kovo ieSkinj teismas paprasciausiai atmeta bylos net nenagrinéjes (ZPO 330 str.). Jeigu ies-
kovas nesutinka, kad byla bty nagrinéjama pagal sprendimo uz akiy priémimo reikalavimus,
teismas atideda poséd;j ir iSsiun€ia neatvykusiam atsakovui praneSimg apie kito nagrinéjimo
laikg ir vietg (Rusijos CPK 213?str.). leskovas gali bati nusistates prie$ sprendima uz akiy dél
jvairiy priezasciy: dél sprendimo uz akiy atSaukimo baimés, jeigu atsakovas savo ruoztu taip
pat disponuoja pakankamai rimtais jrodymais; dél svarbios atsakovo nepasirodymo teismo
posédyije priezasties ir pan.

Teismo nutartis, kuria praSymas priimti sprendimg uz akiy atmetamas, gali bati skun-
dziama atskiruoju skundu (sofortige Beschwerde) (Vokietijos ZPO 336 str. | d.).

TreCia, ne maziau svarbesné saglyga priimti ieSkovo naudai sprendimg uz akiy, yra ta,
jog ieskovas turi jrodyti savo reikalavimy pagrjstuma. Vokietijos ZPO 334 straipsnis nustato,
kad jeigu ieSkovas jrodymais (dokumentais ir kitomis jrodinéjimo priemonémis) nepagrindzia
savo reikalavimy, sprendimo uz akiy skirsnio (330—347 str.) nuostatos netaikomos.

Be sprendimo uz akiy, Vokietijoje dar Zinomas ir sprendimo priémimo remiantis pa-
teiktais jrodymais institutas (Urteil nach Aktenlage). Jo esmé ta, kad antrame zodinio bylos
nagringjimo posédyje nepasirodzius abiem Salims teismas gali savaranki$kai nuspresti rem-
damasis $aliy iki to laiko pateiktais jrodymais (ZPO 251a str.). Toks sprendimas gali bati
priimtas tik tada, kai pirmajame posédyje buvo iSklausytos abi Salys. Taciau neatvykusi Salis
esant svarbioms neatvykimo priezastims turi teise iki priimant §j sprendimg teismo prasyti
paskirti naujo nagrinéjimo dats.

Panasios sprendimo uz akiy priémimo taisyklés nustatytos ir kitose kontinentinés teisés
sistemos Salyse. Pavyzdziui, Prancizijos CPC (Code de Procedure Civile) 471-473
straipsniai leidzia priimti teismo sprendimg uz akiy. Toks sprendimas priimamas arba kai
Salis apskritai neatvyksta | teismo posédj, arba kai ji laiku nepateikia savo rasytiniy paaiski-
nimy. Sprendimas uz akiy priimamas nepriklausomai nuo to, kuri Salis — ieSkovas ar atsako-
vas — yra pasyvi. Kai pasyvus bina ieSkovas, teismas ieSkinj atmeta remdamasis atsakovo
pateikta medziaga, o kai atsakovas — teismas ieSkinj tenkina pagal ieSkovo pateiktg me-
dZiaga, aiSku, jeigu tam yra pagrindo [3, p. 77].

Austrijos civilinio proceso teisé zino tris atvejus, kurie gali nulemti sprendimo uz akiy
priemimag: neatvykus j parengiamajj posedi, laiku nesura$ius atsiliepimo | ieSkinj ir nepasiro-
dZius Zodiniame bylos nagrinéjimo posédyje [15, p. 110]. Pirmaisiais dviem atvejais priima-
mas vadinamasis ,tikras” sprendimas uz akiy (echtes Versdumnisurteil), o paskutiniuoju —
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.netikras” (unechtes Versdumnisurteil) [11, p. 193]. Pastarasis gali biti priimtas tik jvertinus
abiejy Saliy pateiktus jrodymus ir faktines aplinkybes (nesvarbu, ar tai baty jvyke zodiniame
posédyje, ar Salims apsikeitus radytiniais dokumentais), todel kai kurie autoriai lygina jj su
Vokietijos civiliniame procese numatytu sprendimu remiantis pateiktais jrodymais (Urteil
nach Aktenlage) [15, p. 116-117].

Ispanijoje, neatvykus j teismo posédj atsakovui, kuriam buvo jteiktas Saukimas, teismas
priima sprendimg uz akiy ir ieSkinj patenkina remdamasis ieSkovo pateiktais jrodymais. Toks
sprendimas siun€iamas atsakovui, taip pat pakabinamas teismo skelbimy lentoje, o jo
rezoliuciné dalis skelbiama spaudoje. Atsakovas, atvykes jau prasidéjus ex parte bylos nag-
ringjimui, neturi teises atlikti ty procesiniy veiksmy, kurie jau turéjo bati atlikti iki jam atvyks-
tant, taciau gali reikalauti priimti i$ jo turimus jrodymus. Sprendimas uz akiy vykdomas ben-
dra tvarka, taciau, kol nesibaigia nustatytas apeliacinio skundo padavimo terminas, ieSkovas
negali laisvai disponuoti iSieSkotu turtu [3, p. 77].

Bendrosios teisés valstybéms (DidZiajai Britanijai, JAV) sprendimo uz akiy institutas
taip pat néra svetimas. Jeigu atsakovas per nustatytg terming nepareiSkia savo ketinimy
gintis nuo pareiksto ieskinio, ieSkovas gali reikalauti priimti sprendimg uz akiy. Teismas
priima sprendimg patenkinti ieSkinj pagal ieSkovo pateiktus dokumentus ir kitus jrodymus
nekviesdamas teismo posédzio. TaCiau minétose valstybése dazZniausiai sprendimg uz akiy
priima net ne teiséjas, o teismo klerkas (master of court), netirdamas jrodymy ir nemotyvuo-
damas savo sprendimo. Toks sprendimas, priklausomai nuo reikalavimo, gali bati galutinis
(final) arba tarpinis (interlocutory).

Sprendimo priémimas uz akiy (uzakinis sprendimas) buvo zinomas ir tarpukario Lietu-
vos civilinio proceso teiséje. Dar 1924 m. VI. Macys rasé, jog tam, kad byla baty grei€iau
iSnagrinéta, jstatymai leidZia jg spresti atsakovui nedalyvaujant. Sia priemone buvo siekiama
priversti atsakovg ,stoti j bylg arba pateikti paaiSkinimg ir taip apsaugoti jj nuo ieSkovo pik-
tnaudziavimy” [2, p. 287]. Civilinés teisenos jstatymo 145 straipsnis teiséjui leido atsakovui
neatvykus paskirtu laiku ir nepateikus rasytinio pasiaiskinimo dél bylos, esant ieSkovo pra-
Symui, priimti sprendimg uz akiy, o neatvykus ieSkovui ir jam neprasius spresti bylg be jo —
nutraukti bylg ir atsakovui prasant priteisti ieSkovui atlyginti bylinéjimosi iSlaidas ir nuostolius,
padarytus atsakovui Saukiant j teismg arba atsakovui reikalaujant daryti sprendimg bendra
tvarka, skiriant jrodymy tikrinimg arba kitokj veiksma, reikalingg bylai iSspresti. Ta€iau atsa-
kovo neatvykimas nesuteikdavo jokiy privilegijy ieSkovui: spresdamas uz akiy teismas pa-
tenkindavo tik jrodytus ieSkovo reikalavimus (Civilinés teisenos jstatymo 146, 722 str.). Re-
miantis vien tuo, jog atsakovas ,nestoja j teismg”, ieSkinj patenkinti nebuvo galima [1, p. 150].
Sprendimo uz akiy nuoraSas buvo siunCiamas atsakovui su pranesSimu (Civilinés teisenos
jstatymo 150, 725 str.). Be to, atsakovas, kurio nenaudai buvo priimtas sprendimas uz akiy,
turéjo sumokéti ieSkovui visas su byla susijusias iSlaidas, o teismui — mokescius, kai jis
atSaukdavo bylg. Be to, tokj sprendimg buvo leidZiama vykdyti tuoj pat, nelaukiant, kol jis
jsiteisés [2, p. 288]. Jdomi yra ir Civilinés teisenos jstatymo 145° straipsnio ir 718 straipsnio
trecCio punkto norma: jei neatvykdavo abi Salys ir né viena i$ jy neprasydavo spresti bylg be
jos, byla buvo ,iSmetama”, nenagrinéjama ir galéjo bati vél paskirta nagrinéti tiktai vienai arba
antrai Saliai prasant.

Sprendimas, priimtas atsakovui nedalyvaujant zodiniame bylos nagrinéjime, nebuvo
laikomas uzakiniu sprendimu, jeigu [2, p. 287-288; 6, p. 101]: 1) atsakovas buvo pateikes
rasytinj paaiSkinimg; 2) atsakovas atvykdavo | poséd;j iki iSsprendziant bylg i esmés, o tei-
séjas leisdavo jam pasisakyti; 3) atsakovas pats arba per jgaliotinj dalyvavo byloje; 4) jis
buvo teismo posedziy saléje nagrinéjant jo bylg ir teiséjui reikalaujant nepateiké savo paais-
kinimy; 5) byloje dalyvavo keli atsakovai, i§ kuriy vieni atvyko, o kiti ne; Si taisyklé nebuvo
taikoma tik ty neatvykusiy atsakovy atzvilgiu, kurie buvo Saukti skelbiant Saukimg vieSai.

Praktikoje nereti atvejai, kai pareiga atsakyti | pareikstg reikalavimg atsiranda ne vie-
nam, o keliems asmenims (bendraatsakoviams). Uzsienio Saliy proceso jstatymai net ir tokiu
atveju leidzZia esant atitinkamoms sglygoms priimti sprendimg uz akiy nedalyvaujant vienam
ar keliems asmenims i$ atsakovy. Taciau tokiu atveju bdtina pabrézti, kad galimybé priimti
sprendimg uz akiy priklauso nuo procesinio bendrininkavimo rasies. Privalomojo bendrinin-
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kavimo atveju teismas negali priimti sprendimo uz akiy neatvykusio atsakovo (—y) nenaudai,
nes tokio bendrininkavimo atveju bendraatsakovius sieja labai glaudis rySiai ir atskirai nag-
rinéti kiekvienam i$ jy pareiksty reikalavimy negalima, pavyzdziui, kai $alis sieja nedaloma
prievolé. Jeigu bendraatsakoviams pareikStus reikalavimus teismas gali iSskirti j atskiras by-
las ir atskirtus reikalavimus dél kiekvieno i$ jy nagrinéti atskirai (neprivalomasis, fakultatyvinis
bendrininkavimas), tokiu atveju gali bdti priimamas sprendimas uz akiy nedalyvaujancio
atsakovo (—y) nenaudai.

Nagrinéjant bylg uz akiy teismas gali pasitlyti ieSkovui pateikti papildomy jrodymy.
Jeigu dél to tekty atidéti bylos nagrinéjimag, gali bati, kad naujas bylos nagrinéjimas jau ne-
blty uz akiy, pavyzdziui, atvykus atsakovui.

Be ieSkovui suteikiamy teisiy, uZsienio Saliy civilinio proceso jstatymai numato ir kai
kuriuos jo teisiy apribojimus. leSkovas, sutinkantis su bylos nagrinéjimu uz akiy, negali keisti
ieSkinio dalyko ar pagrindo, didinti ieSkinio reikalavimy. Jeigu ieSkovas turéty tokias teises
nagrinéjant bylg uz akiy, tai i8 esmés pazeisty nedalyvaujancio atsakovo interesus. Juk at-
sakovas yra informuojamas apie bylos nagrinéjimo laikg ir vieta, jis zino ieSkovo reikalavimus
ir dél vienokiy arba kitokiy priezasCiy j juos neatsiliepia. Nagrinéjant bylg uz akiy ieSkovui
pakeitus ieskinio reikalavimus atsakovas apie tai nezinoty, nors galbat jis turéty kokiy nors
juos paneigianciy jrodymy.

Baiges nagrinéti bylg teismas Salims turi paskirstyti teismo iSlaidas. Pagrindinis teismo
iSlaidy paskirstymo principas yra toks: pralaiméjusi Salis laiméjusiai Saliai atlygina visas jos
turétas teismo iSlaidas. Toks pat principas taikomas ir iSnagrinéjus bylg uz akiy. Taciau pa-
prastai nustatomos iSimtys i§ bendro principo, kai sprendimas uz akiy yra atSaukiamas pa-
teikus skunda. Pavyzdziui, Vokietijos ZPO 344 straipsnis nustato, kad dél pagal jstatymo rei-
kalavimus priimto uz akiy sprendimo atsiradusias atvykusios j posédj Salies iSlaidas, kiek jos
néra kilusios dél priedingos Salies pareikstos nepagrjstos pretenzijos, turi padengti pati atvy-
kusioji Salis, jeigu pateikto skundo pagrindu buvo priimtas visiSkai prieSingas sprendimas.

Paminétina tai, kad kai kuriose Salyse, pavyzdZiui, Vokietijoje bei Austrijoje, spren-
dziant bylas, susijusias su vieSuoju interesu bei padidintu teiséjo aktyvumu siekiant nustatyti
tiesg procese (Seimos ir santuokos bei vaiko kilmés ir tévystés nustatymo bylose), sprendi-
mas uz akiy negali bati priimtas [15, p. 112].

Jdomu pazyméti dar ir tai, jog sprendimo priémimo uz akiy institutas yra taikomas ir
apeliacinéje instancijoje. Pavyzdziui, Vokietijos ZPO 542 straipsnis nustato, kad apeliacijos
pareiSkéjui neatvykus nustatytu laiku j Zodinj bylos nagrinéjimg, teismas, esant prieSingos
Salies praSymui, atmeta apeliacinj skundg priimdamas sprendimg uz akiy. Jeigu neatvyksta
atsakovas pagal apeliacinj skundg ir apeliacijos pareiSkéjas pasitlo priimti prieSininko ne-
naudai sprendimg uz akiy, zodiniai faktiniai pareiSkéjo pasisakymai laikomi priimtinais. Kitos
sprendimo priémimo uz akiy pirmojoje instancijoje nuostatos taikomos ir apeliacinéje ins-
tancijoje.

lll. Sprendimo uz akiy apskundimas

Asmuo, kurio nenaudai priimtas sprendimas uz akiy, turi teise jj apskysti. Vieny valsty-
biy proceso jstatymai (pvz., Rusijos) nustato ,liberalesne” sprendimy uz akiy apskundimo
tvarka, kity (pvz., Vokietijos, Austrijos) — ,grieZtesne”.

Rusijos CPK 213° straipsnis nustato, jog nedalyvavusi teismo posédyje $alis, kurios
nenaudai priimtas sprendimas uz akiy, per 15 dieny nuo jo priémimo turi teise paduoti tam
paciam teismui motyvuotg pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzidréjimo. Sprendimas uz
akiy taip pat gali bati skundZiamas ir kasacine tvarka (Lietuvoje tai bty apeliacijos analo-
gas). Rusijos CPK apskundimo eiliSkumas nenurodomas, todél Salis gali laisvai pasirinkti
apskundimo formg. Teismas, gaves tokj pareiskimg, apie jo nagrinéjimo laikg ir vietg infor-
muoja byloje dalyvaujancius asmenis ir iSsiuncia jiems pareiSkimo ir kartu su juo gauty do-
kumenty kopijas (Rusijos CPK 213® str.). Pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzidréjimo
teismas turi iSnagrinéti per 10 dieny nuo jo gavimo ir priimti vieng i§ nutarCiy: arba atmesti
pareidkimg, arba atSaukti sprendimg uz akiy ir atnaujinti bylos nagrinéjimg. Dél tokios nutar-
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ties gali bati paduodamas atskirasis skundas (Rusijos CPK 213° 213" str.). Kad baty at-
Sauktas sprendimas uz akiy, teismas turi nustatyti tris aplinkybes [10, p. 31]: 1) Salies neat-
vykima j posédj Iémé labai svarbios priezastys; 2) apie tas priezastis Salis negaléjo teismui
laiku pranesti; 3) Salies kartu su pareiSkimu pateikti jrodymai gali turéti jtakos priimto uzakinio
sprendimo turiniui. Visos Sios aplinkybés turi egzistuoti kartu, vienos ar dviejy i jy buvimas
negali lemti sprendimo uZz akiy perzidréjimo.

Prancizijoje atsakovas uz akiy priimtg jam nepalanky sprendimg gali skysti specialiu
skundu (I'opposition) tik tuo atveju, jeigu nebuvo tinkamai informuotas apie bylg. Remiantis
tokiu skundu byla atnaujinama ir jg bendra tvarka nagrinéja sprendimg priémes teismas
(Prancizijos CPC 571-572 str.) [3, p. 77].

Austrijoje numatyta tokia sprendimy uz akiy apskundimo tvarka: praSymas grazinti j
pradine padétj (restitutio in integrum; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), protestas (Wi-
derspruch) ir apeliacija. Jeigu prasyma grazinti bylg j pradine padétj pateikianti Salis turi jro-
dyti savo kaltés dél praleisto termino nebuvimg (leidZiamas tik nedidelis neatsargumas),
protesto padavimas nesusijes su jokiomis papildomomis sglygomis, iSskyrus protesto pada-
vimo terminu — 14 dieny nuo sprendimo uz akiy jteikimo dienos. Taciau Austrijos jstatymy
leidéjas, siekdamas apriboti su protesto pateikimu susijusig galimybe vilkinti bylos nagriné-
jima, suteiké ieSkovui teise jo naudai priimto uz akiy sprendimo (dél pinigy priteisimo) pa-
grindu pradeti vykdymo procesg be jokiy papildomy skolininko teisiy apsaugos garantijy [12,
p. 300; 15, p. 121].

Ispanijoje atsakovas jam jteiktg sprendimg uz akiy turi teise skysti bendra tvarka, taip
pat reikalauti atnaujinti bylos nagrinéjima [3, p. 77].

Vokietijos ZPO 338 straipsnyje nustatyta, jog Salis, kurios nenaudai priimtas sprendi-
mas uz akiy, turi teise skysti tokj sprendima. Toks skundas (Einspruch) paduodamas teismui,
priémusiam sprendimg uz akiy, per dvi savaites; termino pradzia — oficialus sprendimo uz
akiy pristatymas (ZPO 339 str. | d.). Skunde turi bdti nurodyta: 1) skundziamas sprendimas
uz akiy; 2) paaiskinimas, kodél toks skundas pateikiamas. Jeigu sprendimas gin&ijamas tik i$
dalies, batina nustatyti skunde gin€ijamumo ribas (ZPO 340 str. | ir Il d.). Gautg skundg
teismas jteikia kitai Saliai, todél jstatyme jtvirtintas reikalavimas, kad kartu su skundu Salis
pateikty ir reikiamg kiekj dokumenty kopijy. Be to, teismas prieSingai Saliai prane$a, kada
buvo jteiktas sprendimas uz akiy ir pateiktas skundas (ZPO 340 a str.). I8nagrinéjes skunda
Vokietijos teismas gali jj atmesti (jeigu jis paveéluotai pateiktas arba neatitinka formos
reikalavimy) arba atnaujinti procesg. Abiem atvejais Salims nedalyvaujant teismas priima
nutartj (Beschluss), kuri gali bati skundziama atskiruoju skundu. Jeigu skundas teismo nu-
tartimi yra pripazjstamas priimtinu, teismas nustato skundo ir pagrindinés bylos Zodinio nag-
ringjimo datg (ZPO 341a str.). Sprendimas uz akiy laikomas teisétu ir pagrjstu, jeigu jis su-
tampa su naujo nagrinéjimo metu priimtu sprendimu. Jeigu nesutampa, uz akiy priimtas
sprendimas naikinamas naujai priimtu sprendimu.

Vokietijoje, kaip ir kitose Salyse, reikalaujama pagrjsti pateiktg skundg kartu su juo
pateikiant vadinamagsias ,puolimo ir gynybos priemones” (Angriffs— und Verteidigungsmittel);
néjimas neteismingas tam teismui; priimtas arbitraZinio teismo sprendimas tuo paciu klau-
simu ir tarp ty paciy Saliy ir pan.).

Senesnéje Vokietijos teisingje literatiroje buvo paplitusios trys nuomonés dél jrodymy
pateikimo laiko skundZiant sprendimg uz akiy ir galimo bylos vilkinimo [14, p. 192-198]: 1)
pirmosios, radikaliosios krypties atstovy pozilriu, negalima atsizvelgti j per skundo pateikimo
terming nurodytus jrodymus ir paaisSkinimus, kurie galéjo bati pateikti dar ruoSiantis bylg
nagrinéti. Sios krypties atstovy nuomone, tai baty lyg savotis8ka sankcija jrodymy laiku
nepateikusiai Saliai. Taip baty uZkirstas kelias bylos vilkinimui, tagiau visai neatsizvelgiama j
tai, jog Salys tokiy jrodymy galéjo nepateikti teismui dél kity objektyviy priezasciy, o ne no-
rédamos vilkinti procesa (pvz., negalédamos iSreikalauti oficialiy dokumenty); 2) labiausiai
paplitusios teorijos atstovy poZzidriu, 3alys jrodymus turi pristatyti kartu su skundu; tai reiskia,
kad Vokietijos ZPO 339 straipsnio | dalyje nustatytas terminas galioja tiek norint pateikti
skundg dél uz akiy priimto sprendimo, tiek ir jrodymams, kurie dél svarbiy priezasciy nebuvo
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pateikti anks€iau, pristatyti [14, p. 192]. Pavéluotai pristatytos puolimo ir gynybos priemonés
nelemia bylos vilkinimo, kai jos pateiktos per sprendimui uz akiy apskysti nustatytg terming
[14, p. 192-193]; 3) treCiosios teorijos atstovy nuomone, Salys jrodymus gali pristatyti iki
naujo Zodinio bylos nagrinéjimo pradZios, tai yra per dvi savaites ir teismo nustatytg
pasirengimo laikotarpj (nustatomas tuo atveju, kai skundas yra priimtinas (ZPO 341a str.)).

Nepaisant tokios nuomoniy jvairoves, praktikoje laikomasi antrosios pozicijos, kuri la-
biau pagrista ZPO normy kompleksine analize, be to, dabartinés redakcijos ZPO 340
straipsnio lll dalyje nustatyta tvarka, kad skunde $alis turi nurodyti savo puolimo ir gynybos
priemones.

PrieSingai nei Rusijoje, Vokietijoje Salis, kurios nenaudai priimtas sprendimas uz akiy,
apeliacine tvarka jo gincyti negali (Vokietijos ZPO 513 str.). Taciau to paties straipsnio Il dalis
numato iSimtj: sprendimas uz akiy, kurio negalima skysti paduodant skundg (pvz., praleidus
apskundimo terming), apeliacine tvarka gali bati skundziamas tik tuo atveju, kai i$ viso ne-
buvo galima priimti sprendimo uz akiy (pvz., 8alis buvo netinkamai informuota apie bylos
nagrinéjimo vieta ir laikg).

Midsy manymu, Vokietijos ZPO jtvirtinta sprendimy uz akiy apskundimo tvarka labiau
tinka proceso koncentruotumo principui jgyvendinti. Ji skatina Salis kartu su skundu pateikti
visus jrodymus, kurie dél svarbiy priezasCiy negaléjo buti pateikti rengiantis nagrinéti bylg.
Be to, tai padeda taupyti apeliacinés instancijos teismy darbo laika, jie neapkraunami berei-
kalingu darbu, o kartu mazéja Saliy iSlaidos ir trumpéja byly nagrinéjimo trukmé.

Jdomi ir visiSkai racionali yra Vokietijos ZPO 345 straipsnyje jtvirtinta norma — sankcija:
Salis, pateikusi teismui skundg prie$§ uz akiy priimtg sprendimg ir pakartotinai neatvykusi j
teismo paskirtg zodinj bylos nagrinéjimo posédj, apie kurj ji buvo tinkamai informuota, ne-
tenka teisés antrg kartg skysti jos nenaudai priimto sprendimo uz akiy.

1918-1940 m. Lietuvoje galiojusio Civilinés teisenos jstatymo 151 ir 727 straipsniai
leido atsakovui per dvi savaites nuo dienos, kada buvo jteiktas sprendimo uz akiy nuorasas,
prasyti teismg Saukti ieSkova ir spresti bylg i$ naujo. Be to, tiek ieSkovas, tiek atsakovas ga-
Iéjo paduoti apeliacinj skundg prie$ uz akiy priimtg sprendimag (154, 733 ir 734 str.). AtSauk-
damas bylg atsakovas turéjo teise prasyti sustabdyti skubuyjj vykdyma, jeigu toks vykdymas
buvo leistas sprendimu uz akiy, taCiau teismas arba jo pirmininkas, sustabdydamas spren-
néjamas jo praSymas, pakartotinai neatvykdavo, jis jau netekdavo teisés prasSyti atSaukti bylg
antrg kartg [2, p. 289]. Kai teismas antrg kartg iSspresdavo byla, jo pirmasis sprendimas
bddavo panaikinamas. Sprendimui uz akiy buvo bidinga ir tai, jog ieSkovui trejus metus nuo
priémimo neprasius jo vykdyti uZ akiy priimtas sprendimas prarasdavo savo galig [2, p. 289].

ISvados

Apzvelgus uzsienio valstybése taikomo sprendimo uz akiy institutg, jo esme, priémimo
salygas ir apskundimg galima padaryti iSvada, jog Sis institutas yra viena i§ proceso kon-
centruotumo principo garantavimo priemoniy, uzkertanCiy kelig nesaziningoms byloms 3a-
lims vilkinti gin€o iSsprendima. Lietuvoje jstatymy leidéjas, atsizvelges j tarpukario Lietuvos
tradicijas, j naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg jtrauké ir sprendimo uz
akiy nuostatas, parengtas Vokietijos bei Austrijos pavyzdziu. Kaip seksis Sias normas jgy-
vendinti praktiSkai, kaip efektyviai jos pagreitins civiliniy byly nagrinéjimg, dabar sunku pa-
sakyti. Tai bus jau kito straipsnio tema.
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Das Versdumnisurteil in den Gesetzesvorschriften des Zivilprozesses der Auslindischen
Staaten: Bedeutung, Voraussetzungen fiir den Erlass und Anfechtung

Doktorand Dainius Pelenis

Rechtsuniversitdt Litauen

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz beschdftigt sich der Autor mit dem Versdumnisurteil. Verschiedene Fragen sind
erwdhnt: die Verzogerung des Prozesses durch die nicht erschienene Partei, der Erlass des Urteils als
Folge der Versdumung, die Bedeutung des \erSdumnisurteils; die Voraussetzungen und Anfechtung.
Zu betonen ist, dass ein neues Institut in das litauische Rechtssystem eingefiihrt werden muss — das
Urteil als Folge der Versiumung (VerSdumnisurteil). Die Arbeitsgruppe der neuen litauischen
Zivilprozessordnung und der Gesetzgeber sollen die fiihrende Praxis der auslindischen Staaten und
die Rechtstraditionen der Litauen in der Zeit zwischen zwei Weltkriegen (1918-1940) beachten.
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