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Santrauka

Galiojantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — LR CPK) akivaizdZiai neatitinka esminiy $iuolaikinio
civilinio proceso principy ir neatitinka jam keliamy reikalavimy. Vienas didZiausiy jstatymo netobulumy — egzistuojantios neribotos
galimybés nesaziningai gindo $aliai vilkinti bylg. Dél Sios prieZasties nemazai naujojo CPK nuostaty bei jtvirtinamy procesiniy
priemoniy yra susijusios su proceso koncentracijos ir ekonomiskumo uZtikrinimu. Viena jy — jau romény teiséje randamas ir
praktiskai visose Europos valstybése kaip civilinio proceso dalis Zinomas sprendimas u# akiy (default judgement, judgement par

default, revelia), jgaliojantis teisma veiksmingai kovoti, kad $alys laiku atvykty | teismo posédj, bei spartinti procesa.

I. Koncentracijos principas Siuolaikiniame civiliniame procese

Civilinis procesas, kaip atitinkamy teismo ir Saliy procesiniy veiksmy sistema, yra is
esmes skirtas vienam esminiam uzdaviniui — spresti dél teisés kylancius gincus.

Naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje apibréziant pa-
grindinius civilinio proceso tikslus visy pirma nurodomas asmeny paZzeisty ar ginéijamy
materialiniy subjektiniy teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimas. Taciau nusakydamas
teismo proceso paskirtj jstatymas iSskiria ir kitg svarby jo siekj — kuo grei€iau atkurti ginco
Saliy teisine taika. Tai nemaza dalimi Iémé teisiy gynybos teisme veiksminguma.

Toks iSsamus civilinio proceso tiksly delimitavimas suponuoja koncentracija, tradiciSkai
dar vadinamg operatyvumu, kaip vieng svarbiausiy proceso principy. Atsizvelgiant j tai, kad
teisé | bylos iSnagrinéjimg per kiek jmanoma trumpiausig terming yra garantuojama ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, proceso
koncentracijos principas kaskart jgauna daugiau reikSmés daugelio pasaulio valstybiy civili-
nio proceso teiseje.

Siekiant praktiSkai spresti proceso koncentruotumo problemg imamasi paciy jvairiausiy
priemoniy: procesiniy veiksmy atlikimas ribojamas tam tikrais terminais, nustatomos
sankcijos uz jy praleidimg, atskiry kategorijy byloms nagrinéti taikomas supaprastintas arba
sumarinis procesas, atsisakoma absoliutaus teismo proceso zodiSkumo principo bei mégi-
nama jj derinti su nagrinéjimu pagal pateiktg rasSytine medziaga.
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Dabar galiojancio 1964 m. Civilinio proceso kodekso analizé taip pat leidzia teigti, kad
optimalus bylos nagrinéjimo laikas yra viena reikSmingiausiy proceso kvalifikacijy. Tai liudija
121 straipsnyje nustatyta gana ,originali” ir i§ esmés ydinga proceso spartumo garantija —
pasiruosimo civiliniy byly nagrinéjimui ir jy iSnagrinéjimo terminai. Deja, kitos Kodekso nuo-
Saliy laisvé teikti jrodymus viso teisminio nagrinéjimo metu bei kitos, sudarancios palankiau-
sias saglygas nesgziningai aliai vilkinti procesg, minétus terminus daro nerealius.

Siekiant veiksmingiau jgyvendinti proceso koncentracijos principg bene didziausig pa-
vojy kelianti priezastis yra vienos i$ gin€o Saliy neatvykimas | teismo posédj. Siekdama uz-
kirsti kelig Siam neigiamam reiSkiniui nuo seniausiy laiky procesiné teisé pasitelkia itin
veiksmingg priemone — teismo sprendimo priémimg uZ akiy (neakivaizdinj teismo spren-
dimag).

Pradzig gaves dar romény civilinio proceso teiséje, gerai Zzinomas tiek bendrosios, tiek
ir kontinentinés teisés sistemos valstybiy civiliniam procesui, Sis institutas turi gana senas
tradicijas ir mdsy nacionalinéje civilinio proceso teiséje. Reglamentuotas dar 1864 m. Rusijos
civilinés teisenos jstatyme, priimtas ir teismy praktikoje daznai taikytas tarpukario laikotarpiu,
sovietinés civilinio proceso teisés mégintas pakeisti Siek tiek kitokiomis ir, beje, ne visai
racionaliomis bei juridine prasme korektiSkomis procesinémis priemonémis, drauge su
naujojo Civilinio proceso kodekso priémimu neakivaizdinis teismo sprendimas grazintas j
Lietuvos civilinio proceso teise.

Apzvalginiu, lyginamuoju, istoriniu aspektu, daugiausiai aprasant uZzsienio valstybiy
praktikg, teismo sprendimo priémimas uz akiy jau Siek tiek analizuotas ir Lietuvos teisininky
darbuose. Siame straipsnyje méginsime pladiau iSnagrinéti ir nustatyti jo santykj su pagrin-
diniais procesiniais principais, taiau neabejotinai daugiausiai démesio skirsime tam, kas,
muisy nuomone, Siandien yra aktualiausia ne tik civilinio proceso teoretikams, bet ir teismy
praktikai — jo reglamentavimui priimtame naujajame LR CPK.

Il. Sprendimo priémimas uz akiy — sankcija uz draudimo piktnaudziauti
procesu principo pazeidimus

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis jtvirtina vieng esmingiausiy bendryjy
teisés principy (kuriam madsy nacionaliné teisé pagrjstai yra suteikusi konstitucinio teisés
principo statusg), nustatantj, kad ,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laivé-
mis, Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
Zmoniy teisiy ir laisviy. PiktnaudZiavimas teise procesinéje teiséje vadinamas piktnaudzia-
vimu procesu (abuse of process, abus de procedure)”.

UzZsienio valstybése trukdymas teismui vykdyti teisinguma, piktnaudziavimas procesu
yra paplites teisinis institutas. Bendroji teisé piktnaudziavimg procesu laiko atskiru deliktu
(angl. tort), i§ kurio kildinama teisé pareiksti iesSkinj dél nuostoliy atlyginimo (angl. action in
tort). Daugelio kontinentinés teisés valstybiy (Svedijos, Prancizijos, Vokietijos) civilinio pro-
ceso jstatymai nustato jvairaus pobddzio sankcijas (baudas, nuostoliy atlyginima, nelei-
dziamuma pateikti naujus faktus bei juos patvirtinancius jrodymus) uz piktnaudziavima, pasi-
reiSkiantj aiSkiai nepagrjsty ieskiniy pareiSkimu, teismo nurodymy nevykdymu, neatvykimg j
teismo posédj be priezasties ir pan.

Lietuvos civilinio proceso teisé, t. y. nei galiojantis, nei naujasis CPK, tiesiogiai drau-
dimo piktnaudziauti procesu principo nejvardija. Kita vertus, galiojan€io CPK 31 straipsnio 2
dalis i$ procese dalyvaujangiy asmeny reikalauja sgzZiningai naudotis jiems suteiktomis pro-
cesinémis teisémis. Akivaizdu, kad pazeidziant Sig procesine pareigg procesu piktnau-
dziaujama. Be to, jstatymas yra numates nemazai apsaugos priemoniy bei sankcijy, kuriomis
siekiama uzkirsti kelig piktnaudZiauti ir nubausti procesiniy pareigy pazeidéjus. PavyzdZiui,
asmuo, pareiSkiantis nusalinimg teiséjui, privalo jj motyvuoti tam, kad Si procesiné teisé
nevirsty jrankiu procesui vilkinti (CPK 22 str.). Nesazininga Salis jpareigojama atlyginti
nuostolius, susijusius su kitos Salies darbo laiko sugaiSinimu, neatvykusiesiems j teismo po-
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seédj, o neesant neatvykimg pateisinancCiy priezasciy bei asmenims, kitaip trukdantiems ope-
ratyviai iSnagrinéti bylg, teismas gali skirti baudas (CPK 133, 181, 182 str.).

Naujajame CPK byloje dalyvaujanciy asmeny pareiga sagziningai naudotis ir nepik-
tnaudziauti jiems priklausan€iomis procesinémis teisémis jtvirtinta CPK 7 straipsnyje ,Pro-
ceso koncentracija ir ekonomidkumas” ir prasmingai siejama su Saliy rapinimusi bylg iSnag-
rinéti greitai. Vadinasi, sgziningas naudojimasis procesinémis teisémis yra viena svarbiausiy
koncentracijos principo jgyvendinimo prielaidy. Cia ypaé¢ ai$kiai patvirtinama aksioma, kad
procesiniai principai sudaro vientisg, priezasties ir efektyvumo rySiy jungiamg sistemg, todél
draudimo piktnaudziauti procesu nepaisymas yra drauge ir proceso koncentracijos principo
pazeidimas, suponuojantis dvejopo pobldzio, t. y. sankcionatyvaus (pvz., bauda) ir aksele-
ratyvaus (sprendimo priéemimas uz akiy, koncepcija, kad galutiniai 3aliy reikalavimai turi bati
suformuluoti jau rengiantis bylg nagrinéti teisme, Saliy ius novorum apribojimas, t. y. gali-
mybé teismui atsisakyti priimti jrodymus, kurie galéjo bati priimti anksciau ir pan.) taikyma
pazeidéjy atzvilgiu.

Vienos ar abiejy proceso Saliy neatvykimas j posédj be svarbiy priezas€iy neabejotinai
laikytinas piktnaudziavimu teismo procesu. Jau romény civilinio proceso teisé jam kvalifikuoti
vartojo contumacia terming. Viena Zzodzio contumacia reikSmiy lotyny kalboje — pries-
gyniavimas, nepaklusnumas. Contumacia roménai laiké neteiséta veika — actum ilicitum, o
jos subjekta jvardijo contumax [20, p. 3].

Kontumacijos terminas ir Siandien placiai vartojamas bendrojoje teiséje. H. Campbellas
Blackas jg jvardija kaip atsakovo, kuris buvo tinkamai Saukiamas atvykti j teisma ir atsakyti |
ieSkovo reikalavimus, atsisakymg arba sgmoningg nepasirodymg teismo posédyje [11, p.
330]. Pazymétina, kad bendrojoje teiséje kontumacija suprantama placCigja prasme, t. y. ne
tik kaip neatvykimas | teismg, bet ir kaip dalyvaujan€io asmens nepaklusimas teiséjo da-
romiems patvarkymams ar duodamiems nurodymams. Siuo pagrindu skiriama numanoma
(presumed) ir faktiné (actual) kontumacija [11, p. 330].

Kanony teiséje contumax — tai asmuo, nepaklistantis raginimui atvykti (contumace ca-
piendo). Jo atzvilgiu taikoma laikinoji ekskomunikacija [11, p. 30].

Neatvykimg | teismo poséd] kaip piktnaudziavimg procesu traktuoja ir romany—ger-
many teisés sistemos valstybiy civilinio proceso teisé. Pavyzdziui, Portugalijoje ir Brazilijoje
sutinkama revelia sgvoka, kurig brazily civilinio proceso specialistas P. C. Filho nusako kaip
asmens neatsiliepima j teismo Saukimag atvykti ir tapti procesinio teisinio santykio dalyviu [20,
p. 1]. Jam pritaria ir kitas brazily autorius R. L. Tucci teigdamas, jog contumacia, arba
revelia, yra proceso Salies — ieSkovo arba atsakovo, arba abiejy neatvykimas j teisma,
laikytinas atsisakymu palaikyti savo reikalavimus [21, p. 123].

Taigi vienos i$ bylos Saliy neatvykimas | teismo posédj, be jokios abejonés, trukdo
vykdyti procesg, bereikalingai didina teismo darbo kravj bei paZeidzZia kitos Salies interesus.
Neatsitiktinai jau ne kartg minétame naujojo LR CPK 7 straipsnyje, skirtame koncentracijai ir
ekonomiskumui, randame pagrindg taikyti priemones, uzkertancias kelig vilkinti bylg. Pirmoje
minéto straipsnio dalyje teismas jpareigojamas imtis priemoniy, kuriomis bty uzkirstas
kelias vilkinti byla, bei siekti, kad byla baty iSnagrinéta vieno teismo posédzio metu. Tokia
teismo pareiga suponuoja ir sprendimo priémimo uz akiy galimybe kaip vienos iS5 Kodekso
numatyty priemoniy taikymo galimuma. Tais atvejais, kai j teismo posédj neatvyksta viena i$
Saliy, gali bati priimamas sprendimas uz akiy. Kaip kovojant su procesiniu piktnaudziavimu
stengiantis koncentruoti bylos nagrinéjimg nepazeisti kity proceso pagrindy, t. y. Saliy
lygiateisiSkumo, dispozityvumo, teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo, teisés j tinkamg
teismo procesa, aptarsime analizuodami salygas, kurias neakivaizdinio teismo sprendimui
priimti kelia naujasis CPK.

lll. Sprendimo priémimo uz akiy salygos — procesiniy principy garantijos
Nors neakivaizdinis teismo sprendimas yra isties veiksminga proceso operatyvumo
uztikrinimo priemoné, batina nustatyti jos santyk| su kitais proceso principais. Prof. V. Mike-

Iénas, pripazindamas proceso koncentracijos svarbg bei pabréZzdamas bitinybe civilinio
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proceso jstatymuose numatyti konkrecias jo jgyvendinimo priemones, jspéja, kad nei teis-
mas, nei Salys dél proceso operatyvumo negali aukoti kity principy: teisés bati iSklausytam,
teisés j tinkamg procesg, dispozityvumo, rungimosiirt. t. [2, Il d., p. 111].

Dél galimo sprendimo uz akiy konflikto su minétais proceso principais naujajame Civi-
linio proceso kodekse jstatymy leidéjas yra apdairiai numates keletg veiksmingy ,saugikliy.”
Tai batinos salygos, be kuriy sprendimas uz akiy negali bati priimtas.

Kaip ir daugumos S$aliy (Vokietijos, Austrijos, Prancizijos, Portugalijos ir kt.) civilinio
proceso jstatymai, Lietuvos CPK priimant neakivaizdinj teismo sprendimg jzvelgia galimg
vieno reikSmingiausiy tinkamo proceso (due process of law) aspekty — tinkamo informavimo
— pazeidimg. Kiekviena $alis privalo biti laiku ir tinkamai informuota apie teismo posédzio,
procesiniy veiksmy atlikimo laikg ir vieta, taip pat apie kitos Salies veiksmus. Dél Sios prie-
zasties sprendimas uz akiy priimamas tik tuo atveju, kai neatvykusiai Saliai buvo tinkamai
pranesta apie teismo posédzio laikg bei vietg ir i$ jos negautas pareiSkimas nagrinéti bylg jai
nedalyvaujant (LR CPK 285 str. 1 d.). Tais atvejais, kai neatvykusi Salis néra gavusi tinkamo
pranesimo, teismas bylos nagrinéjima atideda.

Atitinkamos tinkamo informavimo principo garantijos yra jtvirtintos ir kity valstybiy pro-
cesiniuose jstatymuose. Portugalijos Respublikos civilinio proceso kodekso 483 °straipsnis
nurodo, kad atsakovo neatvykimas, nepaskyrimas savo atstovo bei neatsiliepimas j ieSkovo
reikalavimus yra pagrindas teismui priimti sprendimg uz akiy, taip pat jpareigoja teismg prie$
nusprendziant uz akiy ex officio patikrinti, ar apie teismo posédzio laikg ir vietg buvo pra-
nesta laikantis visy formaliy teisiniy reikalavimy (formalidades legais). Rades pazeidimy
(irregularidades) teismas $alis privalo Saukti pakartotinai [22, p. 141].

Vokietijos civilinio proceso kodeksas (ZPO) sprendimo priémimo uz akiy galimumag
sieja ne tik su tinkamu pranesSimu apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg (Versumnisurteil nega-
limas, jei nesilaikyta nustatytos tvarkos arba nepranesta apskritai), bet ir apie prieSingos Sa-
lies veiksmus bei su batinumu sudaryti sglygas reikiamai pasirengti teismo posédziui, pa-
rengti savo pozicijg (praSymas priimti sprendimg uz akiy atmetamas, jei teisme nepasiro-
dZiusiai Saliai per vélai jteikti radytiniai kitos Salies paaiskinimai, teismo posédis buvo pa-
skirtas pernelyg anksti, kad Salis galéty atvykti ir pan.).

Tai, kad Salis ne visuomet gali biti tinkamai informuota, pabrézia ir profesorius VI. Ma-
¢ys, nurodydamas, jog teismas ne visada gali biti tikras, kad atsakovas yra gaves Saukima,
nes Sis, remiantis tarpukaryje galiojusio Civilinés teisenos jstatymo 282-285 straipsniais (tai
galioja ir kalbant apie Siandienine proceso teise), galéjo biti jteikiamas ne tik paiam atsa-
kovui, bet ir kitiems asmenims, kurie jpareigojami jj perduoti atsakovui, tadiau Sios pareigos
galéjo ir nevykdyti.

Tiesa, VI. Macys ,Civilinio proceso paskaitose” sprendimg uz akiy traktuoja labai origi-
naliai, jame jzvelgdamas ir tam tikrg ,teigiama efektg” neatvykusios Salies atzvilgiu. Pasak jo,
badtina jvertinti atsakovo neatvykimo | teismo poséd; priezasCiy jvairove. Tai gali bati ,ne tik
neturéjimas kuo atsikirsti” ar méginimas vilkinti bylg, bet ir ieSkovo nesaziningumo, kai jis
ty€ia nenurodo tikros atsakovo gyvenamosios vietos, kad Sis nesuzinoty apie bylos kélima,
padarinys. Atsizvelgiant j tai, kad tuometiniai civilinio proceso jstatymai ne tik leido Saliai,
pries kurig priimtas sprendimas uz akiy, prasyti nagrinéti bylg iS naujo, bet ir skysti jj apelia-
cine tvarka, neakivaizdinis sprendimas galéjo imti veikti kaip apsaugos nuo ieSkovo piktnau-
dziavimy priemoné [1, p. 287].

Cia verta pazyméti, kad derinant sprendimo priémimg uz akiy ir teise | tinkamg pro-
cesg, batent j tinkamg informacijg apie bylg, LR CPK nustato racionaly ribojima, kad spren-
dimas uZ akiy neatvykusio atsakovo atzvilgiu gali bati priimtas tik dél ty ieskinio reikalavimy,
apie kuriuos atsakovas buvo informuotas nustatyta tvarka. Tokia nuostata batina ne tik ne-
akivaizdinio sprendimo teisétumo délei, bet, misy nuomone, nuosekliai palaiko jstatymy
dalykg ar pagrindg. Jau uzsiminéme, kad galiojantis CPK, leidziantis ieSkinio pagrindg ir da-
lykg keisti bei pareiksti prieSieskinj, iki pat priimant teismo sprendimg yra nepateisinamai
liberalus ir taip pats pasmerkia procesg visiSkam neoperatyvumui. Naujoji nuostata, kad ap-
sispresti dél Siy klausimy Salys privalo iki teismui priimant nutartj skirti bylg nagrinéti teisme,
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iSties spartina procesg, o sprendimo priémimo uz akiy atveju tiesiog neiSvengiama norint
nepazeisti tinkamo proceso principo.

Antroji sglyga, keliama sprendimo priémimui uz akiy, yra nustatyta norint iSvengti kon-
centruotumo siekio ir proceso 3aliy dispozityvumo, rungimosi bei teismo neutralumo principy
pazeidimo. Net jei neatvykusioji Salis laiku gavo tinkamg ir iSsamig informacijg apie procesa,
bylos nagrinéjimas ex parte ir sprendimo uz akiy priémimas priklauso nuo to, ar atvykusioji
Salis to praso. Kai dalyvaujancioji Salis nesutinka su sprendimo uz akiy priémimu, teismui
nurodoma vadovautis normomis, reglamentuojanciomis 3Saliy neatvykimo | teismo poséd]
padarinius (CPK 246 str.). Jei j poséd] atvykes ieSkovas nepraso priimti sprendimo uz akiy,
teismui paliekama teisé arba atidéti bylg, arba iSnagrinéti jg i esmés pagal bendrgsias gin¢o
teisenos taisykles. | posédj neatvykus ieSkovui, o atsakovui nepradant priimti sprendimo uz
akiy ieskinys paliekamas nenagrinétas.

Gali atrodyti, kad tokia visiSka, CPK jtvirtinta sprendimo priémimo uz akiy priklauso-
mybé nuo atvykusios Salies valios i$ esmés neutralizuoja jo poveikj ir neigiamai veikia atsa-
kingo Saliy pozidrio j dalyvavimg procese bei teismo autoriteto formavima. Tam, kad iSsklai-
dytume §j pavirsutiniska ir iS esmés klaidingg jsivaizdavima, reikia dar kartg priminti jau mi-
neétg tiesy, jog tiek visi civilinio proceso principai kartu, tiek kiekvienas atskirai yra prasmingi
ir veiksmingi tik tuomet, kai funkcionuoja kaip darni sistema. Kompleksiné civilinio proceso
prigimtis lemia tai, kad né vienas proceso principas (ko gero, nesuklysime teigdami, kad kaip
ir kiekvienas teisés principas apskritai) néra absoliutus. Pavyzdziy, kad vieno ar kito
procesinio pradmens sureik8minimas paneigiant kitus bylos nagrinéjimg veda j aklaviete,
nereikia toli ieSkoti. Tai liudija ir visai neseni neracionalis Civilinio proceso kodekso blasky-
maisi nuo tardomojo iki neriboto gin¢o proceso modelio.

Badtina salyga, kad sprendimas uz akiy gali bati priimtas tik jei to praso atvykusioji Salis,
manytume yra konkretus naujojo Kodekso ,korektiSkumas” 3aliy dispozityvumo ir teismo
aktyvumo principy atzvilgiu.

Naujojo CPK pagrindas biidingas daugeliui Europos valstybiy, taiau bene nuosek-
liausiai Austrijos ir Vokietijos civilinio proceso jstatymuose pritaikytas socialinio civilinio pro-
ceso modelis, kurio skiriamasis bruozas — aktyvus teiséjas. Reikia pripazinti, kad Kodekso
autoriy apsisprendimas dél teiséjo vaidmens procese yra ilgai lauktas ir, manytume, vienas
didziausiy naujojo CPK privalumy. Kita vertus, batina ypa& pabreézti teismo aktyvumo pobuad;j
ir jo ribas. Socialinis proceso modelis, kuriam budinga aktyvus teiséjas, nereiskia, kad teismo
galios yra neribotos ir procesas jgauna tardomojo arba inkvizicinio proceso kvalifikacijas.
AtvirkSciai, Cia deréty pazvelgti j Kodekso 8 straipsnyje aiskiai suformuluotg kooperacijos
principg, kuris apibréziamas kaip teismo ir dalyvaujanciy byloje asmeny bendradarbiavimas
imantis priemoniy, kad byla bdty tinkamai iSnagrinéta. Teiséjas privalo vadovauti procesui,
taciau, kai kalbama apie disponavimo gin¢o dalyku klausimy sprendimg, lemiama reikdmé
teikiama Saliy valiai. Sprendimo priémimas uZ akiy apskritai gali bati laikomas viena
procesiniy priemoniy, puikiai iliustruojangiy socialinj proceso pobidj. Cia prisimintina istoriné
instituto raida. Kaip, remdamasis Dvylikos lenteliy jstatymu, teigia G. C. Gianozzi, se-
niausiosios epochos romény civilinis procesas nepripazino ir negaléjo pripazinti neakivaiz-
dinio teismo sprendimo dél vienos elementarios prieZasties — tuometinis teismo procesas i$
esmeés buvo privatus ir gali bati jvardytas kaip Saliy tarpusavio sutartis perduoti savo gin¢g
nagrinéti privaciam teiséjui [17, p. 73]. Tikrai néra batinybés leistis j ilgus aiSkinimus mégi-
nant jrodyti, kad Siuolaikiné civilinio proceso teisé savo pobudZiu ir siekiamais tikslais skiriasi
nuo to archaiSko proceso. Visy pirma procesas néra privatus. Remiantis Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 5 straipsniu, pateikianCiu valstybinés valdzios sgvokg ir fiksuojanCiu jos
sandarg, akivaizdu, kad proceso metu ne tik ginamos pazeistos privaciy asmeny subjektinés
teisés, bet ir jgyvendinama valstybiné valdzia. Atitinkamai siekiama ne tik privataus, bet kartu
ir vieSo, socialinio intereso apsaugos. Taigi atstovaudama vieSajam, visuomeniniam
interesui, kurio plétros privatinéje teiséje tendencija Siandien itin pastebima, valstybé yra
kompetentinga jgalioti teismg imtis specialiyjy priemoniy jam apsaugoti. Be to, &ia deréty
paminéti ir dar vieng teisés principg, Siuolaikinéje teiséje tapusj bendruoju — kad teisé bei jos
normas taikantis teismas privalo ginti silpnesnés, blogesne padétj uzimancios Salies intere-
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sus, kuris irgi suponuoja teismo kompetencijg jsiterpti j privaty gin€g imantis atitinkamy
priemoniy.

Greta to, kad sprendimo priémimo uz akiy priklausomybé nuo atvykusios Salies valios
yra bddas derinti teismo iniciatyvg su Saliy dispozityvumu, reikia paminéti ir kitus tikslus, ku-
riy tokia teisine konstrukcija siekia jstatymy leidéjas. Galimybés atvykusiai Saliai rinktis pra-
Syti priimti sprendimg uz akiy ar atidéti bylos nagringjimg yra reikalingos jvertinant tai, kad
287 straipsnio 1 dalyje neatvykusiai 3aliai suteikta teisé prasyti perzitréti uz akiy priimtg
sprendimg. Atsakovui nurodzZius neatvykimo j teismo poseédj prieZastis ir teismui jas pripaZi-
nus svarbiomis, laikant, kad neatvykusiojo pareiSkime dél sprendimo perzitréjimo nurodyti
jrodymai gali turéti jtakos neakivaizdziai priimto sprendimo teisétumui ir pagrjstumui, uz akiy
priimtas teismo sprendimas gali bati naikinamas.

Taigi numatydamas | teismo poséd] atvykusios Salies prasymag kaip pagrindg spren-
dimui uz akiy priimti jstatymy leidéjas siekia iS esmés dviejy tiksly. Pirma, garantuoti Saliy
dispozityvuma, antra, sulaikyti atvykusigja Salj nuo nepagrjsto ar net ir nesgziningo naudoji-
mosi suteikta procesine teise. Tikétina, kad atvykusysis, Zinodamas egzistuojant galimybe
perziaréti ir panaikinti sprendima, teismg spresti bylg uz akiy prasys tik tuo atveju, jei yra jsi-
tikines, kad jo reikalavimai ar atsikirtimai yra pakankamai pagrjsti bei disponuoja juos patvir-
tinandiais jrodymais. Stai, pavyzdziui, ieSkovui, Zinangiam, kad atsakovas j teismo poséd;
neatvyko ne todél, kad neturi kuo atsikirsti j jo reikalavimus ir tyCia vilkina bylg, o dél tam tikry
svarbiy priezasCiy, ir suzinojes apie priimtg sprendimg pareiskime dél jo perzitréjimo gali
pateikti savo atsikirtimus patvirtinan€ius jrodymus, visiSkai nenaudinga praSyti naikintino
sprendimo.

Atkreipsime démes;j ir j tai, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis nelieka ne-
jvertintas net ir tais atvejais, kai neatvykusioji Salis iS tiesy elgési nesgziningai, vilkino byla,
taCiau dalyvaujancioji 8alis dél vienokiy ar kitokiy priezasciy nepradé teismo spresti uz akiy.
Greta saziningos Salies interesy ir proceso koncentracijos, kuriems apsaugoti yra skirtas
sprendimo uz akiy priémimas bei zalos, padarytos piktnaudziaujant, atlyginimas, tokiu atveju
visuomet egzistuoja ir dél nesaZiningo elgesio sutrukdytas teiséjo darbas, Zala, padaryta
valstybés interesams ir teismo autoritetui. Cia deréty priminti bendrojoje teiséje randama
contumacious conduct sgvokag, kuri apima ne tik Zalg, tyCiniu neatvykimu padaromg
prieSingai Saliai, bet ir vadinamajj teismo jzeidimg (contempt of court), uz kurj skiriamos
baudos [11, p. 330]. IS esmeés ir Lietuvos CPK taip pat nepamirsta jvertinti Zalos, padarytos
minétam interesui, ir kaip atsakg j tai numato atitinkamas sankcijas. Remdamasis 246
straipsnio 2 dalimi ir jvertines konkrecias bylos aplinkybes teismas, atidédamas bylos nagri-
néjima, turi teise neatvykusiam atsakovui skirti baudg iki vieno tukstancio lity. Kadangi at-
vejy, kai j teismo posédj neatvyksta ieSkovas, o atsakovas nepraso priimti sprendimo uz akiy
ir ieSkinys paliekamas nenagrinétas, pasitaiko gana retai, bauda uz ieSkovo neatvykimg néra
numatyta. leSkovo nepasirodymo atveju daugiau orientuojamasi | teismy praktikoje pa-
sitaikancCius reiSkinius, kai ieSkinys pareiSkiamas ne siekiant apginti pazeistas subjektines
teises bei interesus, o dél vienokiy ar kitokiy priezasciy tiesiog pasinaudojant teismo procesu
tam, kad atsakovui bity sukelta su tuo susijusiy nepatogumy, o véliau tiesiog nepalaikant
savo reikalavimy (neatvykimas yra viena i§ nepalaikymo formy). Kadangi didZiausia zala
piktnaudziaujant procesu padaroma atsakovo interesams, CPK numatomos atitinkamos
priemonés ir ieSkovo atzvilgiu. Kai ieSkovo néra ir akivaizdu, kad nepagrjstas ieskinys pa-
reikStas nesgziningai, o savo neatvykimu jis trukdo teisingai ir greitai iSnagrinéti ir iSspresti
byla, CPK 95 straipsnyje numatytas jpareigojimas atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius.

TreCiasis neakivaizdiniam sprendimui keliamas reikalavimas — tai Kodekso 285
straipsnyje teismui duodamas nurodymas atlikti formaly byloje esanciy jrodymy vertinima bei
286 straipsnio 1 dalyje reglamentuojant sprendimo uZz akiy turinj jtvirtintas liepimas
sprendime rasyti sutrumpintus motyvus.

Teisus profesorius V. Mikelénas, nurodydamas, kad reikalavimas motyvuoti teismo
sprendimg jj kokybiskai iSskiria i$ kity teisés taikymo akty [2, Il d., p. 112].

Pagrjstumo reikalavimas neakivaizdiniam teismo sprendimui keliamas i§ esmés visy
valstybiy, kuriy procesiné teisé zino §j institutg, jstatymuose. Prancizijos Code de Procedure
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Civile nurodo, kad ieSkovui neatvykus ieSkinys atmetamas remiantis atsakovo pateikta
medZiaga, o nepasirodzius atsakovui teismas, nustates tam esant pagrindg, tenkina ieskinj
pagal medziaga, kurig pateike ieSkovas [2, | d., p. 77]. Atitinkamai §j klausimg sprendzia
Ispanijos bei Portugalijos civilinio proceso jstatymai. Vienintelis atvejis, kai sprendimas uz
akiy gali bati priimamas netiriant jrodymy ir nemotyvuojant, aptinkamas bendrosios teisés
valstybése. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Federaliniy civilinio proceso taisykliy 55
straipsnis nurodo, kad subjektas, galintis priimti neakivaizdinj teismo sprendima, yra ne tik
teismas, bet teismo tarnautojas (angl. clerk), kuris tai daro neturédamas jrodymy ir ne-
motyvuodamas jy [11, p. 417-418].

Sovietinis civilinis procesas §j klausimg sprende taip pat labai ,savotiSkai”. Kai kurie
civilinio proceso specialistai mané, jog sprendimas uz akiy i§ esmés jtvirtintas ir galiojan-
giame CPK. Cia kalbama apie 181 straipsnio 2 dalj, numatangig, jog atsakovui, kuriam tin-
kamai pranesta apie teismo posédj, neatvykus j bylos nagrinéjimg bei nepateikus atsiliepimo
j iedkinj, laikoma, jog jis ieSkinj pripaZjsta, ir byla nagrinéjama jam nesant. Sios normos klai-
dingumg lemia nagrinéjamo reikalavimo motyvuoti nesilaikymas. Remiantis nagrinéjama
nuostata teismo sprendimas grindZiamas ne bylos medziaga, o atsakovo atvykimo arba ne-
atvykimo faktu. Dar daugiau — manytume ¢ia esant nemazg proceso Saliy rungimosi principo
nepaisymg. Jei manoma, kad atsakovas ieskinj pripazino, ieSkovui nebereikia stengtis
pateikti fakty, kuriais jis remiasi kaip savo reikalavimy pagrindu. leSkinio pripazinimas rastu
arba Zodziu galimas tik teismo posédyje, taigi galiojan¢io CPK normos ne visiSkai atitinka ir
procesiniy principy esme. Tai dar kartg patvirtina sprendimo priémimo uz akiy batinumag
musy civilinio proceso teiséje.

Aptare sprendimo priémimui uz akiy keliamas sglygas bei priémimo tvarkg trumpai uz-
siminsime apie Sio sprendimo apskundimo reglamentavimg LR CPK.

IV. Sprendimo uz akiy apskundimo tvarka — dar viena galimybé jgyvendinti
audiatur et altera pars reikalavima

Kiekvienoje byloje teismui priimant sprendimg viena Salis bylg laimi, kita lieka nepa-
tenkinta. Tam, kad baty jgyvendintos Salies turimos teisés j tinkamg procesg buti iSklausytai
(audiatur et altera pars), procesas privalo numatyti galimybe nepatenkintai Saliai apskysti
sprendima, taip suteikdamas dar vieng galimybe jrodyti savo teise.

Priimant sprendimg uz akiy audiatur et altera pars principo jgyvendinimas tampa itin
opia problema. Kaip jau minéjome, proceso koncentracijos, draudimo piktnaudzZiauti procesu
vardan saziningos Salies interesy gynimo teismas imasi iniciatyvos §j principg riboti. Kita
vertus, skirtingy pasaulio valstybiy visi civilinio proceso jstatymai suteikia galimybe ir
neatvykusiai Saliai jrodyti, kad ji neatvyko ne dél nesgziningy paskaty.

ISskirtinis neakivaizdinio teismo sprendimo statusas lemia tai, kad ir jo apskundimo
tvarka skiriasi nuo jprastinés proceduros, kuria skundziami teismo sprendimai, priimti daly-
vaujant abiem proceso Salims. Skirtingose valstybése neakivaizdinio sprendimo apskundimo
galimybés gali bati paprastesnés arba sudétingesnés, vienos jy sprendimg uz akiy leidzia
skysti jprasta (apeliacine) tvarka, kitos yra numaciusios specialig procedirg. Pavyzdziui,
Ispanijoje, Austrijoje j teismo posédj neatvykusi Salis gali pateikti jprastg apeliacinj skundg
arba imtis specialiyjy jstatymo leidziamy priemoniy (protesto, reikalauti atnaujinti bylos
nagrinéjimg ir kt.), Rusijoje, Vokietijoje galioja speciali procedira — uz akiy priimto sprendimo
perzidréjimas. Jdomu tai, kad Rusijos civilinio proceso teisé apeliantui suteikia pasirinkimo
teise, t. y. jis gali pradyti sprendimg perzitréti arba skysti kasacine tvarka. Vokieciy civilinio
proceso teisé pripazjsta tik specialigjg tvarkg ir apeliacija negali bati pateikiama, iSskyrus
atvejus, kai yra absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai, pavyzdziui, sprendimas uz akiy
buvo priimtas Salies, netinkamai informuotos apie bylg, nenaudai [2, | d., p. 77].

Romeény civilinio proceso teiséje galiojo bendrasis principas contumax non appellat.
Kaip teigia P. F. Girardas, romény sprendimas uz akiy buvo ,tikras” sprendimas, padarytas
susipazinus su bylos aplinkybémis ir pagrindais, todél nebitinai turéjo biti nukreiptas pries
nedalyvaujancig $Salj. Taciau net ir tuo atveju, kai sprendimas buvo jos nenaudai, contumax

81



negaléjo paduoti apeliacijos. P. F. Girardas pazymi, kad teisé apskysti sprendimg uz akiy
buvo greiciau iSimtinio poblddzio — nedalyvavusioji Salis sprendimg galéjo gincyti tik dél jo
niekingumo arba tuo atveju, jei jrodydavo nebuvus jos contumacia [4, p. 372-373].

Tarpukario Lietuvos Civilinés teisenos jstatymas neakivaizdinio sprendimo apskundimo
atzvilgiu laikési gana liberalios nuostatos. Jame buvo numatyta ,nestojusio” atsakovo teisé
skysti ,uzakinj” sprendimg apeliacijos tvarka arba atSaukti bylg, t. y. prasyti bylg sprendus;j
teismg nagrinéti jg i$ naujo. Kaip nurodo profesorius VI. Madys, teismui nepriémus atsakovo
prasymo jis skundg gali teikti atskirai nuo apeliacijos skundo. leSkovas turi teise skystis del
to, kad atsakovo praSymas priimtas, taciau tik jteikdamas apeliacijos skundg [1, p. 288-289].

LR CPK, reglamentuodamas uz akiy priimto sprendimo apskundimo tvarka, laikosi
roméniskosios ir vokiSkosios tradicijos. 285 straipsnio 5 dalyje jtvirtinamas contumax non
appelat principas — neatvykusi Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, $io sprendimo
negali skysti net apeliacine tvarka.

Neakivaizdiniam sprendimui apskysti numatyta speciali jo perzidréjimo procedura.
Pagal 287 straipsnj j teismo poséd] neatvykusi Salis sprendimg uz akiy priémusiam teismui
per dvideSimt dieny nuo jo priémimo turi teise paduoti pareiSkimg dél Sio sprendimo perzia-
réjimo.

Galimybé perziuréti sprendimg uz akiy atsiranda esant dviem batinoms sglygoms:

1) pareiskéjas | teismo poséd] neatvyko ir informacijos apie nedalyvavima nepateiké
dél svarbiy priezasciy. Remiantis 287 straipsnio 2 dalimi pareiSkime dél sprendimo
perziuréjimo jis privalo pateikti Sias priezastis liudijan€ias aplinkybes ir nurodyti jas
pagrindziancius jrodymus.

2) yra aplinkybiy, galin€iy turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagrjstumui bei jas pa-
tvirtinanciy jrodymuy.

ISnagrinéjes pareiskimg ir konstataves, kad $alis j teismo posédj neatvyko dél svarbiy
priezasCiy, apie kurias negaléjo laiku pranesti teismui, ir jos pareiSkime nurodyti jrodymai gali
tureti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagrjstumui, teismas sprendimg naikina ir
atnaujina bylos nagrinéjima i§ esmés (CPK 288 str. 2 d.).

Manytina, kad naujajame CPK nustatytas draudimas skysti sprendimg uz akiy apelia-
cine tvarka, yra racionalus siekiant tolygiai paskirstyti pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy darbag, iSvengti nepagrjsto jy darbo kravio didéjimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Kodeksas imasi gana griezty ir iSties reikalingy sankcijy
Salies, kuri pakartotinai neatvyksta j bylos nagrinéjimg, atzvilgiu. Tai konstruktyvi pozicija,
nes asmuo, nedalyvaves nagrinéjant bylg bei neatvykes pakartotinai, iS esmés ir teise prasyti
perzitréti neakivaizdinj sprendimg pasinaudoja kaip piktnaudziavimo procesu priemone. 289
CPK straipsnis teismui suteikia teise sprendimg uz akiy priimti antrg kartg. PareiSkimo dél
pakartotinio sprendimo uz akiy paduoti negalima (289 str. 2 d.).

ISvados

Teismo sprendimo priémimas uz akiy — svarbi ir vertinga Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso naujove.

Siuo metu galiojanti nuostata, kad j posédj neatvykusi ir atsiliepimo j ie$kinj nepateikusi
Salis pripazjsta ieskinj, suteikia galimybe atsakovui iki pat teisminio nagringjimo pradzios
neatskleisti savo motyvy, daryti prieSingai Saliai ,siurprizus” bei vercCia teismg daznai atideti
bylos nagrinéjimg, kita vertus, jpareigoja teismg ieSkovo neatvykimo atveju tenkinti ieskinj
neatsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, taip teismo darbg paverciant grynai automatisku
procesu.

Sprendimo uz akiy instituto jtvirtinimas ne tik paskatins proceso $alis pateikti galimas
savo procesines nuostatas bei pareiksti nuomone dél dalyvavimo bylg nagrinéjant ZodZiu,
bet drauge sprendimams, priimamiems nedalyvaujant prieSingai Saliai, suteiks kita — moty-
vuotumo, pagrjstumo teisine kokybe.

Savyje derindamas ne tik neigiamus padarinius atsainiai dalyvavimg procese vertinan-
Ciai Saliai, bet ir numatydamas pakankamas procesines garantijas sprendimas uz akiy ne-
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abejotinai turéty tapti viena veiksmingiausiy ir maziausig grésme kitiems procesiniams prin-
cipams kelianCia proceso koncentracijos, ekonomiskumo, sgZiningy proceso dalyviy teisiy
apsaugos garantija.
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SUMMARY

A nonchalant attitude of the parties towards the court hearing when a defendant or a plaintiff or

both of the parties fail to arrive at the sitting makes it possible to delay the case and violate the
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principle of the proceedings concentration. The Lithuanian law on the civil procedure inherited from
the soviet period failed to make an effective resolution of the problem with regard to speeding up the
procedure. One of the proposed ways to overcome the mentioned above problem is establishment of an
institute that allows passing a judgement in absentia (by default). The present article deals with the
legal regulation of this institute by the new Code of Civil Procedure adopted by the Seimas of the
Republic of Lithuania on February 28, 2002, focuses on the procedure and basis with regard to
passing a judgement by default as well as defines the procedure and basis for filing an appeal and
comments on its relations with the key principles of the proceedings.
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