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Santrauka

Sioje straipsnio dalyje atskirai aprafomi $ie koordinaciniai konstituciniai principai: Konstitucijos vir§enybé, Konstitucijos
vientisumas ir teisiné valstybé, taip pat determinaciniai principai: demokratija ir suverenitetas, pilietiné visuomené, valdZiy
padalijimas, pasaulietiné valstybé, valstybés socialiné orientacija. Analizuojamas iy principy jtvirtinimas konstitucinéje

jurisprudencijoje.

3. Determinaciniai principai

Determinaciniy principy — daugiau nei koordinaciniy. Dar kartg pazymékime, kad ko-
ordinaciniai principai atlieka ir determinaciniy principy funkcijg. Taip pat iSkart reikia pasakyti,
kad vengdami pasikartojimo nebevardinsime ty determinaciniy principy, kurie tiesiogiai
iSplaukia i§ aptarty koordinaciniy principy (pvz., Zmogaus teisiy primato, teisingumo (pri-
gimtinio teisingumo), teisés normy iSankstinio pobidzio, teiséjo ir teismy nepriklausomumo ir
nesaliskumo ir kt.). Cia bus aptariami tik kai kurie determinaciniai principai: (1) demokratija ir
suverenitetas; (2) pilietiné visuomené; (3) valdziy padalijimas; (4) pasaulietiné valstybée; (5)
valstybés socialiné orientacija; (6) valstybes geopolitiné orientacija.

(1) Demokratija ir suverenitetas. Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos vals-
tybé yra nepriklausoma demokratiné respublika, o Lietuvos Respublikos konstitucinio jsta-
tymo ,Dél Lietuvos valstybés” 1 straipsnyje — kad teiginys ,Lietuvos valstybé yra nepriklau-
soma demokratiné respublika” yra Lietuvos Respublikos konstituciné norma ir pamatinis
valstybés principas. Net per daug nesigilinant j demokratijos idéjos raidg ir j jvairias (net ir
Siandien kartais nesutaikomas) demokratijos sampratas [78] galima konstatuoti, kad de-
mokratijos sgvoka gali bati ir yra vartojama deSimtimis prasmiy. Dél to aiSkinantis, ka ji reis-
kia Lietuvos Respublikos konstitucinés santvarkos pozidriu, batina atsiZzvelgti pirmiausia j
visus demokratinius institutus, jtvirtintus Konstitucijoje: Zmogaus teises ir jy primata, laisvus ir
periodiSkus rinkimus, tiesioginés demokratijos jgyvendinimo galimybe (referendumas),
atstovavimg ir valdzios atskaitomybe pilieCiams. Tik taip traktuojant Konstitucijoje jtvirtintg
demokratijos principg jis gali bati suprantamas ne tik kaip politiné idéja ar politologiné kate-
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gorija, bet ir kaip teisinis jpareigojimas nenukrypti nuo demokratijos standarty.

Konstitucinis demokratijos principas neatsiejamas nuo Tautos suvereniteto principo,
jtvirtinto nuostatose, kad suverenitetas — aukSc¢iausioji valdzZia — priklauso Tautai (2 str.), kad
niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanc€iy suvere-
niy galiy (3 str. 1 d.), kad svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami
referendumu (9 str. 1 d.), kad auks$Ciausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per de-
mokratiSkai iSrinktus atstovus (4 str.), kad pilie€iai turi teise dalyvauti valdant savo 3alj tiek
tiesiogiai, tiek per demokratiSkai iSrinktus atstovus (33 str.), taip pat jvairiose Konstitucijos
nuostatose, reglamentuojanciose valstybés institucijy sudarymo tvarka ir veiklg, jy pusiau-
svyrg ir atskaitomybe pilieCiams.

Konstituciniai suvereniteto ir demokratijos principai — tai dvi vienos monetos pusés:
pagal Konstitucijg suvereni Tauta (suprantama ne kaip etniné tauta, o kaip pilie€iy visuma, t.
y. pilietiné tauta) tvarkosi demokratiskai (reikS§dama savo valig tiesiogiai ar per atstovus), o
demokratija yra nors ir ne savitikslis, bet budas, kuriuo tik ir tegali bati uztikrintas realus,
veiksmingas, ne deklaratyvus, bet faktinis Tautos suverenitetas — jos auk$ciausioji valia (vi-
dinis suverenitetas) ir Tautos sukurtos valstybés nepriklausomybé (iSorinis suverenitetas).

Tai pozityvusis demokratijos ir suvereniteto principy santykio aspektas. Bet yra ir ne-
gatyvusis: atsiradus batinybei uZztikrinti Tautos suverenitetg kai kurios demokratinés teisés ir
laisvés gali bati laikinai apribotos. Konstitucijos 142 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimas
jveda karo padetj, skelbia mobilizacijg arba demobilizacijg, priima sprendimg panaudoti
ginkluotgsias pajégas, kai prireikia ginti Tévyne arba vykdyti Lietuvos valstybés tarptautinius
jsipareigojimus. Pagal Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalj, jeigu valstybéje iSkyla grésmé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos
dalyje jvesti nepaprastajg padétj (iki SeSiy ménesiy). Jvedus karo ar nepaprastajg padétj pa-
gal Konstitucijos 145 straipsnj laikinai gali bati apribojamos Konstitucijoje jtvirtintos Sios tei-
sés ir laisvés — privataus gyvenimo nelieCiamumas (22 str.), blsto nelieCiamumas (24 str.),
jsitikinimy ir informacijos laisvé (25 str.), kilnojimosi laisvé (32 str.), asociacijy laisvé (35 str.),
susirinkimy laisvé (36 str.). Taigi laikini demokratijos apribojimai pagal Konstitucijg galimi
tuomet, kai iSkyla grésmé suverenitetui.

Interpretuojant demokratijos principg viso konstitucinio reguliavimo kontekste pazy-
meétina, kad Konstitucijoje jtvirtinti demokratijos standartai determinuoja visg teisinj regulia-
vima: viena vertus, teisés aktais negali bati nustatyta tokiy instituty ir procedary, kurie pa-
zeisty demokratijos standartus valstybés ar jos dalies mastu; kita vertus, institucijos, jkani-
jancios valstybés demokrati§kuma, turi ir pacios tvarkytis demokratigkai. Siuo pozidriu pa-
Zymétina, kad konstitucingje doktrinoje pabréZiamas opozicijos Seime vaidmuo. Cia irgi ga-
lima jZvelgti tam tikrg tendencijg: nuo parlamentinés opozicijos ,minimaliy reikalavimy” pa-
geidavimo [79] krypstama grieztesniy formuluogiy link — jog jstatymo lygiu turi bati nustatytos
opozicijos veiklos garantijos [80]. Taip, nors ir labai fragmentiskai, jtvirtinama antimaZzo-
ritariné demokratijos samprata ir drauge — antimaZoritariné pacios Konstitucijos paskirties
samprata.

Doktrinoje yra ir bendras Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinto demokratijos principo
apibadinimas: ,Pazymétina, kad Siame Konstitucijos straipsnyje yra jtvirtinti pamatiniai Lietu-
vos valstybés principai: Lietuvos valstybé yra savarankiska, nepriklausoma valstybé; Lietu-
vos valstybés valdymo forma yra respublika; valstybés valdzia turi bati organizuota demok-
ratikai, Salyje turi bati demokratinis politinis rezimas” [81]. Taip interpretuojant Sig Konstitu-
cijos nuostatg Siek tiek pristabdomi kartais argumentuoti, o kartais atvirai populistiniai tvirti-
nimai, esg vos ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas (pvz., nuosavybés nelieCiamumo,
valdZiy pusiausvyros, teisingumo) yra ir konstitucinio demokratijos principo pazeidimas [82].
Tai leidZia teigti, kad nors demokratijos principas yra pamatinis, lemiantis visg valstybés, jos
institucijy funkcionavima, jy santykius su pilieciais, taCiau toli grazu ne ,apibendrinantis” visas
Konstitucijos nuostatas, taigi — ne koordinacinis, o determinacinis.

(2) Pilietiné visuomené. Konstitucijos preambuléje deklaruotas Tautos siekis atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés jau ne kartg buvo minétas — kaip
ir tai, kad konstitucinéje doktrinoje pilietinés visuomenés siekis néra atsiejamas nuo teisinés
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valstybés bei teisingumo principy. Neatsiejamas jis taip pat ir nuo demokratijos principo [83].
Pilietinés visuomeneés principas priskirtinas determinaciniams, o ne koordinaciniams dél to,
kad didelé dalis Konstitucijos nuostaty, ypal reglamentuojan€iy procedirinius valdZios
jgyvendinimo santykius, néra tiesiogiai siejami su pilietinés visuomenés idéja.

Sio principo (kaip ir teisingumo principo) teisinis turinys néra ir dar kurj laikg tikriausiai
nebus visy vienodai suprantamas. Pilietinés visuomenés idéja siekia dar prigimtinés teisés
mokyklos laikus. Tai visy pirma politinis idealas, apimantis dorybe ir visuomeniSkumg [84].
Kaip teisine kategorijg jg suponuoja jos neatsiejamumas nuo teisinés valstybes, pazymétas ir
Konstitucijos preambuléje. Tai reisSkia, kad teisinj reguliavimg i$ principo galima vertinti pagal
tai, ar jis skatina pilietinés visuomeneés raiska ir plétra, ar jai trukdo.

Apzvelgiant jvairias pilietinés visuomenés koncepcijas matyti, kad ir pilietinés visuo-
menés samprata istoriSkai kito, ir Siuo metu néra vienos, visiems vienodai priimtinos pilieti-
nés visuomenés sampratos. Yra bent penkios pilietinés visuomenés sampratos tradicijos: (a)
pilietiné visuomené kildinama i$ valstybés, paneigusios prigimtine bikle, labai nestabilios,
bet legitimios, o $is legitimumas kyla i$ jos bauginty valdiniy — tai pati valstybé ir jos jstatymai
(J. Bodinas, T. Hobbesas, B. Spinoza); (b) pilietiné visuomené suvokiama kaip j valstybe
organizuota visuomené, kaip politinis sutvarkymas, uztikrinantis saugumag vieSosios teisés
pagalba (S. Pufendorfas, J. Locke’as, |. Kantas, fiziokratai, A. Fergusonas, Skoty Svietéjai);
(c) pilietiné visuomené suvokiama kaip valstybés prieSybe, kaip prigimtinés, ikivalstybinés
blklés tgsa, o valstybé — kaip blogis; pilietiné visuomené yra laisvés sglyga: kuo daugiau
tvarkosi pati visuomené, tuo maziau reikia kiStis j jos reikalus valstybei (T. Paine’as, F.
Bastiat); (d) pilietiné visuomené traktuojama kaip istoriSkai susiklosCiusi etinio gyvenimo
sankloda, apimanti Ukj, socialiniy interesy grupes bei institucijas, atsakingas uz visuomenés
gerove ir teisinj administravimag, ji neprieSprieSinama valstybei, nes bitent valstybé organi-
zuoja visuomene | ,organiskg visumg” (G. W. F. Hegelis); (e) pilietiné visuomené suprantama
kaip save organizuojanti ir nuo valstybés save teisiSkai ginanti bendruomené (J. S. Millis, A.
de Tocqueville’is) [85].

Yra ir ne viena, bet dvi pilietinés visuomeneés tradicijos: opoziciné, kai pilietiné visuo-
mené yra pagrindiné totalitarinés valstybés priesininké ir jos doroviné oponenté, ir koopera-
ciné, kai iSkeliamas valstybés ir visuomenés bendradarbiavimas bei vaisingos jy tarpusavio
sgveikos batinybé ir svarba [86]. Suprantama, kad Lietuvai siekiant atkurti valstybinguma,
vyravo opoziciné, o Siuo metu geidautina yra kooperaciné tradicija, Zinoma, neatmetant
opozicinés tradicijos kaip saugiklio, kad nebus paneigta antimazoritariné demokratijos bei
konstitucinés santvarkos prigimtis ir nejsivyraus antidemokratinés, antinacionalinés tenden-
cijos, kad valdzia valstybéje nebus uzurpuota. Batent taip reikéty traktuoti konstituciskai
jtvirtinto pilietinés visuomeneés siekio kryptinguma.

Siuo pozidriu pilietinés visuomenés idéja (nors $is terminas ir nevartojamas) ryskiai at-
spindéta Konstitucijos 3 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad Tauta ir kiekvienas pilietis turi
teise prieSintis bet kam, kas prievarta késinasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, terito-
rijos vientisumg, konstitucine santvarka, 8 straipsnio nuostatoje, kad valstybinés valdzios ar
jos institucijos uzgrobimas smurtu laikomi antikonstituciniais veiksmais, yra neteiséti ir nega-
lioja, taip pat 147 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad nepaprastosios padéties ar karo padé-
ties metu Konstitucija negali bati taisoma. Taigi pilietiné visuomené, kaip konstitucinis prin
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cipas, susijusi ne tik su teisinés valstybés, bet ir su Konstitucijos virSenybes bei demokratijos
ir suvereniteto principais.

Kartais raSoma, esg pilietinés visuomenés idéja dél to, kad ji tiesiogiai jtvirtinta Konsti-
tucijos preambuléje, néra lyginamosios, loginés ar semantinés analizés objektas [87]. Vargu
ar tokiam tvirtinimui yra pagrindo. I$ tikryjy platesnés konstitucinés doktrinos, interpretuo-
jancios pilietinés visuomenés konstitucine samprata, kol kas néra. IS fragmentisSkai patei-
kiamy pilietinés visuomenés charakteristiky (atskiry aspekty) paminétina: pilietinéje visuo-
menéje jtvirtinama humanistiné teisiné tvarka [88]; joje derinamas visuomenés solidarumas ir
asmeniné atsakomybé uz savo likimg [89]; pilietiné visuomené remiasi ideologiniu, kultGriniu
ir politiniu pliuralizmu — jokios pazidros ar ideologija negali blti paskelbtos esancios
privalomos ir primestos individui, o valstybé turi bati neutrali jsitikinimy atzvilgiu ir neturi tei-
sés nustatyti kokig nors privalomg paziury sistemg [90]; pilietinéje visuomenéje turi bati uz-
tikrinama vieSa demokratiné aukSc&iausiyjy pareigtiny veiklos kontrolé ir kartu jiems sutei-
kiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovaujantis jstatymu ir teise [91]. Tai
kol kas beveik ir viskas.

Vis délto pilietinés visuomeneés, kaip konstitucinio principo, potencialas didziulis: galima
kelti hipotezes, kad teisés aktuose jtvirtinus, tarkime, diskriminacijg, bdty pagrindas
konstatuoti ne tik jy prieStaravimg asmeny lygybés principui, bet ir tolerancijos reikalavimui —
vienai i$ pilietinés visuomenés elementy; teisés aktuose nustaCius nepagrjstus asociacijy
laisvés ribojimus buty pagrindas kelti klausimg dél galimo pilietinés visuomenés principo,
suponuojancio ir pilie€iy socialinio ir politinio aktyvumo garantijas, pazeidimo. Tai, kad Sis
konstitucinis principas Siandien kol kas pri(siimenamas daugiau kaip lozungas, nereiskia,
kad plétojantis konstitucinei doktrinai padétis nepasikeis.

(3) Valdziy padalijimas. Apie valdziy padalijima, kaip konstitucinj principa, jau buvo ra-
Syta, todél tam tikri pasikartojimai, deja, neiSvengiami.

Valdziy padalijimas — vienas labiausiai iSplétoty principy konstitucinéje doktrinoje. Kaip
minéta, valdZiy padalijimo sgvoka Zzymi horizontaly valdziy atribojima, valstybés valdZios at-
skyrimg nuo vietos savivaldos. Konstitucidkai jtvirtintas valdziy padalijimas savaime nereis-
kia, kad valstybés teritorijos administraciniams vienetams bus garantuota savivalda. Kai ku-
rios valstybés, kuriose jgyvendinamas valdziy padalijimas, yra gana centralizuotos (pvz.,
Prancizija), kitos yra decentralizuotos (gali bati netgi federacinés pagal valdzios geografinio
sutvarkymo formg), ta€iau valdziy padalijimas joms nebudingas (pvz., Indijai, Australijai).

Valstybés valdzios pagal kelerius amzius gyvuojancig tradicijg skirstomos | jstatymy
leidZiamajg (legislatyvine), vykdomajg (egzekutyving) ir teismine (jurisdikcine). Lietuvoje
jstatymy leidZziamajg valdzig jgyvendina Seimas, vykdomajg — Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybé (kiekvienas pagal savo kompetencijg), teismine — Teismas.

Kaip minéta, valdziy padalijimas — iSvestinis konstitucinis principas. Nepaisant jo ,po-
puliarumo” konstitucinéje jurisprudencijoje, Sis principas laikytinas determinaciniu, o ne ko-
ordinaciniu i$ dalies dél ty paciy priezascCiy, dél kuriy determinaciniu principu laikomas de-
mokratijos principas, i§ dalies dél to, kad daug Konstitucijos nuostaty (ypac jtvirtinanciy
Zmogaus teises bei jy garantijas) vienodai ,neprieinamos” jokiai valdZios Sakai. Turi reik§més
ir ta aplinkybé, kad valdZiy padalijimas, prieSingai daZniems tvirtinimams, tiesiogiai nekyla
nei i$ teisinés valstybés, nei i§ Konstitucijos virSenybés ar jos vientisumo. Kalbant abst-
rakd&iai, konstitucija, kurioje nejtvirtintas valdziy padalijimas, vis tiek gali bati teisés sistemos
hierarchijos virSunéje, vientisa ir grindziama teisés vieSpatavimo idéja. Antai konstituciona-
lizmo tévyné Didzioji Britanija nezino valdziy padalijimo (nors ir ten teiséjai, t. y. teisminés
valdzios atstovai, yra nepriklausomi), taiau konstitucija (ne dokumento, bet konstitucinio
reguliavimo pozilriu) ir ten yra vientisa (nors nekodifikuota) ir neabejotinai grindziama teisés
vieSpatavimu.

Trumpai prisiminkime, kas jau minéta (taip pat ir ankstesniame straipsnyje).

Valdziy padalijimo principas i§ pradZiy buvo iSvestas i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1 da-
lies nuostatos, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybé [92]. Jj siejant su kitomis Konstitucijos nuostatomis valdziy padalijimo principas
jgavo rysSkesnius kontdrus. |statymy leidziamoji, vykdomoiji ir teisminé valdzios turi bati at-
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skirtos, pakankamai savarankidkos, bet kartu tarp jy turi bati pusiausvyra; kiekvienai valdZios
institucijai yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija; institucijos kompetencijos kon-
kretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdzZiy sistemoje ir jos santykio su
kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity valdzios institucijy ir jos jgaliojimy
santykio su kity institucijy jgaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valsty-
binés valdzios institucijos jgaliojimus viena valstybés valdzios institucija negali i$ kitos perimti
tokiy jgaliojimuy, jy perduoti ar atsisakyti, be to, tokie jgaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti
jstatymu [93]. Pastaroji nuostata reiSkia ir tai, kad Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy
leidybos. Seimas neturi teisés pavesti, tarkime, Vyriausybei, realizuoti jo konstitucine
kompetencijg, pavyzdziui, leisti jstatymus (37 str. 2 p.), skirti Respublikos Prezidento rinki-
mus (67 str. 3 p.), nustatyti valstybinius mokesc€ius ir kitus privalomus mokéjimus (67 str. 15
p.) ir pan.

Kildinti valdziy padalijimo principa tik i$ Konstitucijos 5 straipsnio, juolab tik jo 1 dalies,
baty netikslu. Nuostatoje, kad valstybés valdZig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezi-
dentas ir Vyriausybé, jtvirtintos valstybés valdZig jgyvendinancios institucijos, bet nieko ne-
kalbama apie jy tarpusavio santykius. Todél suprantama, kad valdziy padalijimo principas
grindziamas sisteminiu visos Konstitucijos, kaip vientiso akto, aiSkinimu.

Pazymétina, kad be Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés, Teismo yra ir dau-
giau Konstitucijoje numatyty (taip pat ir Konstitucijoje tiesiogiai nenumatyty) institucijy, tu-
rin€iy valdingus jgalinimus. Tokios institucijos taip pat vadinamos valdZios institucijomis. Bet
pagal Konstitucijg jos nelaikytinos institucijomis, jgyvendinang&iomis valstybés valdZig. Sis
dalykas kaip nors turéty bati paaiSkintas, taciau konstituciné jurisprudencija Siuo klausimu kol
kas tyli. Vadinasi, kol kas reikia tenkintis galimu teoriniu Sios tikros ar tariamos neatitikties
tarp trijy (ir tik trijy) valdzios Saky konstitucinés sampratos ir faktinés situacijos, kurig kuo
puikiausiai atspindi jprasta zodzio valdzia (reiSkianCio subjektg, turintj valdingus jgalinimus)
vartosena, paaiskinimu.

Galimas toks (toli grazu ne kategoriSkas) paaiSkinimas, pagal kurj valdziy padalijimg
grindzianti valdZios Saky konstituciné samprata ir jprasta ZodzZio valdZia vartosena néra ne-
suderinamos. Visos minétos institucijos veikia valstybés (Lietuvos Respublikos) vardu: Sei-
mas leidzia jstatymus (67 str. 2 p.), ratifikuoja ir denonsuoja Lietuvos Respublikos tarptauti-
nes sutartis (67 str. 16 p.), Respublikos Prezidentas atstovauja Lietuvos Valstybei (77 str. 2
d.), Vyriausybé uzmezga diplomatinius santykius ir palaiko rySius su uzsienio valstybémis ir
tarptautinémis organizacijomis (94 str. 6 p.), teismai priima sprendimus (109 str. 4 p.). Zi-
noma, toli grazu ne visi 8iy institucijy jgaliojimai atliekami valstybés vardu, bet tai nekeicia
reikalo esmes: svarbu, kad kai kurie Konstitucijoje jtvirtinti jgaliojimai atliekami valstybés
vardu. Batent tai leidZia Sias institucijas vertinti kaip vykdancias valstybés valdzig Konstituci-
jos 5 straipsnio 1 dalyje prasme. Reikia nurodyti ir Stai ka: kai kurios kitos, 5 straipsnio 1 da-
lies nenurodytos institucijos, taip pat gali veikti valstybés vardu; pavyzdZiui, Lietuvos bankas
,atstovauja Lietuvos valstybei uZzsienio valstybiy centriniuose bankuose, tarptautiniuose
bankuose ir kitose tarptautinése finansinése institucijose, taip pat tarpvalstybiniuose pasita-
rimuose (tarybose) pinigy, valiutos ir kredito politikos klausimais” (Lietuvos banko jstatymo 5
str. 1 d.), taCiau pabrézkime dar kartg: Sie jgaliojimai nustatyti ne Konstitucijoje, o jstatyme!
Tuo tarpu Konstitucijoje jokiai kitai institucijai, jokiai valdingus jgalinimus turinciai valstybés
jstaigai nenustatyta teisé veikti valstybés vardu — tik Seimui, Respublikos Prezidentui, Vy-
riausybei bei Teismui. Galbat Sis paaidkinimas nejtikina, bet reikia turéti galvoje, kad akade-
minéje literatlroje Sis klausimas apskritai nebuvo nagrinétas. ISties jis pernelyg sudétingas,
kad baty galima a priori numatyti, kokius paaiskinimus galéty pateikti oficialioji konstituciné
doktrina, jeigu kurioje nors byloje tekty j tai atsakyti.

Vienas i§ svarbiausiy valdziy padalijimo bruozy, valdziy pusiausvyros uztikrinimo me-
chanizmy yra stabdZiy ir atsvary sistema. Valdziy padalijimas — ne savitikslis, jis turi garan-
tuoti, kad valdZia nebus sutelkta vienose rankose, nebus pernelyg centralizuota, nes, kaip
skelbia garsusis lordo Actono désnis, kiekviena valdzia veda j korupcijg, o absoliuti valdzia
veda j absoliucig korupcijg. Taigi valdziy padalijimas — valdziy vienybés principo (kuris buvo
blddingas tarybinei sistemai) antipodas. Kad valdzia nebity sutelkta vienose rankose, visos
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trys valdZios turi jgaliojimus viena kitos atzvilgiu.

Antai Respublikos Prezidentas teikia Seimui Ministro Pirmininko kandidatirg (Konstitu-
cijos 84 str. 8 p.), kuriai Seimas pritaria ar nepritaria (67 str. 6 p.), pritarus kandidaturai, Res-
publikos Prezidentas skiria Ministrg Pirmininkg, paveda jam sudaryti Vyriausybe ir tvirtina jos
sudétj (84 str. 4 p.), bet nauja Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti, kai Seimas posédyje da-
lyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma pritaria jos programai (92 str. 5 d.). Jei Seimas du
kartus iS eilés nepritaria naujai sudarytos Vyriausybés programai, Vyriausybé privalo atsi-
statydinti (101 str. 3 d. 1 p.). Be to, kai pasikei€ia daugiau kaip pusé ministry, Vyriausybeé turi
i5 naujo gauti Seimo jgaliojimus, prieSingu atveju ji turi atsistatydinti (101 str. 2 d.). Ministrai,
vadovaudami jiems pavestoms valdymo sritims, tiesiogiai pavaldds Ministrui Pirmininkui, bet
atsakingi Seimui bei Respublikos Prezidentui (96 str. 2 d.). TaCiau Respublikos Prezidentas
ministrus (jam atsakingus!) skiria ir atleidZia ne savo iniciatyva, o Ministro Pirmininko teikimu
(84 str. 9 p., 92 str. 2 d.). Tuo tarpu Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma slaptu balsa-
vimu gali pareiksti nepasitikéjimg Vyriausybe ar Ministru Pirmininku (101 str. 3 d. 2 p.). Bet
Seimas tokiu atveju turi bati apdairus: jeigu jis pareiSkia tiesioginj nepasitikéjimg Vyriausybe,
Si gali sidlyti Respublikos Prezidentui paskelbti pirmalaikius Seimo rinkimus (58 str. 2 d. 2 p.).
Apdairus turi bati ir Respublikos Prezidentas: naujai iSrinktas Seimas 3/5 visy Seimo nariy
balsy dauguma per 30 dieny nuo pirmosios posédZio dienos gali paskelbti pirmalaikius
Respublikos Prezidento rinkimus (87 str. 1 d.). Ir t. t.

Stabdziai ir atsvaros ypac¢ budingi aukstyjy pareiginy skyrimo procesui. Antai Prezi-
dentas teikia Seimui Auk3Ciausiojo Teismo teisejy kandidatiras, Auk&Ciausiojo Teismo tei-
séjus skiria Seimas (67 str. 10 p.), o paskyrus visus AuksSc&iausiojo Teismo teiséjus Respubli-
kos Prezidentas i$ jy teikia Seimui skirti Auk$Ciausiojo Teismo pirmininkg (84 str. 11 p.).
Respublikos Prezidentas teikia Seimui ir trijy Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiras (84
str. 12 p.), Konstitucinio Teismo teiséjus skiria Seimas (67 str. 10 p.), o paskyrus visus Kon-
stitucinio Teismo teiséjus, i$ jy teikia Seimui skirti Konstitucinio Teismo pirmininko kandida-
tdrg (84 str. 12 p.). Respublikos Prezidentas taip pat teikia Seimui valstybés kontrolieriaus,
Lietuvos banko valdybos pirmininko kandidatira, gali teikti Seimui nepasitikéjimg jais (84 str.
13 p.). Taigi Siais atvejais ,galutinis zodis” priklauso Seimui. Kitais atvejais Respublikos
Prezidentas ne teikia kandidatiiras Seimui skirti, bet turi gauti Seimo pritarimg. Antai kariuo-
menés vadg ir saugumo tarnybos vadovg jis skiria ir atleidzia Seimo pritarimu (84 str. 14 p.);
Respublikos Prezidentas taip pat skiria Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — Apeliacinio
teismo pirmininka, jeigu jy kandidatlroms pritaria Seimas (84 str. 11 p.). Dar kitais atvejais
Seimo pritarimas skiriant j pareigas nereikalingas (taCiau reikalingas atleidziant i$ jy): Res-
publikos Prezidentas skiria apygardy ir apylinkiy teiséjus ir pirmininkus, keiCia jy darbo vie-
tas, jstatymo numatytais atvejais teikia Seimui atleisti teiséjus (84 str. 11 p.). Tadiau ir Sjkart
yra atsvara: dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy Respub-
likos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija (112 str. 5 p.). Konsti-
tucinéje doktrinoje jtvirtinta, kad Konstitucijoje nurodyta teiséjy institucija ,turi patarti Res-
publikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i$ pa-
reigy klausimais. Sios institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra $ios institu-
cijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teisejo paskyrimo, pa-
aukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy”, tad Si institucija ,ne tik padeda Respublikos
Prezidentui formuoti teismus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios
valdZios subjektui, formuojant teiséjy korpusg” [94].

Tai tik keli Konstitucijoje nustatyty stabdziy ir atsvary pavyzdziai. Greta Sio politiniy
valdziy auksc&iausiyjy institucijy triumvirato — Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés —
teisminé valdzia (vienintelé, formuojama remiantis ne politiniais, bet profesiniais kriterijais)
atrodo Siek tiek kitaip. Tiesa, teismo sprendimai turi jstatymo galig, Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus paskelbti prieStaraujanciais Konstitucijai (ir dél to negalimais taikyti) ir jstatymy
leidziamosios, ir vykdomosios valdzios aktus, o administraciniai teismai — jstatymu jiems nu-
statytg galig vykdomosios valdZios institucijy (iSskyrus Vyriausybeés) aktus pripazZinti priesta-
raujanciais jstatymams. Tacdiau teisminé valdzia nedalyvauja formuojant kitas dvi valdzias.
Nei teisminés valdzZios institucijos néra atskaitingos jstatymy leidZziamajai ar vykdomajai val-
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dziai, nei kuri nors jstatymy leidZiamosios ar vykdomosios valdZios institucija atskaitinga
teisminei valdziai. Stabdziy ir atsvary sistema specifiSka dar ir tuo, kad teisminés valdzios
autonomiSskumas nuo politiniy valdzios 3aky uztikrinamas per teiséjy savivaldos mecha-
nizma, taip pat jtvirtinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma, garantuojant jy nesaliSkuma,
nustatant teiséjams socialines ir materialines jy nepriklausomumo ir veiklos garantijas, kurios
negali biti mazinamos [95]. Taip uztikrinamas ir teisminés valdZios visavertiSkumas.

Reikia pazyméti, kad kasdienéje kalboje jprasti posakiai ,pirmoji valdzia” (zymintis
jstatymy leidZziamajg valdzig), ,antroji valdzia” (Zymintis vykdomajg valdzig) ir ,trecioji valdzia”
(zymintis teismine valdzig). Tai daugiau negu neteisinga: Konstitucijos poZzidriu visos valdzios
yra lygios ir turi bati pakankamai savarankiskos, tarp jy turi bati pusiausvyra. Akivaizdu, kad
pusiausvyra buty nejmanoma tarp ,skirtingg svorj” turin€iy valdzios $aky.

Valdziy padalijimo principas, kaip determinacinis principas, diktuoja reguliavimo kryptj
visai statutinei teisei. Jis turi ir didele moksline reikSme, nes jo jtvirtinimas arba nejtvirtinimas,
taip pat valdziy padalijimo konkrecioje Salyje ypatumai leidZia valstybes priskirti tam tikram
tipui pagal valdymo formg — parlamentinéms, prezidentinéms arba pusiau prezidentinéms
valstybéms (respublikoms). Toks priskyrimas veikiau yra politologinés, bet ne teisinés dis-
kusijos objektas. Vis délto reikia paminéti, kad Konstitucinis Teismas viename i$ nutarimy yra
jvardijes Lietuvg kaip parlamentine respublikg, turin€ig ir pusiau prezidentinés respublikos
bruozy [96]. Sitokia formuluoté i§ esmés neuzkerta kelio Lietuvos Respublikos valdymo
forma klasifikuoti kaip pusiau prezidentine, nors kai kuriais pozitriais ir skirtingg nuo ,klasi-
kinio” pusiau prezidentizmo, budingo Prancizijai [97]. Apskritai nepanasu, kad diskusijos,
kokiai valdymo formai priskirtina Lietuvos valstybé, greitai liausis.

(4) Pasaulietiné valstybé. Pasaulietinés valstybés principas jtvirtintas net keliose Kon-
stitucijos nuostatose, taciau laikytinas iSvestiniu — sgvoka pasaulietiné valstybé Konstitucijoje
néra vartojama. Lietuvos Respublikos pasaulietiSkumas kyla i§ Konstitucijos sisteminio ai$-
kinimo: i§ Konstitucijos 26 straipsnyje jtvirtintos minties, tikéjimo ir sgzinés laisvés, 22
straipsnyje jtvirtinto privataus gyvenimo nelieCiamumo, 25 straipsnyje jtvirtintos jsitikinimy ir
jy raidkos laisvés, konstitucinio asmeny lygybés principo, pilietinés visuomenés konstitucinio
principo, i§ Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalies nuostaty, kad valstybinés ir savivaldybiy
mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés, ir kad jose tévy pageidavimu mokoma tiky-
bos, kity Konstitucijos nuostaty. Antai Konstitucijos 43 straipsnyje nustatyta, kad valstybé
Lietuvoje pripazjsta tradicines baznycCias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir reli-
gines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriesta-
rauja jstatymui ir dorai (1 d.); kad valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organi-
zacijos turi juridinio asmens teises (2 d.); kad baznycCios bei religinés organizacijos laisvai
skelbia savo moksla, atlieka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas
dvasininkams rengti (3 d.); kad baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal
savus kanonus ir statutus (4 d.); kad baznyc€iy bei kity religiniy organizacijy biklé valstybéje
nustatoma susitarimu arba jstatymu (5 d.); kad baznycCiy bei religiniy organizacijy mokslo
skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos namai negali bati naudojami tam, kas priesta-
rauja Konstitucijai ir jstatymams (6 d.); kad Lietuvoje néra valstybinés religijos (7 d.).
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Konstitucinis Teismas Lietuvos, kaip pasaulietinés valstybés, doktring yra iSplétojes
2000 m. birzelio 13 d. nutarime [98]. Pagal Sig doktring valstybé turi bati neutrali jsitikinimy
atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokig nors privalomg pazidry sistemg — taigi ir privaloma
religiniy paziury sistemg. Minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé apskritai teisinio reguliavimo da-
lyku tampa tik tuo mastu, kuriuo Zmogus veikdamas isreiSkia savo mintis ar tikéjimg. Kol jis
tik iSpazjsta religijg arba tikéjima, tai yra jo nelieCiamo privataus gyvenimo sritis. Tikéjimo
laisvé — absoliuti Zmogaus laisvé. NeginCijama yra ir Zmogaus laisvé neatskleisti savo pozii-
rio j tikéjimo ar netikéjimo dalykus. Valstybé turi pareigg uztikrinti, kad niekas nesikésinty j
asmens dvasios dalykus — nevarzyty jo prigimtinés laisvés pasirinkti jam priimting religijg ar
nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinktg religijg ar jos atsisakyti. Valstybé negali nustatyti pri-
valomy reikalavimy, kad asmuo nurodyty savo tikéjima, pozilrj j tikéjimo dalykus. Pagal
Konstitucijg Zzmogus yra laisvas pasirinkti tg religijg arba tikejima, kuris priimtinas paciam
pasirenkanciajam, jis kartu turi ir teise nepasirinkti jokios religijos arba tikéjimo.

Valstybés pasaulézidrinj ir religinj neutralumg lemia konstitucinis valstybés ir baznycios
atskirumo principas — pasak Konstitucinio Teismo, Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy
veiklos pasaulietiSkumo pamatas. BaznyCios bei kitos religinés organizacijos nesikiSa j
valstybés, jos institucijy ir pareigliny veikla, neformuoja valstybinés politikos, o valstybé ne-
sikiSa j baznyc€iy bei kity religiniy organizacijy vidaus reikalus; pastarosios laisvai tvarkosi
pagal savo kanonus ir statutus (Konstitucijos 43 str. 4 d.). Tadiau valstybés neutralumas ir
pasaulietiSkumas negali suteikti pagrindo diskriminuoti tikinCiuosius, varzyti jy teises ir lais-
ves. Valstybés pasaulietiSkumas suponuoja ir valstybés nesikiS§img j baznycCiy bei kity religi-
niy organizacijy vidaus gyvenima.

Kaip minéta, Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinés ir savival-
dybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés. Sios jstaigos privalo biti vienodai tole-
rantiSkos, atviros ir prieinamos visy tikyby Zmonéms, taip pat netikintiesiems visuomenés
nariams. Konstitucijos 40 straipsnio formuluotés ,pasaulietinés” bei ,tévy pageidavimu”
reiSkia, jog Konstitucijoje yra jtvirtinta mokymo valstybinése ir savivaldybiy mokymo ir auklé-
jimo jstaigose pasaulietinio turinio prezumpcija. Ugdyti vaikus, rapintis jy religiniu ir doroviniu
aukléjimu pagal savo jsitikinimus — visy tévy konstituciné teisé. Pagal Konstitucijos 40
straipsnio 1 dalj valstybinése ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigose tévy pageidavimu
mokoma tikybos. Tai reiSkia, kad tikybos mokoma tik téevy pageidavimu (pozityvaus
deklaravimo principas), kad valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos turi pa-
reigg uztikrinti, kad, jei yra tévy pageidavimas, tikybos jose bity mokoma, kad tikybos mo-
kymas turi bdti organizuojamas taip, kad nebilty paneigiamas valstybiniy ir savivaldybiy
mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiSkumas.

Tai, kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitros ir religijos pozidriu neut-
ralios, reiSkia valstybés ir tikybos sri€iy, valstybés ir baznyc&iy bei religiniy organizacijy pa-
skirties, funkcijy ir veiklos atribojima, bet ne religijos ir tikéjimo nepripazinimg natdralia ir
gerbtina visuomenés dalimi. |statymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas jvardyti
kaip tradicines Lietuvoje. Baznyc€iy bei kity religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy —
ypatingas jy valstybinio pripazinimo budas. Tradiciniy baznyCiy bei religiniy organizacijy
pripazinimo instituto konstitucinis jtvirtinimas reiSkia, kad jy valstybinis pripazinimas yra ne-
atSaukiamas. Taciau religijos tradiciSkumas jokiu bldu néra tapatintinas su jos valstybis-
kumu.

(5) Socialiné valstybés orientacija. Socialinés valstybés orientacijos (ar kokia nors pa-
nasi) sgvoka Konstitucijoje néra vartojama. Kaip konstitucinis principas, socialiné valstybés
orientacija apibendrina valstybés socialinés politikos uzdavinius, atspindimus konstitucinése
nuostatose, jtvirtinanciose socialinius valstybés jsipareigojimus, Zmoniy ekonomines ir so-
cialines teises ir jy garantijas. Socialiai orientuota valstybé yra tokia, kuri siekia pagal iSgales
padéti spresti socialines problemas, o ne tik atlieka ,naktinio sargo funkcijg”. Tai valstybé,
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reguliuojanti ekonomikg, bet ne komanduojanti Gkiniams procesams ar juos administruojanti.

Lietuvos konstitucinés sistemos kontekste socialiai orientuotos valstybés sgvoka kur
kas priimtinesné uz jau minétg socialinés valstybés sgvokag dél maZiausiai dviejy priezascCiy:
(1) valstybés socialiné orientacija remiasi j visuomenés iSgales, ekonominés ir socialinés
teisés yra ribotai konstituciskai garantuojamos, jos daugiausiai ,aktyviai” uztikrinamos tik tuo
mastu, kuriuo jtvirtintos Konstitucijoje ir jstatymuose; (2) socialinés valstybés savokos is-
venge ir Konstitucijos karéjai, veikiausiai siekdami nesukelti asociacijy su kai kuriy kity vals-
tybiy, dél ekonominio iSsivystymo pajégiy uztikrinti didesnes socialines garantijas (pvz., Vo-
kietijos, Ispanijos), konstitucine frazeologija.

Taigi socialiai orientuota valstybé netapatintina su socialine, juolab su gerovés vals-
tybe. Teisés pozitriu taip placiai Sig sgvoka vartoti, be abejo, buty rizikinga: gerovés valsty-
bés kategorija atspindi ne tik valstybés socialine orientacijg, bet ir faktiSkg ekonomine bei
socialine situacijg, tuo tarpu konstitucinis valstybés socialinés orientacijos principas — pir-
miausia teisiSkai jtvirtintg siekiamybe, taCiau tokig siekiamybe, kurig realu jgyvendinti. Pazy-
métina, kad net daugelio turtingy Vakary valstybiy konstitucinés justicijos institucijos vengia
tokio plataus socialinés valstybés sgvokos interpretavimo, jos tapatinimo su gerovés vals-
tybe. Pavyzdziui, Vokietijos Konstitucinis Teismas valstybés socialinius jsipareigojimus trak-
tuoja daugiau kaip siekius aktyviai spresti socialines problemas, bet ne kaip teisinius paza-
dus jas iSspresti. Bet yra ir prieSinga tendencija: antai Italijos Konstitucinis Teismas kai kurias
socialines teises yra traktaves kaip tiesiogiai taikomas teises [99].

Kiekvienoje valstybéje jos socialinés orientacijos samprata jvairuoja, turi tik tam kraStui
badingy ypatumy. Kai kuriose i$ jy konstitucinés socialinés garantijos nustatytos ir (pabréz-
kime) jgyvendinamos tokios placios, kad i$ tikryjy leidzia Sias valstybes vadinti socialinémis
valstybémis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta valstybés socialiné orientacija taip
pat turi potencijos evoliucionuoti taip, kad valstybé kada nors ateityje bty traktuojama kaip
socialiné valstybé, taCiau tam bdtina sglyga — esminis, kokybinis Gkio pakilimas, leidziantis
plétoti, jstatymuose vis placiau jtvirtinti socialiniy garantijy sistema. Per anksti émus traktuoti
masy valstybe kaip socialine valstybe tik baty sukompromituota socialinés valstybés idéja.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta nemazai socialiniy ir ekonominiy teisiy ir
su jomis susijusiy principy: valstybiné Seimos, motinystés, tévystés ir vaikystés sauga ir
globa (38 str. 2 d.), valstybiné Seimy, auginanciy ir aukléjanCiy vaikus namuose, globa bei
paramos joms teikimas (39 str. 1 d.), mokamos atostogos dirbangioms motinoms iki gim-
dymo ir po jo, palankios darbo saglygos ir kitos lengvatos (39 str. 2 d.), privalomas mokslas
asmenims iki 16 mety (41 str. 1 d.), nemokamas mokymas valstybinése ir savivaldybiy ben-
drojo lavinimo, profesinése bei aukStesniosiose mokyklose (41 str. 2 d.), visiems pagal kiek-
vieno sugebéjimus prieinamas aukstasis mokslas, kuris valstybinése aukstosiose mokyklose
yra nemokamas gerai besimokantiems pilieCiams (41 str. 3 d.), asmens Ukinés veiklos laisvé
ir iniciatyva (46 str. 1 d.), vartotojo interesy gynimas (46 str. 5 d.), teisé pasirinkti darbg bei
verslg bei teisé turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti teisingg apmokéjima
uz darbg ir socialine apsaugg nedarbo atveju (48 str. 1 d.), dirbanc€iyjy teisé j poilsj ir laisva-
laikj (49 str. 1 d.), profsgjungy kdrimosi laisvé ir savarankiSkumas (50 str.), teisé streikuoti
(51 str.), valstybes laiduojama pilieCiy teisé gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine
paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais
(52 str.), teisé | nemokamg medicinos pagalbg valstybinése gydymo jstaigose (53 str. 1 d.) ir
kt.

Beveik visos Sios nuostatos formuluojamos nenurodant specialiy garantijy (tokia spe-
cialia garantija, aiSku, nelaikytina 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teise kreiptis |
teismg, kad baty apgintos pazeidziamos konstitucinés teisés ar laisvés). Nesant numatyty
specialiy ekonominiy garantijy minétos teisés traktuotinos veikiau kaip valstybés ,tikslo jsi-
pareigojimai’. Reik8minga ir tai, kad kai kurios i$ minéty teisiy pagal Konstitucijg gali bati
ribojamos arba jstatymais gali bati nustatoma jy jgyvendinimo tvarka. Teisés streikuoti ,ap-
ribojimus, jgyvendinimo sglygas ir tvarkg nustato jstatymas” (51 str. 2 d.). ,PilieCiams teikia-
mos nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarkg” taip pat
nustato jstatymas (53 str. 1 d.). Parama Seimoms, auginancioms ir aukléjanioms vaikus
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namuose, teikiama ,jstatymo nustatyta tvarka” (39 str. 1 d.). Ir pan. Taigi jstatymy leidéjas
Sioje srityje turi gana placCig diskrecija: nustatydamas atitinkamg teisinj reguliavimg gali atsi-
Zvelgti j realias valstybés ekonomines bei finansines galimybes.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujancia
Konstitucijai Svietimo jstatymo nuostatg, kad ugdymas valstybinése ir savivaldybiy ikimo-
kyklinése jstaigose (iSskyrus vaiky globos), taip pat papildomo ugdymo institucijose yra i$
dalies apmokamas. Siuo atveju buvo argumentuojama taip: ,valstybé (jos institucijos) turi
pareiga uztikrinti, kad visi asmenys iki 16 mety turéty realias galimybes jgyti nemokamg i$-
silavinimg valstybinése arba savivaldybiy bendrojo lavinimo, profesinése ar aukstesniosiose
mokyklose, kad mokymas Siose jstaigose buty visiems vienodai prieinamas. Mokymas —
sudedamoji ugdymo dalis. Ugdymas — labai jvairialypis procesas, kurj lemia jvairds veiksniai:
Seimos jtaka, pedagogy ir mokymo bei aukléjimo jstaigy veikla, visuomenés ir Seimos
vertybés, visuomenéje vykstantys socialiniai, demografiniai, ekonominiai, politiniai, kultdriniai
procesai, valstybés finansinés, organizacinés bei infrastruktiros galimybés ir kt. Ugdymo
kryptingumag, kokybe ir jvairiapusi8kumg privalo uZtikrinti ne tik Konstitucijoje nurodytos
valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos, bet ir tévai (globéjai), turintys
konstitucine teise rapintis vaiky (globotiniy) religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitiki-
nimus bei konstitucing pareigg juos aukléti dorais Zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilna-
metystés iSlaikyti. Realizuodami Sias konstitucines teises ir pareigas, tévai (globéjai) negali
neprisiimti dalies vaiky ugdymo islaidy”; ,papildomas ugdymas pirmiausia sietinas ne su
Konstitucijoje garantuojamu nemokamu bendruoju, profesiniu, auk&tesniuoju iSsilavinimu
arba su kompetentingy valstybés ar savivaldybiy institucijy, paciy valstybiniy ir savivaldybiy
mokymo ar aukléjimo jstaigy parengtais ar aprobuotais (patvirtintais) mokymo planais (pro-
gramomis), bet su paciy moksleiviy (jy tévy, globéjy) noru. Todél pagrjsta yra nuostata, kad
ugdymas papildomo ugdymo institucijose yra i§ dalies mokamas. Sig ugdymo i$laidy dalj
valstybé gali, taciau ne privalo prisiimti. Kita vertus, Si nuostata nereiskia, kad valstybés ar
savivaldybiy institucijos, atsizvelgdamos | visuomenés (gyventojy) poreikius bei valstybés
(savivaldybiy) finansines ir organizacines galimybes, negali steigti ir iSlaikyti, kitaip remti
valstybiniy (savivaldybiy) papildomo ugdymo jstaigy” [100].

Nepaisant santykinai gausios jurisprudencijos, skirtos socialiniams jstatymams, socia-
linés valstybés, kaip konstitucinio principo, doktrina yra labai fragmentiska. 15 bendry teoriniy
teiginiy paminetina Konstitucinio Teismo nuostata, kad ,socialinés apsaugos priemoneés
iSreiSkia visuomenés solidarumo idéjg”, ,padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy
riziky®, taCiau, kita vertus, ,solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz
savo likimg” [101]. Taciau doktrinoje nevartojama ne tik socialinés valstybés, bet ir (valsty-
bés) socialinés orientacijos sgvoka. Todél pripazjstant konstitucinj valstybés socialinés
orientacijos jtvirtinimg kaip negincijamg faktg sunku vienareikSmiai teigti, kad socialinés
valstybés principas tolygiai su kitais jau yra jtvirtintas. Tokig prielaidg (ir tai su didelémis iSly-
gomis) galima daryti tik atsizvelgiant | bendrg Sios srities jurisprudencijos tendencijg sociali-
niy teisiy konstitucinj jtvirtinimg traktuoti kaip valstybés konstitucinius jsipareigojimus sociali-
néje srityje.

Analizuojant detaliau galima pastebeti, kad ir §i tendencija néra nepriestaringa. Antai
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybé reguliuoja Gkine veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei. AiSkinant Sig nuostatg doktrinoje pazymima, kad ,asmens
dkinés veiklos laisvé néra absoliuti. Jg jgyvendinant jvairiais atzvilgiais palieCiami visuome-
nés interesai, todél valstybé reguliuoja Gkine veiklg”, kad Sioje nuostatoje ,yra jtvirtintas kon-
stitucinis principas, nubréZiantis Gkinés veiklos reguliavimo kryptis, bldus, ribas. Tautos ge-
rove paprastai atspindi materialiniy gérybiy vartojimas. Taciau Konstitucijos sgvoka ,bendra
tautos gerové” neturéty bdti aiSkinama atsizvelgiant tik j individo materialiniy poreikiy tenki-
nimg. Apie bendrg tautos gerove galima spresti pagal tautos socialine raidg, Zmogaus savi-
raiSkos galimybes. Sgvokos ,bendra tautos gerové” turinys kiekvienu konkrecCiu atveju at-
skleidZziamas atsizvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius” [102]. Taigi
linkstama taip interpretuoti bendros tautos gerovés sagvoka, kad ji savaime nesuponuoty
valstybés pareigos laiduoti to, ko ji Siandien objektyviai nesugeba laiduoti — nustatyti ir
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garantuoti racionaly, pagrjsta, ne fiktyvy pragyvenimo minimumag, uztikrinti kiekvienam
Zmogui normalias gyvenimo salygas, privalomg socialinj draudimg (nors tam tikroms gy-
ventojy grupéms jis nustatytas jstatymu) ir t. t. Tai atsargi, apdairi pozicija, nejduodanti j ran-
kas ,teisinio ginklo” populistiniams kritikams.

Kita vertus, doktrinoje nurodoma ir tai, kad ,Konstitucijos 52 straipsnio norma, numa-
tanti, kad valstybé laiduoja pilieCiy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine pa-
ramg nedarbo, ligos, naslystés, invalidumo, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy nustatytais
atvejais” reiskia, jog ,socialinei pagalbai <...> pripazjstamas konstitucinés vertybés statusas”
[103]. Teigiama, kad Siomis Konstitucijos nuostatomis ,iSreiSkiamas valstybés socialinis
pobidis, o socialiniam apripinimui, t. y. visuomenés prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy,
kurie negali dél jstatymuose numatyty svarbiy priezasc€iy apsirapinti i$ darbo ir kitokiy pajamy
arba yra nepakankamai aprupinti, pripazjstamas konstitucinés vertybés statusas”, bei kad
tokia valstybés socialiniy funkcijy samprata atitinka ,Lietuvos valstybés konstitucine tradicija,
kurios iStakos yra 1922 m. Konstitucijoje, numaciusioje, kad valstybé tam tikrais jstatymais
saugo dirbantjjj ligoje, senatvéje, jvykus nelaimingam atsitikimui ar trikstant darbo” [104].
Pagaliau: ,Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens laisveé rinktis darbg ar versla.
Tai viena iS batiny salygy Zmogaus, asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai
padéciai visuomenéje uzsitikrinti. Kita vertus, tokia konstituciné kiekvieno Zmogaus teisé
suponuoja valstybés pareigg sudaryti atitinkamas teisines, socialines, organizacines
prielaidas Siai teisei jgyvendinti” [105]. Tai leidzia, tegul ir su didelémis iSlygomis, teigti, kad
Konstitucijos nuostaty, reglamentuojanciy ekonominius ir socialinius  santykius,
interpretavimas kaip konstitucinio socialinés valstybés principo létai skinasi kelig konstituci-
néje doktrinoje.

(6) Valstybés geopolitineé orientacija. Konstitucinés doktrinos, plétojandios Lietuvos
valstybés geopolitinés orientacijos principg, kol kas néra. Ne politologiniame (tarptautiniy
santykiy), o konstitucinés teisés kontekste apie jj néra net plaCiau rasyta. Taciau pacioje
Konstitucijoje Lietuvos geopolitiné orientacija kaip principas aiskiai ir nedviprasmiskai jtvir-
tinta dviem aspektais — negatyviuoju ir pozityviuoju.

Negatyvusis: Konstituciniame akte ,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovie-
tines Ryty sgjungas” deklaruojamas ketinimas ,puoseléti abipusiSkai naudingus rySius su
kiekviena valstybe, anks€iau buvusia SSRS sudeétyje, tadiau niekada ir jokiu pavidalu nesi-
jungti j jokias buvusios SSRS pagrindu kuriamas naujas politines, karines, ekonomines ar
kitokias valstybiy sgjungas bei sandraugas”. Veikla, kuria siekiama jtraukti Lietuvos valstybe |
tokias sgjungas ar sandraugas, laikoma prieSiSka Lietuvos nepriklausomybei ir atsakomybé
uz jg nustatoma pagal jstatymus. Be to, Siame akte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje negali bdti jokiy Rusijos, Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos ar | jg jeinanciy
valstybiy kariniy baziy ir kariuomenés daliniy, taip pat kad Lietuvos Respublikos teritorijoje
negali bati jokiy Rusijos, Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos ar j jg jeinanCiy valstybiy ka-
riniy baziy ir kariuomenés daliniy. Chronologiskai Sis Konstitucinis aktas aplenké pacig Kon-
stitucijg (jos ,pagrindinj”’ tekstg”), taciau teisinio turinio pozilriu pastaroji nuostata (dél kariniy
baziy ir kariuomenés daliniy) sustiprina ir nurodyty valstybiy atzvilgiu sukonkretina ben-
dresne Konstitucijos 137 straipsnio nuostatg, kad ,Lietuvos Respublikos teritorijoje negali
bati <...> uzsienio valstybiy kariniy baziy”. Taigi negatyvigja prasme geopolitinés orientaci
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jos principas nubrézia ribas, kuriy Lietuvos valstybé, dalyvaudama globalinés ar regioninés
tarptautinés integracijos procesuose, negali perzengti.

Pozityvusis geopolitinés orientacijos principo aspektas matyti i§ Konstitucijos 47
straipsnio 2 dalies: ,Savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems tkine
veiklg Lietuvoje vykdantiems uZsienio subjektams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo pagal
Lietuvos Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali bati
leidZiama jsigyti nuosavybén ne Zemés Ukio paskirties Zemés sklypus, reikalingus jy
tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir jrenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo
jsigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas”. For-
muluoté ,Lietuvos Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos” pra-
sminga savaime, net ir be minétame Konstitucijos straipsnyje reglamentuojamy nuosavybés
santykiy konteksto; ji reiSkia valstybés geopolitinés integracijos krypties nustatymg ir aktyvios
veiklos Sia linkme skatinimg. Dél to ji laikytina labai svarbiu ir savarankiSku konstituciniu
principu. Nurodytame konstituciniame jstatyme (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemeés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos,
salygy ir apribojimy konstituciniame jstatyme) sukonkretinama, kokie uzsienio subjektai pri-
pazjstami atitinkanciais europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus: Lietuvos pasirinktos
europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus atitinka uzsienio subjektai, kurie pagal
kilmés pozymius yra i$: 1) valstybiy, priklausanciy Europos Sajungai, arba valstybiy Europos
sutarties dalyviy, jsteigusiy asociacijg su Europos bendrijomis ir joms priklausanciomis
Salimis narémis; 2) valstybiy, kurios 3io jstatymo priémimo momentu yra Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD) arba Siaurés Atlanto sutarties organizacijos
nares.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzZio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1998. Nr. 109—-3004).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 ,Dél Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d.
nutarimo Nr. 266 ,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto suda-
rymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Zin., 1997. Nr. 23-546).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai” (Zin., 2000. Nr. 49-1424).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999.
Nr. 42-1345, Nr. 43).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypc¢iy” atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1994. Nr. 7-116).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy” 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15
d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieiy nuosavybés teisiy j isli-
kusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy” jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo” 1.2
punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkg¢iy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai” (Zin., 1995. Nr. 89—2007); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos
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teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo
apmokeéjimo” dalinio pakeitimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratlros jstatymo 4
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos
Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybi-
niy arbitry bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy”” (Zin., 1995. Nr.
101-2264); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo” pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
(Zin.; 1997. Nr. 491173, Nr. 50); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkrigio 13
d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respub-
likos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sa-
lygy” galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijg” (Zin.,
1997. Nr. 104-2645); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés programos” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1998. Nr. 5-99); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenes informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo ir Lietu-
vos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nutarimo ,Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio
prokuroro pareigy” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin.; 1998. Nr. 39-1044); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandZio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1998 m. birZelio 1 d. nutarimo Nr. 647 ,Dél sutikimo vykdyti vieSajj pirkimg uzda-
rojo konkurso budu ir 18y skyrimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Res-
publikos vyriausybés jstatymo 8 straipsniui” (Zin., 1999. Nr. 36-1094); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. birZelio 3 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
geguzés 22 d. nutarimo Nr. 620 ,Dél buvusiy Statybos ir urbanistikos ministerijos, Europos reikaly
ministerijos, RySiy ir informatikos ministerijos ir jy institucijy reorganizavimo tvarkos bei terminy”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 22
straipsnio 2 punktui, 29 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo pakeitimo
jstatymo jgyvendinimo jstatymo 1 straipsniui ir Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymo 4
straipsniui” (Zin., 1999. Nr. 50-1624); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9
d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety fi-
nansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 ,Dél Lietuvos standartizacijos departamento prie Valdymo
reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorganizavimo” 2 punkto, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybeés 1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,Dél Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy per-
davimo” 2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,Deél
kai kuriy Zemés ir misky dkio ministerijos funkcijy perdavimo Aplinkos apsaugos ministerijai ir
Misky ir saugomy teritorijy departamento prie Aplinkos apsaugos ministerijos jsteigimo” 3 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 61-2015); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsta-
tymo 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 22 straipsnio 1 punkto, 24
straipsnio 2 dalies 5 bei 11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6 da-
lies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai” (Zin., 1999. Nr. 101-2916); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio
21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56,
58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1999. Nr.
109-3192); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos as-
meny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso jstatymo 8 straipsnio 3 dalies
2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,Dél 1939-1990 mety okupacijy represiniy struktiry, tarnyby ir pa-
reigy, kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, saraso
patvirtinimo” patvirtinto sgraso ,1939-1990 mety okupacijy represinés struktdros, tarnybos ir pa-
reigos, kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos” 9 bei
12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy
jstatymo 11 straipsnio 4 daliai” (Zin., 2000. Nr. 14-370); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés
nafta”, ,Mazeikiy nafta” ir ,Naftotiekis” reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢€iy
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administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo” atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui” (Zin.,
2000. Nr. 88-2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mo-
kesCiy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” (Zin., 2000. Nr. 105-3318).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73
straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 109—-3192).

Plg.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73
straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 109-3192); Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimg ,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aiskinimo (Zin., 2000. Nr. 4—100).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés progra-
mos” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1998. Nr. 5-99).

Savo pozicijg dél Konstitucinio Teismo doktrinos esu iSdéstes: Kdris E. Politiniy klausimy jurisp-
rudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimg // Politologija. 1998. Nr. 1. Apie Lietuvg kaip
pusiauprezidentine respublikg jau po nurodyto nutarimo Zr.: Pugaciauskas V. Pusiau prezidenti-
nio institucinio modelio jtaka demokratijos stabilumui: Lietuvos ir Lenkijos lyginamoji analizeé // Po-
litologija. 1999. Nr. 3. PrieSingas nuomones Zr.: JaraSiinas E. Valstybés valdzios institucijy san-
tykiy problemos konstitucinéje justicijoje: daktaro disertacija. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija,
1999; Lukosaitis A. Prezidentas Lietuvos politinéje sistemoje: vietos ir galiy paieSkos // Politolo-
gija. 1998. Nr. 2.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai” (Zin., 2000. Nr. 49-1424). Kai kurie doktrinos elementai taip pat yra Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1995. Nr. 9-199)

Baltutyté E. Socialinés ekonominés teisés ir Konstitucija: Kai kurie lyginamieji aspektai // Konsti-
tucija, Zmogus, teisiné valstybé. — Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35
straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai” (Zin., 2000. Nr. 49-1424).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 ,Dél Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d.
nutarimo Nr. 266 ,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto suda-
rymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Zin., 1997. Nr. 23-546).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 85-2548).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu patvirtinty Asmeny draudimo valstybés lé-
Somis ir kompensacijy mokéjimo juos suzeidus ar jiems Zuvus rySium su tarnyba sglygy 4 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 48 straipsniui” (Zin., 1997. Nr. 112—2849).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
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sybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 ,Dél Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d.
nutarimo Nr. 266 ,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto suda-
rymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (Zin., 1997. Nr. 23-546).

105. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos” 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos” jgyvendinimo jstatymo
1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 1999. Nr. 23-666).
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SUMMARY

This is the second article of the two consequent ones dealing with the typology and the system of
the constitutional principles. It deals with the grounds for the typology of the constitutional principles.
It is shown that, according to the extent to which the constitutional principles orient the legal system
they may be divided into coordinating and determining principles. The first orient not only the
statutory law but, also, the Constitution itself and settle it into an integral act.

In the article, it is specifically dealt with three coordinating principles (the supremacy of the
Constitution, the integrity of the Constitution, and the rule of law) and six determining principles
(democracy and sovereignty, civil society, separation of powers, secular state, social orientation of the
state, and geopolitical orientation of the state). The basis for analysis of the said principles is
constitutional jurisprudence.
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