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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas nevalstybiniy organizacijy teisés pobadis, jos santykis su valstybés pozityviaja teise ir nevalstybiniy
organizacijy teisés poveikis jstatymy leidybai. Straipsnyje remiamasi stebéjimo bei loginés analizés metodais. Atskirai nagrinéjami
nevalstybiniy organizacijy teisés ir valstybés kuriamos teisés santykio variantai: taisykliy pasikartojimas bei juy konfliktas. Taip pat
nagrinéjami budai, kuriais nevalstybiniy organizacijy teisé veikia jstatymy leidyba: taisykliy perémimas, tiesioginis nukreipimas j
nevalstybiniy organizacijy teisg, netiesioginis nukreipimas (atsiribojant nuo problemy sprendimo jstatymy leidybos badu), bei siekis
pakeisti arba sustiprinti nevalstybiniy organizacijy taisykles. Daromos i§vados, kad jstatymy leidyba ir nevalstybiniy organizacijy teisé
papildo viena kitg ir konkuruoja tarpusavyje. Valstybés kuriama teisé turéty to neignoruoti ir nesistengti nei iSgyvendinti kity

organizacijy teisg, nei visas §ias teises absorbuoti jstatymy leidyba.

Pratarmeé

Lietuvoje jau tapo jprasta konstatuoti jstatymy, jy jgyvendinimo ir kirimo problemas,
kuriy i$ tikro yra apstu. Nepaisant to, tarp jstatymo leidéjy, atskiry socialinés veiklos sri€iy
eksperty ir neretai teisininky vis dar labiausiai paplitusi nuostata yra ta, kad ,jstatymy leidyba
yra greita, racionali ir ilgalaiké priemoné nuo visy rusiy blogybiy ir nepatogumy” [1, p. 5]. Kita
vertus, ieSkant atsakymy | teorinius ir praktinius klausimus vis dazniau prisimenamos
istoriSkai egzistavusios, vis dar egzistuojancios arba teoridkai galimos etatistinés—pozity-
vistings teisés ir teisés sampratos alternatyvos. Siame straipsnyje nagrinéjama viena i§ po-
zityviosios valstybés teisés alternatyvy — nevalstybiniy organizacijy teisé. Straipsnio tikslas —
iSanalizuoti, koks jos pobuldis, ar jg apskritai galima laikyti teise, koks jos santykis su valsty-
bés teise, kaip ji veikia jstatymy leidybg. Straipsnis pagrjstas taikytais stebéjimo bei loginés
analizés metodais.

Nuo Antikos laiky teisés ir moralés, pozityviosios ir prigimtinés teisés problema yra
viena i§ svarbiausiy socialiniy moksly problemy. Naujausiais laikais su sociologinés jurisp-
rudencijos Saka susije mokslininkai H. Maine, E. Erlichas, F. Hayekas ir kiti atkreipé démesj |
visuomenéje spontaniskai besiklostancias taisykles, jy raidg, reikSme, santykj su pozityvigja
teise. Vakary teisés tradicijai bldingg teisinj pliuralizmag (keleto teisiniy sistemy koegzista-
vima vienoje visuomengéje) istoriniu aspektu nuosekliai aprasé H. Bermanas. Valstybés ins-
titucijy kuriamos teisés, ypac jstatymuy, kritiné analizé ir alternatyvy jai paiesSka bldinga dau-
geliui liberalios pakraipos teoretiky, i$ kuriy paminétini Sie Siuolaikiniai autoriai: B. Leoni, R.
Posneris, F. Hayekas, B. Bensonas, R. Epsteinas ir D. Friedmanas. Taciau straipsnyje apta-
riama valstybés kuriamos teisés ir nevalstybiniy organizacijy kuriamos teisés sgveika teisés
teorijoje ir kituose socialiniuose moksluose tiesiogiai néra placiai nagrinéta. | jg daugiau dé-
mesio atkreipia Siuolaikinés teisés ir ekonomikos mokyklos, teisei analizuoti pasitelkiancios
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ekonomikos metodus, atstovai D. Friedmanas ir B. Caplanas. Straipsnyje pateiktos analizés
naujumas pasireisSkia tuo, jog parodoma nevalstybiniy organizacijy kuriamy taisykliy vieta
socialiniy normy sistemoje bei jy sgrySio su pozityvigja valstybés teise formos. Pateikiami
tokio sagrysio pavyzdZziai i$ aktualios teisinés praktikos Lietuvoje.

Nevalstybiniy organizacijy kuriamos taisyklés kaip teisé

Vienas i§ problemiskiausiy aspekty aptariant skirtingose socialinése institucijose —
valstybéje ir nevalstybiniuose dariniuose — besiformuojancias taisykles yra Siy taisykliy te-
oriné samprata. Nors straipsnis néra tam skirtas ir negali atsakyti | su teisés samprata susi-
jusius klausimus, bdtina paaiskinti, kodeél ir kokios taisyklés laikomos teise. Pozidris, kad
teisé yra valstybés prievarta paremti jsakymai, kuris taip badingas Lietuvoje, néra vienintelis
— jam teises teorija pateikia daug alternatyvy, kurias santykinai galima suskirstyti j dvi gru-
pes. Vienai jy bidinga teisés kaip metafizinés duotybés samprata. Siai grupei priskirtinos
teorijos remiasi zmogiskagja prigimtimi, gamtos tvarka ar dieviSkgja valia (tai — akseologiné
jurisprudencijos kryptis). Antrosios grupés teorijos remiasi spontaniSkai besiklostanciais
Zmoniy santykiais visuomeneéje ir teise paprastai laiko tas taisykles, kuriy faktikai laikomasi
ir kurias Zmoneés laiko teisingomis (sociologiné jurisprudencija).

Remiantis vyraujanciu etatistiniu pozitriu tokios taisyklés, kurios veikia visuomenéje,
taCiau kyla ne i$ valstybés valios ir néra valstybés sukurtos ar sankcionuotos, paprastai lai-
komos ne teise, o ,kitomis socialinémis normomis”, grieztai subordinuotomis teisei, kuri tie-
siogiai ar netiesiogiai kyla i$ valstybés. Dazniausiai net ne etatistinése teorijose teisei priski-
riamas bitinas atributas — priklausomybé nuo valstybés (per teisés uztikrinima, teisés kirimg
ar kitus valstybés jtakos teisei budus). Visas kitas visuomenéje egzistuojancias taisykles
vengiama vadinti teise, o net jei jos ir vadinamos teisés normomis, tai tik todél, kad yra
glaudziai susijusios su valstybés kuriama teise [2, p. 225]. Nevalstybiniy organizacijy kuria-
mos taisyklés taip pat paprastai nelaikomos teise, jei ju nesankcionavo valstybé. Prie$ pra-
dedant nagrinéti problema badtina trumpai aptarti, kodél nevalstybiniy organizacijy taisykles
tikslinga laikyti teisinémis nepriklausomai nuo valstybés sankcionavimo. Teisés ir kity socia-
liniy normy skirtumg bandoma apibrézti jvairiai, taciau sprendziant Sig problemg dar nepri-
artéta prie visuotinio sutarimo.

Visy pirma terminas teisé mokslinéje terminijoje jau seniai vartojamas ne tik valstybés
prievarta paremtoms, bet ir kitoms, pavyzdzZiui, prigimtinéms, taisykléms apibrézti. Antra,
normy, uztikrinan&iy socialine tvarkg, pazeidimas praktikoje taip pat jvardijamas kaip netei-
setas veiksmas, nesvarbu, ar tai yra Baudziamajame kodekse numatytas nusikaltimas (ne-
teiséta veika), ar jmonés valdymo institucijos kompetencijg perzengiantis sprendimas (netei-
sétas sprendimas), ar sporto taisykliy pazeidimas (neteisétas veiksmas). Trecia, dar svar-
besné, priezastis yra ta, kad Zmogui visuomet budingi habitualizacijos ir institucionalizacijos
procesai, kurie nulemia, kad tam tikri Zmogaus veiklos aspektai priskiriami socialinei kontrolei
[3, p. 74-77]. Tai reiskia, kad taisyklés visuomenéje visuomet neiSvengiamai atsiranda ir tai
kyla i Zmogaus prigimties, nors koks bus ty taisykliy pobudis, i§ anksto numatyti negalima.
Netgi tokiu atveju, jei nebity valstybés instituto, egzistuoty socialiné tvarka, palaikoma
privalomomis taisyklémis. Tai patvirtina ir empirinis faktas, jog taisyklés egzistuoja visuomet
[8, p. 113-115], tuo tarpu institucijos, kurios laikomos valstybe istoriniame kontekste,
nebutinai baty laikomos valstybe Siy dieny prasme [5, p. 2-3]. Taigi valstybés sgsaja su teise
yra empirinis faktas, negalintis parodyti, jog Si sgsaja yra teoriSkai bdtina. Ketvirta,
Sociologinés jurisprudencijos kryptis pripazjsta, jog teise formuoja tiek valstybé, tiek faktiniai
Zmoniy santykiai, o Siuolaikiné demokratiniy valstybiy teisiné sistema, nukreipta j pilietine
teisés sampratg ir teisine valstybe, teisés ir valstybés santykj sprendzia teisés naudai [4, p.
123].

Taigi teise Siame straipsnyje laikomos ne tik tos taisyklés, kurios sukurtos ar sankcio-
nuotos valstybés arba palaikomos valstybés prievarta, bet ir taisyklés, tiesiogiai nesusijusios
su valstybe, taCiau privalomos, kuriomis vadovaujasi visuomenés nariy pripazjstama gincus
sprendzianti institucija. Suprantama, kad tokiu atveju néra aiskios ribos tarp teisés ir moralés
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bei kity socialiniy normy, taciau reikia pasakyti, kad 8i riba néra ir negali bati visidkai tiksli.
Absoliuty tikslumg bandes pasiekti etatistinis pozityvizmas, kaip rodo jau minéti argumentai ir
toliau nagrinéjami praktiniai pavyzdziai, pats paskendo praktiniuose priesStaravimuose.

Nevalstybinés organizacijos savoka literatlroje taip pat néra vienareikSmé, taciau
Siame straipsnyje ji vartojama placigja prasme: nevalstybine organizacija laikoma kiekviena
bent kiek formalizuota visuomenés organizacija (ne pelno organizacija, jmoné, Seima, reli-
giné, teritoriné ar kitokia formali bendruomené), jei ji néra valstybés organizacijos struktiros
dalis. Formalumo kriterijus paprastai suprantamas kaip registravimasis valstybés institucijoje.
TacCiau tai negali bati vienintelis kriterijus, nes vienaip registruojama jmoné, kitaip religiné
bendrija, o kai kurios organizacijos yra apskritai neregistruojamos, pavyzdziui, tarptautinés
organizacijos ar organizacijos, kurios faktiSkai jsisteigé ir veikia, taiau dar negavo re-
gistravimo pazyméjimo, taip pat tokios organizacijos, kurios niekuomet negalés buti regist-
ruotos dél to, jog yra laikomos neatitinkan€iomis valstybés teisés reikalavimy. Taigi pagrin-
dinis formalumo kriterijus yra organizacijos nariy jsitikinimas, kad jie priklauso organizacijai
kaip organizuotai ir, jy manymu, formaliai apibréztai struktdrai, siekianciai bendry tiksly ir
turin€iai formalias institucijas su pripazjstama galia priimti privalomus sprendimus. Strukti-
ros, kuriai netaikomas toks formalumas, atveju reikty kalbéti tiesiog apie neformalig socialine
grupe. Valstybé pagal §j apibréZimg, beje, taip pat turéty bati ir yra laikoma viena i$ organi-
zacijos rasiy.

Nevalstybiniy organizacijy teisés veikimo sfera paprastai yra apribota ir Sios ribos su-
tampa su organizacijos veikimo ribomis. Taciau taip pat vertéty pabrézti, kad kai kuriy ne-
valstybiniy organizacijy (pvz., baznyc€iy, transnacionaliniy korporacijy, tarptautiniy ne pelno
organizacijy) teisés veikimo sfera yra netgi platesné uz atskiry valstybiy teisés veikimo sfera,
kuri, be to, taip pat yra apribota valstybés sienomis. Nevalstybiniy organizacijy teisé, kaip ir
valstybés teisé, daznai pretenduoja reguliuoti ne tik jy nariy, bet ir kity asmeny elgesj. Tos
pretenzijos apribojamos dél sgveikos su kitomis teisés arba kity socialiniy normy sistemomis
[5, p. 21-22; 6, p. 27].

Neseniai Lietuvoje pradétas vartoti teisékdros terminas taip pat néra vienareikSmis.
Teiséklra vadinamas tiek teisés normy kidrimas, tiek formos Sioms normoms suteikimas
(teisés akty ir kity teisés iSraiskos formy karimas), leidZiantis perduoti taisykles. Sios dvi pra-
smés néra tapacios, nes pirmaja prasme tai yra abstrakcijy karimas, antrgja — iy abstrakcijy
iSreiSkimas materialinémis priemonémis. Be abejo, galima Sias sampratas integruoti, laikant,
kad teiséklrg kaip procesg sudaro dvi esminés stadijos. Ji apima tiek normos klrima, tiek jos
iSreiSkima. Batent Sia prasme teisékdros terminas bus vartojamas Siame straipsnyje.

Teisekiros termino prasmé labai priklauso ir nuo to, kokig prasme suteikiame teisés
terminui. Teise, kaip teigia etatistai, kuria tik valstybé, o teisékira bus neiSvengiamai susijusi
tik su valstybés institucijy veikla. Taciau jei pripazjstame paprotine ir nevalstybiniy organiza-
Cijy teise, teisékdros sgvoka gerokai idsiplecia. Siekiant bent i$ dalies iSvengti Sios nereika-
lingos painiavos daznai vartojama jstatymy leidybos sgvoka, susijusi tik su valstybés teisés
karimo procesu (jstatymy leidyba — teisékdra, kurios metu kuriama valstybés norminiuose
aktuose iSreiksta teise).

Nevalstybiniy organizacijy teisé, kitaip nei paprotiné teisé, kuriama instituciSkai ir néra
savaime besiklostanti spontani$kai, taciau, kita vertus, kitaip nei valstybés teisé, kuriama
spontaniskai susikirusiy nevalstybiniy organizacijy institucijose. Galima pastebéti, kad pla-
ningas taisykliy kirimas nevalstybinés organizacijose daznai vyksta panasiais principais kaip
ir teisékdra valstybés institucijose. Tiek jmonése, tiek ne pelno organizacijose, tiek religinés
bendruomenése paprastai egzistuoja valdymo institucijos ir jy hierarchija, proceddros ir
formalUs principai, kuriais vadovaujantis kuriamos taisyklés bei formalls kriterijai, pagal
kuriuos galima nustatyti, ar taisyklé jau turi privalomumo galig. Kita vertus, nevalstybiniy or-
ganizacijy teisei budingas didesnis spontaniSkumas, palyginti su valstybés teise, nes ne-
valstybiniy organizacijy teiséje labiau linkstama jtvirtinti jau susikloscCiusig, o ne racionaliai
kurti naujg tvarkg. Tuo atveju, kai, pavyzdziui, Kataliky BaznycCia draudzia savizudybe, euta-
nazijg ar abortg, tai laikoma ne i§ esmés naujos taisyklés sukdrimu, o Zmogaus teisés j gy-
vybe detalizavimu [9]. Taigi nevalstybiniy organizacijy kuriama teisé yra tarsi tarp dviejy tei-
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sés i8reiSkimo kraStutinumy — valstybés kuriamos pozityviosios teisés ir spontanisSkai besi-
klostanCios paprotinés teisés.

Nevalstybiniy organizacijy teisés ir valstybés teisés santykis

Nevalstybiniy organizacijy teisé daznai ignoruojama ir teisininkas profesionalas daz-
niausiai teigty, jog jei ir egzistuoja ne valstybés kuriama teisé, tai ji visuomet uzima tik antra-
eilj vaidmen; teisiniuose gincuose. Taciau ar visuomet toks pozidris teisingas?

IS pradziy verta atkreipti demes;j j istorinj Siy skirtingy teisés rusiy santykio aspekta.
Nevalstybiniy organizacijy vaidmuo rySkus Vakary teisés tradicijos istorijoje. ViduramZziais,
kuomet, pasak H. Bermano, klostési Vakary teisés tradicija, bent jau pagrindinés nevalstybi-
nés organizacijos nebuvo subordinuotos valstybés valdziai. Normalu buvo tai, kad nevalsty-
binés organizacijos ir jy teisés sistemos ne tik sugyvena, bet ir konkuruoja tarpusavyje bei su
valstybe, dubliuodamos pagrindinius valstybés elementus [5, p. 61, 64—65, 85-86]. Teisés
istorija pateikia daug fakty apie teisinj pliuralizma, kuris netgi laikomas vienu esminiy Vakary
teisés tradicijos bruozy [6, p. 26-27].

Toliau nagrinésime teorinius valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés santykio va-
riantus. Pirmas galimas valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés santykio variantas —
taisykliy pasikartojimas abiejose teisés sistemose. Tai labai daznai sutinkamas, nors ne
visuomet lengvai apciuopiamas, sarysio budas. Normy, kurios yra universalios ir turi savo
iSraiSkg visose taisykliy sistemose, kiekybine prasme néra labai daug. Ypac¢ svarbu tai, kad
jos turi ir esmine kokybine reikSme — tai svarbiausios, esminés visuomenés nariy sugyve-
nimo taisyklés. Pavyzdziui, draudimas zudyti ar vogti yra esminés taisyklés, jtvirtintos tiek
valstybés teiseje, tiek bet kokioje korporacijoje, pradedant bazny¢ia ir baigiant nelegaliomis
pléSiky gaujomis (netgi jos draudzia zudyti ar apipléSinéti gaujos, t. y. savo organizacijos,
narius).

Antras valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés santykio variantas — valstybés ir
nevalstybiniy organizacijy teisés konfliktas — daznai nenoriai pripazjstamas, o jei ir pripa-
Zjstamas, laikomas nevalstybinés organizacijos problema. Praktikoje yra jsigaléjes principas,
kad nevalstybinés organizacijos teisé yra besglygiSkai subordinuota valstybés teisei. Teisi-
ninko praktiko patarimas nustacCius tokj konfliktg — batinai jj paSalinti, pakeiCiant nevalstybi-
nés organizacijos teise taip, kad ji atitikty valstybés teise. Retai atkreipiamas démesys | tai,
kad tokie konfliktai gyvenime ne tik yra dazni, bet ir neretai sprendziami ne valstybés teisés
naudai. Pavyzdziui, baudziamasis jstatymas numato atsakomybe uz Zmogaus zalojima, ta-
Ciau bokso varzybose tai daroma, keliy eismo taisyklés riboja maksimaly greitj, tuo tarpu
automobiliy varzybose skatinama jj virSyti, baznytiné teisé nepripazjsta skyryby, tuo tarpu
valstybés teisé jas leidZia. Kaip elgtis, kokiomis taisyklémis vadovautis konkrecioje situacijoje
kilus konfliktui, pasufleruoja praktika ir tradicija. Policininkas paprastai net nesusimgsto, ar
nevertéty jsikisti j bokso varzybas, automobiliy lenktynes arba reaguoti j atvejus, kuomet
tévai apriboja vaiko judéjimo laisve, neiSleisdami jo sergancgio j kiema, nors valstybés teisé
formaliai pazeidziama. Kita vertus, valstybés struktiros jsikiSa j neformaliai, ne pagal organi-
zacijos taisykles surengtas bokso ,varzybas” ar transporto priemoniy ,lenktynes”.

Sie atvejai, kaip ir daugybé kity panasiy atvejy, yra skirtingy teisés sistemy susikirtimo
iSraiSka. Jy vienareik8mis sprendimas valstybés teisés naudai neabejotinai suardyty tvarkg
visuomenéje ir neprisidéty prie teisingumo siekio. Tai, kad keleto teisés sistemy koegzista-
vimas nepriestarauja teisingumo jgyvendinimui ir tvarkos palaikymui, netgi atvirksciai — prisi-
deda prie Siy siekiy jgyvendinimo, parodo ir H. Bermanas savo studijoje ,Teisé ir revoliucija”.

Vertindamas teisés tradicijos raidg H. Bermanas teigia, kad teisinis pliuralizmas patyré
krize. Su tuo néra pagrindo nesutikti. Ta¢iau apibendrinant valstybés ir nevalstybiniy organi-
zacijy santykio teorinius budus, kurie visi, kaip rodo pateikti pavyzdziai, pasireiSkia praktikoje,
galima teigti, jog nevalstybiniy organizacijy teisé visuomenéje vaidina vis dar labai svarby
vaidmenj. Verta atkreipti démesj ir | tai, kad tiek nevalstybiniy organizacijy teise, tiek
valstybés teisé plétojasi taip, kad konflikty baty iSvengta.
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Galimas ir toks nevalstybiniy organizacijy teisés ir valstybés teisés santykio variantas,
kai Sios teisés sistemos tiesioginio sarysio neturi. Pavyzdziui, taisyklés, nustatancios, kaip
reikia Zaisti krepSinj (kiek Zaidéjy ZaidZia, kada jmesti tasSkai yra jskaitomi, kada metamos
baudos ir kitos), beveik nesusijusios su jstatymais ir pojstatyminiais aktais, taip ir likdamos
aktualios tik paciai korporacijai (federacijai ar lygai), ir atvirk$ciai, kai kurios valstybés teisés
normos, pavyzdziui, pagrindinés keliy eismo taisyklés, taip pat gali visiSkai neturéti tiesiogi-
nés sgveikos su nevalstybiniy organizacijy teise. Taciau, be jokios abejonés, visuomenéje
egzistuoja daugybé jvairiausiy, kartais sunkiai pastebimy sarysiy, todél vargu ar baty teisinga
kiekvienu atveju absoliu€iai teigti, jog néra jokio sgrysio tarp kiekvienos valstybés teisés
normos ir nevalstybiniy organizacijy kuriamos teisés arba tarp bet kurios atskiros ne-
valstybiniy organizacijy teisés normos ir valstybés teisés. Aptarti pasikartojimo bei konflikto
atvejai i8 dalies parodo, kad valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés sgrySio nerasime
galbiit tik tuomet, kai ignoruosime netiesioginius sarysio variantus bei i§ pirmo zvilgsnio ne-
pastebimus jo budus.

Nevalstybiniy organizacijy teisés poveikis jstatymy leidybai

Ankstesniame skyriuje aptaréme statinj valstybés teisés ir nevalstybiniy organizacijy
teisés santykj, toliau aptarsime vieng i§ dinaminiy Siy skirtingy teisés rasiy aspekty — kaip
nevalstybiniy organizacijy teisé veikia valstybés teisés kurimg. Neabejotina, kad valstybés
teisé taip pat daro jtakg nevalstybiniy organizacijy teisékdrai, taCiau Si jtaka atskirai Siame
straipsnyje nenagrinéjama.

Konstatavus, jog ne visuomet egzistuoja tiesioginis sarysis tarp valstybés ir nevalstybi-
niy organizacijy teisés, suprantama, kad ne visuomet turi pasireiksti tiesioginé nevalstybiniy
organizacijy teisés jtaka jstatymy leidybai. Valstybiné teisé kuriama nebdtinai atsizvelgiant |
nevalstybiniy organizacijy teise, t. y. valstybés ir nevalstybiniy organizacijy teisés karimas
gali bati izoliuoti vienas nuo kito procesai ir nedaryti bent jau tiesioginés jtakos vienas kitam.
Teisés teorijoje tokia valstybés teisés teisékira paprastai jvardijama kaip originalioji teisé-
kara.

Taciau neretai susiduriama su atvejais, kai pasireiSkia akivaizdus nevalstybiniy organi-
zacijy teisés tiesioginis poveikis jstatymy leidybai — taisyklés, kurios buvo tik nevalstybiniy
organizacijy teisés dalis, tampa ir valstybés teisés dalimi (taisykliy pasikartojimas aptartas
ankstesniame skyriuje). Paprastai tokie atvejai vadinami sankcionavimu.

Sankcionavimas gali bati skirtingy formy. Visy pirma valstybés teisé gali perimti i$ ne-
valstybiniy organizacijy teisés tam tikras normas ir naujai jas jtvirtinti. Pavyzdziui, principy
lygmeniu valstybé pripazjsta ir jtvirtina tas esmines vertybes, kurios yra iSreikstos religinése
normose. Tai ypa¢ akivaizdu, kai religijai tenka pagrindinés Zmoniy pasauléziirg formuojan-
Cios institucijos vaidmuo. Kai kuriy praktiniy sprendimy lygmeniu valstybés teisé taip pat
tiesiogiai seka nevalstybiniy organizacijy teise, pavyzdziui, sekmadieniy ir kity religiniy
Svendiy jtvirtinimg nedarbo dienomis™.

Antras sankcionavimo budas yra nukreipimas, kai valstybés teisé tiesiogiai nukreipia j
nevalstybinés organizacijos teise, t. y. valstybés teisé tiesiogiai nurodo, kad vienas ar kitas
klausimas sprendziamas pagal nevalstybinés organizacijos taisykles. Tokius nukreipimus
daznai galima aptikti jmoniy ar nepelno organizacijy teiséje, nurodancioje, kad vieni ar Kkiti
klausimai sprendziami jstaty nustatyta tvarka. Akivaizdus tokio nukreipimo pavyzdys yra ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies nuostata, jog ,valstybé pripazjsta ir
baznytine santuokos registracijg” [7, p. 25]. Nukreipimas j nevalstybiniy organizacijy teise
gali lemti savotiSkas problemas, jei nevalstybiné teise, j kurig yra nukreipiama, kiek nors ne-
atitinka valstybés teisés (konfliktas aptartas ankstesniame skyriuje). Tai gali pailiustruoti tas
pats baznytinés santuokos pripazinimo pavyzdys. Ar gali baznycioje susituoke asmenys is-
siskirti pagal civiline teise? Jei santuoka, registruota ir baznyc€ioje, ir valstybés institucijoje,

! Gerokai dazniau valstybés teisé perima ne nevalstybiniy organizacijy teisés normas, bet spontaniskai
susikloscCiusias taisykles. F. Hayeko teigimu, toks perémimas istoriSkai netgi buvo jstatymy leidybos atsiradimo
pagrindas ir vienintelis taikytas metodas [8, p. 134—-136].
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véliau nutriksta pagal vieng taisykliy sistema, ar galima laikyti, kad asmuo jau nebéra susi-
tuokes? Ar gali islamo tikéjimo iSpazinéjai sudaryti santuokg pagal islamo kanonus, lei-
dziancius daugpatyste? Tai klausimai, | kuriuos Lietuvos teisinéje sistemoje dar néra viena-
reikSmiy atsakymuy.

Trecias sankcionavimo bidas yra sgmoningas susilaikymas nuo reguliavimo pade-
dant valstybés teisei (susilaikymas nuo jstatymy leidybos). Motyvuojama tuo, jog klausimai
jau yra sureguliuoti arba turi bati reguliuojami nevalstybinés organizacijos. Pavyzdziui, Kon-
stitucijos 43 straipsnis nustato, kad baznyc€ios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pa-
gal savo kanonus ir statutus [7, p. 26—27]. Susilaikymas nuo jstatymy leidybos nedaug ski-
riasi nuo aptarto nukreipimo. Esminis skirtumas yra tas, kad nukreipiant j nevalstybiniy or-
ganizacijy teise yra daroma tiesioginé nuoroda ir dél tokio nukreipimo atitinkama nevalstybi-
nés organizacijos teisés dalis tampa tarsi lygiaverte valstybés teisés dalimi, tuo tarpu susilai-
kant nuo jstatymy leidybos (o daznai ir teisés jgyvendinimo pasinaudojant valstybés prie-
vartos aparatu) socialiniy santykiy sritis paliekama uz valstybés veiklos akiracio (apie tai
netgi nebdtinai nurodant jstatyme ar kitame valstybés teisés akte) taip j nevalstybiniy organi-
zacijy teise nukreipiant netiesiogiai. Kitaip tariant, uzuot pateikusi akivaizdzias tiesiogines
nuorodas | nevalstybiniy organizacijy teise, vienos ar kitos srities valstybés teisé tiesiog ne-
reguliuoja.

Susilaikymas nuo jstatymy leidybos ypac svarbus nevalstybiniy organizacijy teisés (ir
apskritai nevalstybinés teisés) poveikio valstybés teisés karimui badas, nes jis iSreikia lais-
voje visuomenegje buting subsidiarumo principg, jog valstybé kiSasi tik j tas sritis, kurios ne-
gali bati tvarkomos tiesiogiai paciy visuomenés nariy. PaZeidus §j principg net ir labai de-
mokratiSkai priimami sprendimai tapty tiesiu keliu j totalitarizma, nes bet koks klausimas
potencialiai galéty bati vieSo sprendimo objektu. Galima konstatuoti, jog demokratinése
valstybése laikomasi prezumpcijos, jog nevalstybinés organizacijos gali kurti savo teise.
Kalbédamas apie jstatymo leidéjo atsiribojimg nuo tam tikros srities B. Leoni pagrjstai at-
kreipia démesj, kad ,jstatymo leidéjy, bent jau Vakaruose, susilaikymas nuo kiSimosi j indi-
vidualios veiklos sritis, pavyzdziui, kalbéjima, vedyby partnerio pasirinkima, apsirengimo stiliy
ar keliavima, slepia paprastg faktg — kad jie gali jsikisti j bet kurig i$ Siy sriCiy” [1, p. 7].

Galima ir tokia nevalstybiniy organizacijy teisés jtaka valstybés teisei, kai valstybés
teisé kuriama butent dél to, jog egzistuoja nevalstybiniy organizacijy teisés taisyklés, kurias
valstybés teisé siekia keisti, t. y. nevalstybiniy organizacijy teisé iSprovokuoja valstybés
teise, yra valstybés teisés kirimo priezastis. Toks poreikis gali Kilti dél dviejy priezasciy.
Pirma priezastis yra ta, kad tam tikrais atvejais valstybés teisés normos kuriamos tam, kad
padéty uztikrinti nevalstybiniy organizacijy teisés laikymgsi. Tokiu atveju valstybés teisé ne
tik, kaip minéta, pakartoja nevalstybinés organizacijos teisés normas, bet ir gali sukurti nau-
jas teisés normas, skirtas palaikyti nevalstybinés teisés normas. Pavyzdziui, valstybés teisé
uztikrina, kad neblty taikomos sankcijos uz dalyvavimg profesinés sagjungos, politinés par-
tijos ar religinés organizacijos veikloje, nustato sankcijas uz komercinés paslapties atsklei-
dima, o naujasis Baudziamasis kodeksas (173 str.) netgi numato, kad valstybés pripazintos
religinés bendruomenés ar bendrijos pamaldy ar kity apeigy arba iSkilmiy sutrikdymas yra
atskiras baustinas nusiZzengimas [10].

Nevalstybiniy organizacijy teisé iSprovokuoja valstybés teise dar ir todél, kad egzis-
tuojanti nevalstybiniy organizacijy teisé neatitinka valstybés teisés esmés arba norima su-
stiprinti valstybés teise konflikto su nevalstybiniy organizacijy teise atveju. Su tokiu poziariu
labai susijes juridiniy asmeny reglamentavimas, kuomet uzdraudziamos vienokios ar kitokios
santykiy formos Siose nevalstybinése organizacijose, pavyzdziui, sprendimy priémimas
nedemokratiniu bidu ar jstatymo leidéjo pozidriu netinkamos veiklos vykdymas. Taciau ge-
riausias pavyzdys yra jstatymai, tiesiogiai ir akivaizdziai nukreipiami prie$ nelegalias nevals-
tybines organizacijas — nusikalstamas grupuotes.

Taigi valstybés teisé ne tik yra susijusi su nevalstybiniy organizacijy teise, bet daznai ir
nulemta ir paveikta nevalstybiniy organizacijy teisés.

Sie aptarti nevalstybiniy organizacijy teisés jtakos valstybés teisei badai yra visi dau-
giau ar maziau formalizuoti. Bdtina neuzmirsti ir to, jog nevalstybiniy organizacijy teisé gali
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smarkiai veikti ne tik valstybes teisés kiirimg, bet ir jos aiSkinimg bei taikymg. Tai ypac aktu-
alu ankstesniame skyriuje aptarty nevalstybiniy organizacijy teisés ir valstybés teisés kon-
flikty atveju, kuomet praktikoje net valstybés institucijos Siuos formaliai egzistuojancius kon-
fliktus neretai sprendzia nevalstybinés organizacijos teisés naudai.

ISvados

1. Teisinio reguliavimo negalima sutapatinti tik su valstybés teise. Nevalstybiniy orga-
nizacijy teisé uzima reikSmingq vietg visuomenéje.

2. Valstybés teises ir nevalstybiniy organizacijy teisés santykis gali pasireiksti tiek per
ty paciy taisykliy kartojimasi, tiek per Siose teisés sistemose jtvirtinty taisykliy konfliktg. Taigi
Sios teisés sistemos papildo viena kitg ir konkuruoja tarpusavyje.

3. Teisinis pliuralizmas yra normalus reiskinys tiek istoriniu aspektu, tiek Siuolaikingje
visuomengéje. Netgi valstybés teisés neatitinkanciy nevalstybiniy organizacijy teisés sistemy
egzistavimas negriauna tvarkos visuomenéje. AtvirkS€iai — bandymas nuosekliai ir dogma-
tiskai jgyvendinti valstybés teisés absoliucig virSenybe sutrikdyty tvarkg ir neblty vertinamas
kaip teisingas.

4. Nevalstybiniy organizacijy teisé daro jtakg valstybés teisés raidai. |statymy leidyba
daznai sankcionuoja nevalstybiniy organizacijy teise (perimdama nevalstybiniy organizacijy
teisés taisykles, nukreipdama | jas arba susilaikydama nuo atskiry sri¢iy reguliavimo). |sta-
tymy leidyba taip pat gali biti grindziama siekiu pakeisti reguliavima, kuris yra jtvirtintas ne-
valstybiniy organizacijy teiséje.

& E& E

31



~NOoO O~ WNPE

©

10.

LITERATURA

. Leoni B. Freedom and the Law. — Los Angeles, 1972.

. KawanunHa T. B. KoonepaTtusHoe npaso. — Mocksa, 1999.

. Berger P., Luckmann T. Socialinis tikrovés konstravimas. — Vilnius, 1999.

. Vaisvila A. Teisés samprata. — Vilnius, 2000.

. Riomeris M. Suverenitetas. — Vilnius, 1995.

. Berman H. Teisé ir revoliucija. — Vilnius, 1999.

. Lietuvos Respublikos Konstitucija, priimta 1992 // Lietuvos Respublikos pagrindiniai jstatymai. —

Vilnius, 1999.

. Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Taisyklés ir tvarka. — Vilnius, 1998. T. 1.
. Popieziaus Jono Pauliaus Il Enciklika Evangelium Vitae apie Zzmogaus gyvybés verte bei nelie-

¢iamuma, 1995 kovo 25 d. // http://www.lcn.lt/b_dokumentai/enciklikos/evangelium-vitae.html,
2001 05 05.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // http://lwwwa3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=
108301&Condition2=, 2001 05 05

& & E

Law of Non-State Organisations and State Law

Doctoral Candidate Remigijus SimaSius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article analyses rules created by non-state organisations as an alternative to legislation as

well as the effect of such rules on legislation. The main methods used in this article are observation
and formal analysis. The study describes the types of relationship between legislation and rules
formulated by non-state organisations, notably: indirect interaction, overlapping and conflict.

The article also looks into the ways the legislative process may be influenced by rules

formulated by non-state organisations. These include acceptance of the rules of non-state
organisations, redirection to them and efforts to change them.

The conclusions drawn in the article are that legislation and rules of non-state organisations

are two phenomena that often interact and compete with each other. This fact should be taken into
account when drafting legislation, and the state should not try to either eliminate the rules of non-state
organisations altogether or to absorb all of them into legislation.
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