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Santrauka

Visuotinai Zzinoma dabar esanti vykdymo proceso faktiné ir teisiné padétis, kai dél vykdymo proceso trikumy negali bati
privalomai realizuojamos materialinés teisés normos. Tai diskredituoja pacia teisingumo idéja, kadangi suinteresuotas asmuo negali
pasiekti, kad realiai bity jvykdytas teismo sprendimas.

Esantios teismo sprendimy vykdymo sistemos problemos néra vien tik teisinés ir negali bati isprestos tik teisinémis
priemonémis. Jos glaudZiai susijusios su esama politine ir pirmiausia ekonomine valstybés padétimi. Ta¢iau problemos, susijusios su
vykdymo proceso teisiniais nesklandumais, turi biti sprend¥iamos kuo skubiau.

Straipsnyje nagrinéjamos esamos teismo sprendimy vykdymo sistemos problemos ir ju sprendimo galimybés naujajame

Civilinio proceso kodekse.

Pastaraisiais metais daugiausia démesio kuriant naujus jstatymus buvo skiriama mate-
rialinéms teisés normoms. Jy tikslas — teisiSkai jtvirtinti naujas socialinio, ekonominio ir poli-
tinio gyvenimo realijas. Pagrindinés vykdomos teisminés reformos tikslas buvo sukurti naujg
teismy sistemos funkcionavimo teisine baze. Teismo sprendimy vykdymo problemos buvo
paliktos nuosalyje.

Taciau teismo sprendimo priémimas néra savitikslis uzdavinys. Asmeniui, ginan¢iam
savo pazeistas teises, reikia ne jy pazeidimg deklaruojancio teismo sprendimo arba tik Sio
pazeidimo konstatavimo, bet realaus teisiy gynimo. Tai gali uztikrinti tik veiksminga teismo
sprendimy vykdymo sistema. Teismo sprendimy vykdymo efektyvumas parodo visos pa-
zeisty teisiy gynimo sistemos lygj. Todél materialinés teisés pakeitimai (visy pirma civiliniy
teisiniy santykiy — nuosavybés teisés, vertybiniy popieriy, akciniy bendroviy ir kt. jstatymai)
lemia batinumg sukurti tokig sprendimy vykdymo sistema, kuri kilus konfliktui galéty priversti
skolininkg jvykdyti prievoles.

Vykdymo proceso trukumai atsispindi ne tik teisinéje, bet ir kitose visuomenés
srityse. Pazeidéjai, zinodami, kad nutarimas dél administracinés baudos paskyrimo
yra tik deklaracija, toliau pazeidinés jstatymus ir griaus valstybés, o kartu ir pareigiiny,
kurie yra valstybés pagrindas, autoriteta. Pilie€iai, zinodami, kad net ir po ilgo ir bran-
gaus bylinéjimosi teisme neatgaus savo skolos, ieSkos kity savo pazeistos teisés gy-
nimo budy. Tai puiki dirva reketui bei jvairioms neleistinoms savigynos formoms. In-
vestuotojai, suprasdami, kad kilus konfliktui negalés realiai apginti savo teisiy pasi-
kliaudami valstybine prievarta, savo investicijoms pasirinks saugesnius krastus.
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Tacliau apskritai kilusi sprendimy vykdymo teisiné problema turi bati sprendziama
kompleksiskai. Vien vykdymo proceso tobulinimas negali duoti laukiamy rezultaty. Visy pir-
ma priimamas teismo sprendimas savo turiniu turi bati jvykdytinas. Teismas, priimdamas
sprendima, turi parinkti realiai galimg realizuoti pazeistos teisés gynimo buda.

Jau ankstyvosiose civilinio proceso stadijose turi bati daugiau démesio skiriama ie$-
kinio uztikrinimo institutui. Tinkamas ieSkinio uztikrinimo priemoniy parinkimas ir taikymas
garantuoja realig pazeistos teisés gynybg vykdymo procese.

Reikéty reformuoti teismo sprendimy vykdymo sistemg tiek institucine, tiek procesine
prasme.

Didelis teismo antstoliy darbo krivis yra viena i$ priezasciy, lemianciy menkg iSiesko-
jimo efektyvuma. ISieSkojimo rodikliy priklausomumas nuo teismo antstoliy darbo kravio pa-
stebimas ir kitose valstybése. Pavyzdziui, Vokietijoje, Bavarijos Zemeéje, kur teismo antstoliy
darbo krivis yra 142 proc. (skaiciuojant, kad bendrasis teismo antstoliy darbo kravis Vokie-
tijoje yra 100 proc.), i$ tikryjy jvykdoma 43 proc. vykdomyjy byly. Hamburge, kur teismo
antstoliy darbo krivis yra 178 proc., i$ tikryjy jvykdoma 23 proc. vykdomujy byly [1, p. 455].

Vykdomuyjy dokumenty skaicCius nuolatos auga. Reikia pazymeéti, kad rySkus vykdomuyjy
dokumenty skai¢iaus augimas bidingas ir kitoms valstybéms. Pavyzdziui, Vengrijoje
vykdomujy byly skaicius nuo 1980 iki 1990 mety padidéjo tris kartus [2, p. 220].

Panasi padétis ir Lietuvoje. Daugéjant gaunamy vykdyti vykdomyjy dokumenty, atitin-
kamai didéjo ir vienam teismo antstoliui tenkancio darbo kravis [3]. 1995 metais Lietuvoje
vienas teismo antstolis per ménesj gaudavo vykdyti vidutiniSkai po 39,77 vykdomosios bylos,
0 2000 metais Sis skaiCius iSaugo iki 97,07 vykdomosios bylos. |[domu pazymeéti, kad 1994
metais Rusijoje teismo antstoliui vidutiniSkai tekdavo po 58,8 vykdomosios bylos per ménesj
[4, p. 33], Ukrainoje 1998 metais — po 83,3 vykdomojo dokumento per menesj [5].

Todél vienas i$ naujojo CPK uzdaviniy — sumazinti teismo antstoliams tenkantj darbo
kravj supaprastinant vykdymo procediras, padarant jas aiSkesnes.

Pagal Vyriausybés patvirtintas Teismo antstoliy kontory institucinés reformos metmenis
[6] Lietuvoje, Prancizijos pavyzdziu, turéty bati sukurta privaciy teismo antstoliy kontory
sistema. Todél naujojo CPK vykdymo procesas pritaikytas ,privaciy” teismo antstoliy darbui.
Vykdymo procese neliko vyresniojo teismo antstolio kaip procesinés figlros ir sugrjzo
procesine prieziirg vykdantis teiséjas. Grieziau reglamentuotos vykdymo proceso S$aliy
teisés.

Teismo sprendimy vykdymo sistemos ,privatizavimo” klausimu nuomonés neviena-
reik§meés. PavyzdZiui, kaip nurodo O. Jaueringas, priverstinio vykdymo procesas yra iSimtinai
valstybés reikalas (privacios savigynos draudimo rezultatas) ir yra ypatingy vykdymo organy
rankose (teismo ir teismo antstolio). Jie néra iSieSkotojo privacios teisinés sutarties partneriai
ir atlieka veiksmus iSieSkotojo praSymu (ne pavedimu) bei remiantis valstybinés valdzios
virSenybe [7, p. 3].

Teismo sprendimy vykdymo institucinés reformos problemos néra proceso problemos.
Toks pat vykdymo procesas i§ esmés gali biti taikomas esant tiek valstybinei, tiek ,privaciai”
teismo antstoliy kontory sistemai.

Tai patvirtina Lenkijos pavyzdys, kai galiojant 1964 m. lapkri€io 17 d. priimtam Civilinio
proceso kodeksui [8], iki Siol reglamentuojaniam vykdymo procesg, 1997 m. rugpjucio 29 d.
buvo priimtas Teismo vykdytojy ir vykdymo proceso jstatymas [9, 882 str.], jsigaliojes 1997
m. lapkrigio 29 d. Sio jstatymo pagrindu Lenkijoje buvo jvykdyta teismo antstoliy sistemos
instituciné reforma.

Taciau pasirinkus ,privaciy” teismo antstoliy kontory modelj kyla iSieSkotojo ir teismo
antstolio santykiy problema. Jeigu iSieSkotojas galés laisvai pasirinkti teismo antstolj, kuris
turés iSieSkoti jam priteistg pinigy suma, ir iSieSkotojo mokami pinigai uz teismo sprendimo
vykdyma bus pagrindinis antstolio pajamy $altinis, kyla pavojus, kad teismo antstolis faktiSkai
gali tapti iSieSkotojo atstovu vykdymo procese. Tokiu atveju tikslinga ypac grieztai pro-
cesiSkai sureglamentuoti iSieSkotojo ir teismo antstolio procesinius santykius ir numatyti
skolininko teisiy garantijas. Tai ir daroma naujajame CPK tiesiogiai reglamentuojant iSie$-
kotojo ir skolininko teises ir pareigas.
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Siuo metu pagrindinés galiojanéio vykdymo proceso problemos yra $ios:

— priverstinio vykdymo organo teisiy suteikimas vykdomosios valdZios atstovams ne-
uztikrina vykdymo proceso dalyviy procesiniy teisiy apsaugos;

— nepagrjstai pazeista iSieSkotojo ir skolininko teisiy pusiausvyra;

— nevienoda visy nuosavybés formy gynyba;

— nepakankamas vykdymo proceso teisinis reglamentavimas;

— ypacC neefektyvios turto realizavimo procediiros;

— negausios priverstinio vykdymo priemonés;

— néra informacijos apie skolininko turtg paieSkos sistemose;

— néra vykdymo procedury diferencijavimo pagal subjektus ir objektus;

— nepakankamai procesiskai jtvirtinta teismo antstolio suinteresuotumo uZ galutinius
teismo sprendimo vykdymo rezultatus sistema;

— procesiSkai nenumatyta vykdymo iSlaidy padengimo sistema;

— CPK vykdymo proceso normy netobulumas, leidZiantis ,teisétai” vilkinti vykdymo
procesa.

Reformuojant vykdymo procesg Sie trikumai turi bati Salinami.

Vykdymo procesas prasideda nuo vykdomojo rasto iSdavimo. Siuo metu vykdo-
muyjy rasty iSdavimg nustato daugiau praktika, o ne CPK. Kodekse sunku buty rasti
paaiskinimg, kodél vykdomajj rastg pagal apeliacinés instancijos arba kasacinio
teismo sprendimg iSduoda pirmosios instancijos teismas. Tokia praktika gal ir néra
bloga, iSskyrus vieng iSimtj, kai sprendimas turéty buti skubiai vykdomas. CPK pro-
jekte numatyta naujové, kad skubaus vykdymo vykdomuosius rastus iSduoda spren-
dimg priémes teismas.

Viena i§ pagrindiniy sprestiny praktiniy problemy — iSieSkotojo ir skolininko teisiy pu-
siausvyra vykdymo procese. Primityvesnése teisés sistemose vykdymo procesas skolininko
atzvilgiu labai grieztas ir gali paneigti skolininko ekonomine ir socialine egzistencijg. Svar-
biausias Zingsnis humanizuojant priverstinio vykdymo procesg buvo atsisakymas vykdymo
prie$ skolininko asmenj ir nukreipimo iSieSkojimo | skolininko turtg. Vykdymo procesas prie$
asmenj neatitinka dabartinés Zmogiskojo humanizmo sampratos.

Vakary valstybiy teiséje laipsniSkai buvo atsisakyta visiSko skolininko turto paémimo.
Kadangi Zmonés, gaunantys darbo uzmokestj, sudaro gyventojy (kartu ir skolininky) dau-
guma, buvo apribotas iSieSkojimo i$ skolininko darbo uzmokescio dydis. Tai ypa¢ aktualu
Lietuvoje.

ISsaugoti patikimg skolininkg suinteresuotas ir pats iSieSkotojas. Skolininkas, kuris at-
liekant priverstinio vykdymo veiksmus iSliecka ekonomi8kai gyvybingas, labiau atitinka iSies-
kotojo interesus negu ekonomiskai suzlugdytas skolininkas.

Sias nuostatas buvo bandoma jtvirtinti ir naujajame CPK. 663 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad pinigy iSieSkojimas negali bati nukreiptas j skolininko — fizinio asmens turtg, jeigu
skolininkas pateikia teismo antstoliui jrodymus, kad iSieSkomg pinigy suma galima iSieskoti
per SeSis meénesius iSskaitant Sio kodekso 735 straipsnyje nurodyto dydzio sumg i$
skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kitokiy pajamy. Taigi, jeigu per SeSis
ménesius iSieSkomg sumg galima iSieSkoti iSskaitant i§ skolininko pajamuy, iSieSkojimo j sko-
lininko turtg nukreipti negalima.

Skolininko—juridinio asmens ekonominiam gyvybingumui iSlaikyti CPK 665 straipsnyje
nustatytas iSieSkojimo i$ skolininko—juridinio asmens turto eiliSkumas:

1. Pirmaja eile iSieSkojimas nukreipiamas j skolininkui priklausancias pinigines léSas.

2. Antrgja eile iSieSkojimas nukreipiamas j vertybinius popierius, valiutines vertybes,
pagamintg produkcijg (prekes), taip pat j kitg kilnojamajj turta, tiesiogiai nedalyvau-
jantj ir nepritaikytg tiesiogiai dalyvauti gamyboje.

3. Trecigja eile iSieSkojimas nukreipiamas j nekilnojamajj turtg, tiesiogiai nedalyvaujantj
ir nepritaikytg tiesiogiai dalyvauti gamyboje, ir kitg turtg, iSskyrus nurodytgjj Sio
straipsnio ketvirtojoje dalyje.

4. Ketvirtgja eile iSieSkojimas nukreipiamas j gamybai batinus nekilnojamojo turto ob-
jektus, taip pat zaliavas ir medziagas, stakles, jrenginius, kitas pagrindines priemo-
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nes, skirtas tiesiogiai gamybai.Toks eiliSkumas leisty iSsaugoti gamybos priemones,
o kartu ir skolininko, kaip Gkio subjekto, egzistavima.

Lietuvoje diegtina Siuolaikinés teisés iSplétota teisiné skolininko apsaugos sistema. Ji
negali bati iSplésta tiek, kad vykdymas apskritai tapty neperspektyvus. Tuo tam tikra prasme
néra suinteresuoti patys skolininkai. Antai, iSaugus kreditoriy rizikai atgauti suteiktas pasko-
las, brangty patys kreditai. Tai neiSvengiamai turéty poveikj bendrai ekonominei valstybés
padediai. Be to, negalima nepastebéti, kad kiekvienas ekonominio gyvenimo dalyvis kartu
yra vieno skolininkas ir kito kreditorius. Todél perdéta jo, kaip skolininko, apsauga, gali pa-
kenkti jo paties, kaip kreditoriaus, padéciai. Skolininko teisiy apsauga kartu reiSkia iSies-
kojimo apribojimus ir iSieSkotojo teisiy sumazinimg. Taciau jei teisés sistema perdaug uz-
tikrina skolininko teisiy apsauga, ji atima i$ iSieSkotojo galimybe apsaugoti savo teises ir daro
vykdymo procesg fikcija. Taip pakertama skolininko moralé, nuvertinamas teismo procesas,
kadangi teisé, kuri realiai negali bati apginta, yra beprasmé. Todél pertvarkomame Lietuvos
CPK vykdymo procese bitina iSsaugoti prieSingy i8ieSkotojo ir skolininko interesy
pusiausvyrg. Kaip toks pusiausvyros pavyzdys gali bati pateiktos CPK 662 ir 665 straipsniy
nuostatos: iSieSkotojo teisei pasirinkti j kokj skolininko turtg ar pajamas iSieSkojimg nukreipti
pirmiausiai (CPK 662 str.) prieS§inamos CPK 665 straipsnio nuostatos, nustatancios
iSieSkojimo i8 skolininko—juridinio asmens turto eiliSkumg. Saugant skolininko ir jo Seimos
nariy teises iSpléstas sgrasas turto, j kurj negali bati nukreiptas iSieSkojimas (CPK 668 str.).
Siekiant iSsaugoti skolininkui jo bistg nustatyta (CPK 663 str.), kad nukreipti iSieSkojimg |
skolininkui priklausantj gyvenamajj bistg, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu
iSieSkoma suma virsija tris tdkstangius lity. Siuo atveju bandoma derinti iSieSkotojo teise
reikalauti grazinti iSieSkomg sumg ir valstybés interesg iSsaugoti skolininkui ir jo Seimos
nariams batinas gyvenimui sglygas, kadangi skolininkas, netekes paskutinio basto, pagrjstai
galéty pretenduoti j valstybés socialine parama. Ar 3000 Lt suma pakankama? Siuo metu tai
turéty bati diskusijy objektu.

Kita vertus, siekiama suaktyvinti patj skolininkg. Kas, jeigu ne turto savininkas, gali ge-
riau pasirupinti savo turtu. CPK 704 straipsnis numato, kad iki varzytyniy pradzios skolinin-
kas gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti i$ varzytiniy parduodamo turto pirkeja.
Jeigu iki varzytyniy pradZios | antstoliy kontoros depozitine sgskaitg sumokama ne mazesné
pinigy suma kaip turto aresto akte nurodyta realizuojamo turto verté arba mazesné suma,
kurios uztenka visiSkai padengti skoloms ir vykdymo iSlaidoms, turto pardavimas i$ varzyty-
niy nutraukiamas. Tokiu atveju turto arestas panaikinamas ir turtas grgzinamas skolininkui.

Kartu reikia pazyméti, kad skolininko apsaugos mastas jstatymy leidyboje priklauso
nuo bendros ekonominés valstybés padéties. Pavyzdziui, Vokietijoje skolininky teisiy ap-
saugos sistemos atsiradimas siejamas su pasauline 1930 mety ekonomine krize [4, p. 129].
Jeigu leisty misy valstybés istekliai, gal baty galima i$ izdo €Sy mokeéti alimentus uz jy ne-
mokandius tévus, atlyginti nusikaltéliy padarytg Zalg, suteikti dirban€iam skolininkui paskolg
skolai grazinti ir nereikéty parduoti jo basto, iSkeldinti jo vaiky j gatve arba j vos higienos rei-
kalavimus atitinkant] bistg. Ar tokiomis sglygomis augantys vaikai netaps valstybés pro-
blema? Ar tai ne uzburtas ratas: valstybé, neapsauganti skolininko, turi remti jj per socialines
programas.

Su skolininko teisiy apsaugos problema susijes vykdymo ekonomiskumo princi-
pas. Sis principas, kaip kertinis vykdymo proceso principas, turi biti tiesiogiai jtvirtin-
tas CPK. Vykdymo procese turi bati siekiama jvykdyti sprendima kuo ekonomiskiau,
kad buty iSvengta ekonominés vertés praradimo, kad buty uzkirstas kelias nebuti-
niems skolininko nuostoliams ir iSieSkotojui gautas kuo didesnis ieSkinio patenkini-
mas. Tadiau, jeigu norime, kad vykdymo procesas buty sékmingas, jis turi vykti spar-
Ciai. Todél jis ne visada gali vykti ekonomiskai palankiausiu momentu. Todél jstatymas
turi numatyti lanks€ia proceso forma, kurios pagrindu galima buty atsizvelgti j
atskirus ypatumus ir iSieSkotojas galéty realizuoti savo teises. Tam yra ir vieSas
interesas, nes iSieSkotojo teisiy realizavimas yra teisétvarkos, kaip teisinés valstybés
pagrindinés sudétinés dalies, elementas.
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Galiojantis vykdymo procesas numato valstybés prioritetus Siame procese. Nustatyti
apribojimai nukreipiant iSieSkojimg j valstybés ir savivaldybiy turtg (CPK 455, 456 str.), vals-
tybinés jstaigos turi pirmumo teises j iSieSkotas pajamas (CPK 463, 464 str.). Tokia valstybés
ir savivaldybiy nuosavybés virSenybé kity formy nuosavybés atzvilgiu ydinga. CPK projekte
nustatytas (CPK 668 str. 4 d.) tiesioginis draudimas nukreipti iSieSkojimg j valstybei ir savi-
valdybéms priklausantj turtg. Toks draudimas kildinamas i$ nuostatos, kad valstybé ir savi-
valdybé negali bankrutuoti. Taciau valstybés prioritety j iSieSkotas pajamas atsisakyta. Misy
nuostata, kad iSieSkojimo subjekto teisinis statusas neturi reikSmés padalijant iSieSkotas
pajamas. Vienintelis kriterijus paskirstant iSieSkotas pajamas liko socialinis kriterijus — pirme-
nybe turi tik didesnés socialinés apsaugos reikalaujantys asmenys. Remiantis CPK 750
straipsniu pirmagja eile patenkinami reikalavimai iSieSkoti alimentus ir reikalavimai atlyginti
Zalg, padarytg suluoSinus ar kitaip suZalojus sveikatg, taip pat susijusig su maitintojo nete-
kimu. Antrgja eile patenkinami darbuotojy reikalavimai, kylantys iS darbo teisiniy santykiy,
treCigja eile patenkinami visi kiti reikalavimai.

Dabartiniu metu iSiedkojimas i§ skolininko darbo uZzmokesc€io yra vienas i$ pagrindiniy
priverstinio vykdymo bady. Todél labai svarbu tinkamai teisiSkai sureguliuoti tokj iSieSkojimo
bada.

Galiojantis CPK 441 straipsnis nustato, kad iS5 priklausan€ios skolininkui darbo
uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei davimy sumos gali bati iSskaitoma pagal vykdo-
muosius dokumentus: kol bus visiSkai padengtos iSieSkomos sumos, iSskaitoma 20 proc., o
kai kuriais atvejais — iki 50 proc. skolininko darbo uzmokescio.

Toks jstatymo iSieSkojimo i§ skolininko darbo uzmokes€io dydzio reglamentavimas,
muUsy nuomone, dabartinémis sglygomis yra nepakankamas.

Teisinéje valstybéje vykdant iSieSkojima iS skolininko pajamy reikia atsizvelgti j visus
démesio vertus skolininko ir iSieSkotojo interesus. Jeigu bus per daug ginamos skolininko
teisés, tai skatins iSieSkotojg ieSkoti alternatyviy savo teisiy gynimo budy. Kita vertus, sko-
lininkui turi bati uztikrintas minimalus pragyvenimo lygis. Jeigu skolininkas i savo pajamy
negalés islaikyti Seimos, jis bus priverstas slépti pajamas. Labai didelés skolininko pajamy
dalies iSskaitymas, paliekant tik minimalias pragyvenimui reikalingas léSas, neskatins jo
ieSkoti geriau mokamo darbo. Visos Sios aplinkybés turi biti jvertintos nustatant iSieSkojimo
i8 skolininko pajamy dyd,.

Kity valstybiy praktika dél idieSkojimo i§ skolininko gaunamy pajamy dydZio yra labai
jvairi. Vokietijoje iSieSkoting i§ skolininko darbo uzmokesc€io dydj nustato rechtspflegeris
(Rechtspfleger). Portugalijoje, Slovénijoje, Ispanijoje, Graikijoje bylose dél alimenty iSieSko-
jimo iSieSkomy pajamy dydj nustato teiséjas. Airijoje j darbo uZmokestj iSieSkojimas i$ viso
negali bati nukreipiamas. TaCiau teiséjas gali jpareigoti skolininkg sumoketi iSieSkotojui
kiekvieng ménesj tam tikrg pajamy sumg. Jeigu nustatytoji suma nesumokama, skolininkas
gali bdti jkalinamas [10, p. 58]. Taikant tokig sistemg galima geriausiai atsizvelgti j visas
reikSmingas aplinkybes ir geriausiai subalansuoti iSieSkotojo teise gauti iSieSkojimg ir sko-
lininko pareigg jj jvykdyti. Taciau Lietuvoje tokios nuostatos sunkiai pritaikomos, kadangi
pirmosios instancijos teiseéjy darbo kraviai ir taip yra labai dideli. Todél buvo atsisakyta
nuostatos, kad kiekvienu atveju iSskaitomos iS skolininko pajamy sumos dyd;j turi nustatyti
teiséjas.

Labai svarbu nustatyti kuo optimalesnj jstatyme nustatomy iSskaitomy sumy dydj. Kai
kuriose valstybése skolininko interesai iSieSkant i§ darbo uzmokescio labai saugomi.

Graikijoje i§ darbo uzmokescio galima iSieSkoti tik alimentus ir skolas valstybei. Dani-
joje galima iSieskoti ne daugiau kaip 15 proc. darbo uzmokescio, Italijoje — 20 (vykdant
iSieSkojimus valstybei — iki 50), Kvebeke (Kanados provincija) — 30 proc., Slovénijoje ir Slo-
vakijoje — 1/3. Olandijoje nustatant iSieSkojimo iS darbo uzmokescio dydj atsizvelgiama |
sutuoktinio gaunamas pajamas. Austrijoje, Danijoje, Suomijoje, Portugalijoje, Sveicarijoje,
Slovakijoje nustatant iSieSkojimo i$ skolininko darbo uzmokesc€io dydj atsizvelgiama | iSlai-
kytiniy skaiciy. Svedijoje, be to, i$laikytiniai skirstomi j tris grupes:

1) sutuoktinis;

2) vaikai, vyresni nei 7 mety amziaus;
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3) vaikai iki 7 mety amziaus.

Taciau | iSlaikytiniy skai€iy neatsizvelgiama Belgijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Grai-
kijoje, Vengrijoje, Italijoje, Portugalijoje, Slovenijoje.

Kai kuriose valstybése gali bati iSieSkoma didesné dalis darbo uzmokescCio, kai
iSieSkoma valstybei ar municipalitetui (Graikija, Italija, Slovakija). Italijoje iSieSkant valstybei
gali biti iSieSkoma netgi didesné darbo uzmokescio dalis negu iSieSkant alimentus.

Apribojimy nustatymo vykdant iSieSkojimg i§ skolininko gaunamo darbo uZzmokesc€io
tikslas — iSsaugoti minimaly skolininko pragyvenimo lygj. Pasiekus §j tikslg visos kitos pa-
jamos gali bati nukreipiamos skoloms padengti.

Valstybé yra nustaciusi minimaliy pragyvenimui batiny pajamy dydj. Tokios minimalios
pragyvenimui reikalingos pajamos turéty buati paliekamos skolininkui, jeigu norima iSsaugoti
jo Zmogiskajj orumg. Vakary valstybése minimali skolininkui paliekama darbo uzmokescio
dalis yra didelé. Austrijoje tai yra 8000 Silingy, Belgijoje — 31 500 Belgijos franky, Suomijoje —
2760 Suomijos markiy, Prancizijoje — 2298 franky, Vokietijoje — 1220 DEM [10, p. 57-58].

Taciau kai kuriais atvejais nustatyty minimaliy pajamy nepakanka pragyvenimui. Tokiai
didesnés socialinés apsaugos reikalaujan€iy asmeny grupei priskirtini invalidai, asmenys,
turintys iSlaikytiniy. Jiems turéty bati paliekama didesné negu nustatyta minimali pajamy
dalis.

Kyla klausimas, ar reikia nustatyti iSieSkojimo i§ darbo uzmokescio virSutine ribg? Vi-
enas i$ pagrindiniy priverstinio vykdymo principy yra kuo greiciau iSieSkoti priteistg suma.
Todél buty logiska, kad turéty bati iSieSkoma viskas, kas yra daugiau negu minimali nustatyta
iSieSkojimo riba. Taciau tai, kad néra virSutinés iSieSkojimo i§ skolininko darbo uzmokesg¢io
dydzio ribos, neskatina skolininko ieSkoti didesniy pajamy, kadangi jis Zino, kad, kiek
begauty, jam bus paliekamas tik minimumas. Todél baty tikslinga nustatyti virSuting
iSieSkojimo dydzio ribg. Skirtumas tarp minimalaus ir maksimalaus iSieSkojimo dydzio turi bati
gana didelis, prieSingu atveju virSutinés ribos nustatymas netekty prasmés. Geriausiai bity
nustatyti progresyviai didéjantj iSskaitomos sumos dydj didéjant gaunamoms pajamoms.
Tokia sistema veikia Ispanijoje [10, p. 70-71].

Alimenty iSieskojimo bylose iSieSkojimo dydzZio nustatymas turi tam tikry ypatumuy, j
kuriuos butina atizvelgti. 15 esmés visas skolininko darbo uzmokestis gali bati iSieSkomas
kaip alimentai vaikams iSlaikyti. Taciau skolininkas — alimenty mokétojas — taip pat turi teise |
normaly pragyvenimo lygj. Todél net ir alimenty iSiedkojimo bylose skolininko interesai turi
biti minimaliai apsaugoti. Olandijoje ir Svedijoje, jeigu skolininkas negali mokéti alimenty,
juos moka valstybé. Lietuvos biudzZetas, kaip jau minéta, Siuo metu tokiy galimybiy neturi.

Mdsy nuomone, nurodytas problemas, susijusias su iSieSkojimo i$ skolininko darbo
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uzmokescio ir kitokiy jo pajamy dydziu, i8sprendZia naujasis CPK. CPK projekto 735
straipsnyje nustatytas toks iSieSkojimo i$ skolininko darbo uzmokescio dydis:

1. 18 priklausancios skolininkui darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei davimy
dalies, nevirdijancios Vyriausybés nustatytos minimalios ménesinés algos (MMA), iSskaitoma
pagal vykdomuosius dokumentus, kol bus visiSkai padengtos iSieSkomos sumos:

1) iSieSkant alimentus, zalos, padarytos suluoSinus ar kitaip suzalojus sveikatg, taip pat

atémus maitintojo gyvybe, atlyginimg ir Zalos, padarytos nusikaltéliy, atlyginimg, — iki
50 proc., jeigu kitaip nenustatyta paCiame vykdomajame raste arba ko kita ne-
nustato jstatymas ar teismas;

2) visy kity rasiy iSieSkojimams, jeigu kitaip nenustatyta paiame vykdomajame raste

arba ko kita nenustato jstatymas ar teismas, — 20 proc.;

3) pagal kelis vykdomuosius dokumentus — ne daugiau kaip 50 proc.

2. 18 darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei davimy dalies, virSijan€ios Vyri-
ausybeés nustatytg minimalios ménesinés algos (MMA) dydj, iSskaitoma 70 proc., jeigu ko kita
nenustato jstatymas ar teismas.

3. Kai skolininkas iSlaiko nedarbingus Seimos narius esant skolininko rasytiniam pra-
Symui teismo antstolio patvarkymu, Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta iSskaitoma dalis gali bati
mazinama po deSimt procenty kiekvienam iSlaikytiniui, taCiau taip mazinant negali bati
sumazinta jstatymo ar teismo nustatytoji dalis. Mazinant iSskaitymy dydj neatsizvelgiama |
iSlaikytinius, kuriy iSlaikymui i§skaitoma i$ skolininko darbo uzmokescio.

Valstybé, prisiémusi prievole sukurti teismo sprendimy vykdymo sistema, turi uztikrinti
Sios prievolés realy jgyvendinimg. Skolininko siekiui paslépti savo turtg, norint iSvengti iSies-
kojimo nukreipimo | §j turtg, turéty bati prieSinamas jstatymo reikalavimas, jpareigojantis
skolininkg nurodyti tokj turta.

Dabartiniame pasaulyje vis sudétingiau sekti turto judéjimg ir vykdyti jo paieSkg. Efek-
tyvi informacijos gavimo sistema gali i5§ esmés padidinti vykdymo proceso efektyvumg, su-
mazinti jo iSlaidas.

Kai kuriose uZsienio valstybése jstatymai jtvirtina informacijos apie skolininko turtg ga-
vimo tvarka.

Vokietijoje skolininkas privalo nurodyti turimg turtg ir jo buvimo vieta, jeigu iSieSkotojas
jrodo, kad jis neturi kitokiy galimybiy atgauti skolg. Nurodydamas savo turtg skolininkas,
prisiekes sakyti tiesg, turi atsakyti j nustatytos formos anketoje pateiktus klausimus. Panasus
jstatymas yra Austrijoje. Reikia pazyméti, kad uz informacijos apie turtg nepateikimag
Vokietijoje gali bati skiriama iki 50 000 DEM piniginé bauda arba iki 6 mén. areStas. Tokios
sankcijos taikomos ir juridiniams asmenims. AreStu gali bati nubaustas asmuo, nuo kurio
valios priklauso nustatyto veiksmo atlikimas. Taciau skolininkas bet kada gali pateikti infor-
macijg apie savo turtg, ir tokiu atveju arestas nutraukiamas [7, p. 118, 126].

Graikijoje [11, p. 58] teiséjas gali pareikalauti, kad skolininkas deklaruoty visg savo
turta, net ir ta, | kurj negali bati nukreipiamas iSieSkojimas. Jeigu skolininkas atsisako dek-
laruoti savo turta, jis gali bati nubaustas iki vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

Danijoje [10, p. 117] teismo antstolis gali reikalauti, kad skolininkas pateikty visg in-
formacijg apie savo turtg. Melagingas turto deklaravimas vertinamas kaip melagingas pali-
udijimas. Skolininkas, atsisakantis deklaruoti savo turta, gali bati jkalintas iki 6 mén. Taip pat
teismo antstolis gali kreiptis j policijg ir prasyti padéti surasti skolininko turtg. Teismo antstolis
gali naudotis mokes€iy tarnybos duomeny bazémis. Tai leidzia gauti informacijg apie
skolininko darbo pajamas, socialinio draudimo iSmokas bei kitas pajamas.

Svedijoje [12, p. 309-310] jstatymai taip pat jtvirtina skolininko pareigg pateikti infor-
macijg apie turtg. ISieSkojimg vykdantis pareiginas gali reikalauti iS skolininko pateikti
rastiSkg savo turto deklaracija. Tretieji asmenys taip pat privalo pateikti visg turimg informa-
cCijg apie skolininko turtg. PaieSkant skolininko turto galima naudotis valstybiniy turto registry,
taip pat ir mokesciy tarnybos duomenimis (i$ viso 12 registry).

Anglijoje prisiekes skolininkas gali bati apklausiamas apie turimg turtg. Olandijoje sko-
lininkas neprivalo pateikti informacijos apie savo turtg. Teismo antstolis tik gali apklausti
treCiuosius asmenis apie skolininko turtg. Ispanijoje taip pat jstatymai nereguliuoja informa-
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cijos apie skolininko turtg gavimo. Taciau iSieSkojimg vykdantis pareiginas gali pateikti
paklausimg valstybinéms jstaigoms, bankams apie skolininko turtg. Pranciizijoje paklausti
treCiuosius asmenis apie skolininko turtg gali tik valstybés gynéjas (prokuroras).

Ontarijo provincijoje Kanadoje jstatymai [13, p. 170-171] taip pat jpareigoja skolininkg
deklaruoti turimg turtg bei galimus pajamy Saltinius. Tais atvejais, kai skolininkas — juridinis
asmuo, turtg turi deklaruoti jo vadovas. IS skolininko galima reikalauti nurodyti turimg turtg
vieng kartg per 12 ménesiy.

Sprendziant informacijos apie skolininko turta gavimo problemas, naujajame
CPK buvo vadovaujamasi tokiais kriterijais:

1) skolininkas teismo antstolio reikalavimu privalo deklaruoti visa savo turta
(taip pat ir turta, j kurj negalima nukreipti iSieSkojimo). Skolininko pareiga
deklaruoti savo turtg turi buti jtvirtinta jstatyme. Jam turi buti pranesta apie
gresiancias sankcijas uz nepagrjsta reikalaujamos informacijos nepateikima
arba neteisingg pateikima. Teismo antstoliui prireikus turi buti suteikta teisé
papildomai apklausti skolininkg apie jo turima turta;

2) tretieji asmenys (kredito jstaigos, verslo struktiros ir pan.) teismo antstolio
reikalavimu privalo pateikti visg turima informacijg apie skolininko turta;

3) teismo antstoliui turi bati teisé ir galimybé vykdant skolininko turto paieska
pasinaudoti visais valstybéje esanciais turto registrais, valstybinés mokesciy
inspekcijos ir socialinio draudimo fondy duomeny bazémis;

4) turi buti jteisinta privaciy struktiry, turinéiy atitinkama licencija, galimybé, is-
ieSkotojo prasymu ir léSomis, vykdyti skolininko turto paieska (Si problema
nepatenka j CK reguliavimo sritj);

5) turi buti nurodyti ir atvejai, kai teismo antstolis neranda skolininko ir negali
gauti iS jo ar trediojo asmens reikiamos informacijos. Tokiu atveju sankcijos
negali biti taikomos ir turtas turi biti ieSkomas bendra tvarka.

6) jstatymas turi numatyti sankcijas skolininkui uz nepateikima reikalaujamos
informacijos arba neteisingg jos pateikima. Tokiais atvejais turi bati
numatytos sankcijos uz nustatytos informacijos nepateikima.

CPK projekto 585, 645 straipsniuose nustatyta, kad teismo antstolio reikalavimai pa-
teikti turimg informacijg apie skolininko turtine padétj, susipazinti su sprendimams vykdyti
bltinais dokumentais privalomi visiems asmenims ir turi bati jvykdyti per teismo antstolio
nustatytg terming.

Be to, skolininkas privalo, teismo antstoliui pareikalavus, rastu pateikti duomenis apie
turimg turtg ir jo buvimo vietg, pas treCiuosius asmenis esantj turtg, IéSas kredito jstaigose.
Jeigu reikalavimas pateikti duomenis apie turimg turtg ir jo buvimo vietg pateikiamas juri-
diniam asmeniui, uz tokio reikalavimo jvykdymg atsakingas juridinio asmens vadovas. Uz
nurodyty reikalavimy nejvykdymag arba melagingy duomeny pateikimg teismas teismo
antstolio teikimu be svarbiy priezasCiy patvarkymo nejvykdziusiam asmeniui gali skirti iki
dviejy tukstanciy lity dydzio baudg arba nubausti arestu.

Dabar galiojanéiame vykdymo procese daug spragy. Viena i$ jy ta, kad CPK 411
straipsnis numato eksperto dalyvavimg, tadiau kaip paskirti ekspertize vykdymo procese
nereglamentuota. Taikyti CPK bendrosios dalies nuostatas dél ekspertizés skyrimo nejma-
noma dél vykdymo proceso specifikos. Sie trikumai iStaisyti.

Daug pakeitimy, susijusiy su varzytynémis. Pradiné parduodamo i$ varzytyniy turto
kaina 20 proc. mazesné negu tokio pat turto rinkos verté. Antrosiose varzytynése Si kaina
mazinama dar 20 proc. Siekiant padidinti turto realizavimo proceddry efektyvumg atsizvel-
giant j parduodamo turto paskirtj ir verte nustatyta skirtinga paskelbimo apie varzytynes
tvarka. Apie visas valstybéje vykdomas varzytynes bus skelbiama specialiame interneto tin-
klapyje. Numatyta galimybé dalyvauti varzytynése rastu, t. y. pateikiant pasitlymg dél par-
duodamo turto kainos rastu. Gerokai sutrumpintas sgrasas asmenuy, kurie negali dalyvauti
varzytynése. Jose negalés dalyvauti teiséjai, teismo antstoliai, teismo antstoliy kontory dar-
buotojai ir jy Seimy nariai. Naujové ta, kad turto pirkéjui nesumokéjus visos sumos ar paais-
kéjus, kad jis neturejo teisés dalyvauti varzytynése, sumokétoji pinigy suma panaudojama
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skoloms padengti, o ne pereina valstybei, kaip yra dabar. Varzytyniy metu bus raSomas
protokolas. Tai turéty palengvinti spresti su varzytynémis susijusius gincus. Turto neparda-
vus i varzytyniy ir atsisakius jj pasiimti iSieSkotojui, turtas grgZinamas skolininkui, o ne par-
duodamas pusvel€iui, kaip yra pagal dabar galiojantj CPK. Atkreiptinas démesys, kad iSie$-
kotojui atitenka ir 50 proc. nuo skolininkui paskirtos baudos vykdant nepiniginius iSiesSkoji-
mus.

Naujai sureguliuota turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojan€iu
tvarka. Turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, nekilnojamojo turto par-
davimo be varzytyniy aktas gali buti pripazintas negaliojanéiu suinteresuoty asmeny
reikalavimu teismo gali bati pripazinti negaliojanciais tik esant Siems pagrindams:

1) jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas;

2) jeigu turtas parduotas asmenims, kurie neturéjo teisés dalyvauti varzytynése;

3) jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai pasalintas i$ varzytyniy arba buvo ne-

teisétai atmesta kurio nors asmens pasitilyta didelé kaina;

4) jeigu turtas buvo parduotas ankséiau negu buvo skelbimuose nurodytas par-

davimo laikas.

Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu ieskinys gali biti pareikstas
per trejy mety ieskinio senaties terming, o 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais pagrindais —
per vieno ménesio ieSkinio senaties termina.

Reikia pripazinti, kad toks teisinis reguliavimas buvo ikikarinéje Lietuvoje. Ar nu-
rodyty akty pripazinimo negaliojanéiais pagrindy pakanka, galima diskutuoti. Tokio
reglamentavimo tikslas — kad varzytyniy rezultatai buty kuo stabilesni ir saziningo jgi-
jéjo teisés kuo labiau apsaugotos.

Nustatytas naujas priverstinio vykdymo biidas — skolininko turto administravimas ir i$ to
gauty pajamy panaudojimas jsiskolinimui padengti. Turto administravimas vykdomas pagal
Civiliniame kodekse nustatytas normas. Deja, dél sudétingos turto administravimo nustatymo
procediros sunku tikétis, kad Si priverstinio vykdymo priemoné bus placiai taikoma.

Pakeistas sprendimy jvykdymo atgreZimo reguliavimas. Apribojimai iSlieka tik vykdant
atgrezimg sprendimo dél alimenty iSieSkojimo. Tai leis geriau apsaugoti Saliy teises iStaisant
teismines klaidas.

ISvados

Vykdymo procesas, kaip sudétiné teisinés sistemos dalis, turi didZiule reikSme ginant
pilieCiy ir organizacijy teises. CPK projekte jtvirtintas vykdymo proceso teisinis reglamenta-
vimas i§ esmés skiriasi nuo Siuo metu galiojancio proceso. Jame, atsizvelgiant j ekonomines
ir socialines realijas, subalansuotos vykdymo proceso $aliy — iSieSkotojo ir skolininko teisés.
Nustatyta informacijos apie skolininko turtg pateikimo tvarka sudaro prielaidas supaprastinti
skolininko turto paieSkg. Reglamentuotas vertéjo, kviestiniy, eksperto dalyvavimas vykdant
teismy sprendimus, nustatytos Siy asmeny procesinés teisés ir pareigos. IS esmés pakeistos
raginimo jvykdyti sprendimg geruoju jteikimo skolininkui sglygos uzkerta kelig vilkinimui Sioje
vykdymo stadijoje. Turto aresto, pardavimo i$ varzytyniy proceddra detaliai reglamentuota.
Sudarytos teisinés prielaidos vykdymo proceso Salims aktyviai dalyvauti parenkant turtg, |
kurj nukreipiamas iSieSkojimas, areStuojant §j turtg ir jj realizuojant. Tai uzkerta kelig
galimiems piktnaudziavimams.

ISieSkojimo i$ skolininko gaunamy pajamy reikSmeé turi didéti. Nustatytas iSieSkojimo i$
skolininko darbo uzmokescio dydis atitinka iSieSkotojo interesus ir uztikrina skolininko ir jo
Seimos nariy minimaliy pajamy iSsaugojima.

Visos Sios teisinés priemonés sudaro prielaidas efektyviai vykdyti teismy sprendimus.

[Cal-aliv=ay
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E & E

The Enforcement Procedure in Lithuania: the Present Situation and Trends of
Reformation

Dr. Vigintas ViSinskis
Law University of Lithuania

SUMMARY

Generally well known is now existing factual and legal standing of the execution process when
because of the fault of the execution process rules of the substantive law cannot be obligatory realised.
In such a way the very concept of justice is to be dishonoured, as the person concerned of a real court
judgement.

Existing problems of the system of execution of court judgements are not only legal problems
and cannot be solved only by legal measures. They are closely related to the present political and, first
of all, economic situation of the state. However, problems related to the legal problems of the
execution process have to be solved as soon as possible.

The existing problems of the execution system of judgements and possibilities of their solution in
the new Code of the Civil Procedure are examined in the article.
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