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Santrauka

Straipsnyje sickiama atkreipti démesj | naujojo Lietuvos civilinio proceso kodekso (toliau tekste — naujojo CPK) esminius
bruoZus, pagrindiniy naujojo CPK nuostaty tarpusavio saveika, numatomas naujoves, kai kurias iy naujoviy detaliau paanalizuoti,
atskleisti jy turinj pagrindZiant tokiy nuostaty jtvirtinimo butinuma Lietuvos civilinio proceso teiséje.

Straipsnio apimtis varzo autoriy ir neleidZia i¥samiau apZvelgti bei paanalizuoti visy naujajame CPK jtvirtinty civilinio
proceso naujoviy. Todél daugiausia gvildenami naujajame CPK jtvirtinti civilinio proceso tikslai, kai kurie principai, anks¢iau
nebidingi nacionaliniam civiliniam procesui. Diskutuojama apie teiséjo vaidmenj procese, jo aktyvumo ir nesaliskumo pusiausvyra.

Darbe remiamasi Lietuvos, Austrijos, Vokietijos teisés teoretiky darbais, Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija,

Lietuvos teismy praktika.

1. Civilinio proceso kodekso naujumas

Siuo metu visg pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynimo tvarkg Lietuvoje regla-
mentuoja dar 1964 m. priimtas Civilinio proceso kodeksas [1], paremtas socialistines teisés
tradicija. Jis buvo ne vieng kartg keistas ir papildytas, taip pat Lietuvos Respublikos ratifi-
kuotos tarptautinés sutartys bei kai kurie kiti jstatymai (pvz., Civilinis kodeksas, |moniy bank-
roto jstatymas etc.). Atkdrus Lietuvos valstybingumg ir nuosekliai vykdant teisés sistemos
reformg tapo akivaizdu, kad galiojantis Civilinio proceso kodeksas visiSkai nebeuztikrina Si-
uolaikiniam civiliniam procesui keliamy reikalavimy jgyvendinimo — egzistuoja palanki terpé
nesaziningai ginCo Saliai uztesti procesg, néra pakankamai veiksmingy procesinio poveikio
priemoniy bei sankcijy nesaziningai gin€o aliai sudrausminti, pasirengimo teisminiam nag-
ringjimui stadija (ji Siuolaikiniame procese yra pripazjstama viena esminiy) iS esmés yra ta-
pusi fikcija, neaiSkios teismo galiy ribos, pasigendama rySkesnés proceso taisykliy diferen-
ciacijos jvertinant bylos pobadj, sudétingumg ir pan.

Nepasitenkinimas esama padétimi lémé bitinumg rengti naujg Civilinio proceso ko-
deksa. Lietuvos Respublikos ministro pirmininko 1996 m. vasario 5 d. potvarkiu Nr. 30 ,Dél
darbo grupés Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui parengti” buvo sudaryta darbo
grupé, vienijanti teisés teoretikus bei praktikus [2]. Sios grupés parengtas naujojo CPK
projektas buvo priimtas ir patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743 [3].
Atkreiptinas démesys, kad darbo grupés sudétis kito. Baigiamojoje projekto rengimo stadijoje
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dirbo doc. A. Driukas, E. LauZikas, doc. dr. V. NekroSius, J. Orlauskas, K. Ramelis, A.
Simniskis, dr. V. Valancius (grupés vadovas) bei dr. V. ViSinskis.

Naujojo CPK rengéjai daugiausia rémeési socialiojo civilinio proceso mokyklos tradicija,
badinga daugeliui kontinentinés Europos valstybiy, bene labiausiai atsispindincia Austrijos ir
Vokietijos civilinio proceso teiséje. Kita vertus, naujajame CPK aptinkama ir nuostaty, nes-
vetimy liberaliajai civilinio proceso mokyklai simpatizuojan€ioms valstybéms. Taciau, misy
manymu, svarbiausia ne tai, kuria teisés mokykly buvo remtasi rengiant naujajj CPK. Kur kas
svarbiau atsakyti j klausima, ar Lietuvos civilinio proceso teisés reforma pasuko i$ tiesy de-
mokratiniy valstybiy jau pramintu ir teisés praktikos iSbandytu keliu, ar paprasc€iausiai ir toliau
bandoma tipcioti vietoje. Atsakydami j prieS keletg mety Lietuvos teisés teoretiky keltus
klausimus galime pasidziaugti, kad naujajame CPK daugiausia démesio skiriama pasiren-
gimui teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui, Zodinis procesas derinamas su ra8ytiniu, jt-
virtinamas Saliy privalomumas keistis rasytiniais pareiSkimais ir atsikirtimais, nustatomi at-
skiry byly nagrinéjimo ypatumai, i§ esmés mazinamas ir diferencijuojamas Zyminis mokestis
bylininkams ir t. t. ISvardyty instituty nebuvimas Siandieniniame Lietuvos civiliniame procese
yra tik menka dalis daznai kritikuojamy galiojanCio Civilinio proceso kodekso trikumy [4].
Naujojo CPK analizé leidzia daryti iSvadg, kad jj rengiant buvo akceptuota pazangi Vakary
teisés tradicija, orientuotasi j Europos kontinentinés teisés idéjas propaguojancias valstybes
kartu iSlaikant ir nacionalinj savituma.

Naujasis CPK susideda i$ septyniy daliy. Pirmosios trys projekto dalys yra skirtos
bendrosioms nuostatoms (1-175 str.), procesui pirmosios instancijos teisme (176—300 str.)
bei teismo sprendimo kontrolés formoms — apeliacijai ir kasacijai, taip pat proceso atnauiji-
nimui (301-374 str.), kitos — atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumams (375-441 str.),
ypatingajai teisenai (442-582 str.), vykdymo procesui (583-779 str.) bei tarptautiniam civili-
niam procesui (780—817 str.).

Civilinio proceso kodekso normomis, kaip ir anksciau, siekiama reguliuoti byly, kylanciy
i$ civiliniy, darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktirizavimo byly ir kity
byly deél privatiniy teisiniy santykiy bei ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo bei sprendimy
priemimo ir vykdymo, prasymy dél uzsienio teismy sprendimy ir arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje nagrinéjimo tvarkg (naujojo CPK 1 str.). Taigi
civilinio proceso teisé ir toliau ,globoja” S tiesy reikSmingg teisinio reguliavimo sritj —
vykdymo procesg, kuris reglamentuojamas kur kas detaliau siekiant ginti ne tik skolininko
(tokia tendencija jauCiama galiojaniame CPK), bet labiau atsigreZzti ir j kreditoriaus interesus.

Pagrindinés naujojo CPK novacijos yra Sios:

— teiséjo vaidmens diferencijavimas atsizvelgiant j gin€o ar bylos pobud;;

— iSpleCiamas procesinio poveikio priemoniy taikymo galimybés nesagziningos Salies

atzvilgiu;

— jtvirtinamas teismo ir proceso dalyviy bendradarbiavimas (kooperacija) siekiant

veiksmingai jgyvendinti proceso tikslus;

— skatinama bylos medziagos ir proceso koncentracija;

— siekiama maksimalaus procesinio rezultato minimaliomis sgnaudomis (ekono-

miSkumas);

— jtvirtinamas grupés ieskinys;

— reformuojamas pozilris j bylininko atstovavimg teismo procese;

— mazinamas zyminio mokescio dydis paduodant ieSkinj, numatoma Sio mokescio

diferenciacija;

— démesys civiliniame procese sutelkiamas | pasirengimo teisminiam civilinés bylos

nagrinéjimui stadija;

— siekiama efektyviau realizuoti proceso operatyvumo principa;

— pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynimo procediry reglamentavimas siejamas

ir su bylininky veikla rinkos sglygomis;

— kei€iama teiséjo nuSalinimo tvarka;

— sudaromos platesnés galimybés pasinaudoti teise j teismine gynybg;

— diferencijuojamos proceso nuostatos atsizvelgiant j bylos kategorija, jos sudétinguma
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bei ieSkinio reikalavimy apimtj;
— ribojama apeliacijos teisé mazZareikSmese bylose;
jtvirtinama leidimy sistema kasacijoje;
atsisakoma kasacinio teikimo instituto;
— I8 esmés reformuojamas vykdymo procesas;
daugiau démesio skiriama tarptautinio ir nacionalinio civilinio proceso santykio reg-
lamentavimui ir kt.
Kadangi dél ribotos straipsnio apimties nejmanoma aptarti visy naujajame CPK jt-
virtinty civilinio proceso naujoviy, toliau apsiribojama tik kai kuriy, mdsy manymu, esminiy,
naujojo CPK bruozy aptarimu.

2. Proceso tikslai ir principai

Naujajame CPK bandoma uzpildyti po 1994 m. lapkri¢io 8 d. CPK pakeitimo [5] susi-
dariusig spragg, lémusig, kad CPK nebeliko konkretaus straipsnio, formuluojan€io CPK
tikslus. Naujojo CPK 2 straipsnis aiskiai jvardija, kokie keliami Lietuvos civilinio proceso tik-
slai: (1) asmeny pazeisty ar ginCijamy materialiniy subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomy
interesy gynimas, (2) tinkamas jstatymy taikymas teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant
sprendimus bei juos vykdant, (3) kuo greitesnis teisinés taikos tarp gin€o Saliy atkdrimas, (4)
teisés aisSkinimas bei plétojimas. IS keliamy civilinio proceso tiksly turinio matyti, kad naujojo
CPK rengéjai bandé suderinti tikslus, kuriems budingas privataus pobudzio elementas (1) ir
(3) — tai suprantama, kadangi civilinis procesas daZniausiai siejamas su privacios teisés
reguliavimo sferoje veikianciy normy taikymu, su tikslais, kuriuose vyrauja vieSojo pobudzio
elementas (2) ir (4). Tokj pasirinkimg Iémé proceso, kaip tam tikry zaidimo taisykliy svarbos,
suvokimas Siuolaikinéje visuomenéje, kurioje dviejy asmeny bylinéjimasis ne visada ir
nebatinai lie€ia tik konkrecios bylos Salis.

Siandien jau atgyvenusia pripaZintina nuostata, kad civilinio proceso tikslas sietinas
vien tik su privaciy asmeny subjektiniy teisiy gynyba. Perdém didelis civilinio gin€o individu-
alizavimas gali priartinti prie klaidingos iSvados neva civilinis gin€as yra tik dviejy privaciy
Saliy reikalas, taigi ir proceso tvarka turinti tarnauti iSimtinai ginco Saliy interesams. Toliau Sig
mintj galima plétoti ir tokia linkme — gin€o baigtis valstybés visiSskai nedomina. Tokiam su-
vokimui priedtarauja socialinio civilinio proceso mokyklos, bene labiausiai atsispindingios
Austrijos CPK (ZPO) kiréjo Franco Kleino (Franz Klein) darbuose, koncepcinés nuostatos. F.
Kleino idéjos Siuo metu jgyvendintos ir Vokietijos CPK (ZPO) [6, p. 4]. F. Kleinas civiliniame
procese jZvelgé valstybés garantuojamg mechanizmg, ,socialinés pagalbos jrankj’, kurio
tikslas nuo pradzios iki pabaigos yra uztikrinti valstybés pagalbg apginant paZzeistas
subjektines teises. Kartu F. Kleinui buvo savaime suprantama, kad civilinio proceso tikslo
turime ieSkoti materialingje teiséje: ,procesas yra priemoné materialinei teisei nustatyti ir turi
toks likti”. Siekdamas kiek jmanoma geriau jgyvendinti §j tikslg, F. Kleinas pritaré tam, kad
»suvarzytos teiséjo galios baty iSlaisvintos, o teismas, kaip ir kitos valstybés institucijos,
tarnauty teisei, visuomenés gerovei bei socialinei taikai” [7, p. 36]. Naujajame Lietuvos CPK
formuluojamy tiksly ir novatoridky principy istakos ir gladi F. Kleino, vieno i$§ socialiojo civi-
linio proceso mokyklos kiiréjy, civilinio proceso esmés sampratos vizijoje.

Galima teigti, kad naujajame CPK keliami tikslai atitinka Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos [8] 6 straipsnyje fiksuojamg labai reikSmingag
nuostatg, kuria remiantis kiekvienas turi teise, kad jo gin€as baty iSnagrinétas per protingg
(jimanomai trumpiausig) terming. Ratifikuodama konvencijg, kiekviena valstybé jsipareigoja,
kad ir civilinés bylos bus nagrinéjamos tokiomis sglygomis, kurios garantuoja, jog asmens
teisé j tinkama teismo procesg bus uztikrinama.

Norétysi pridurti, kad demokratinése valstybése pastaruoju metu vis labiau stipréja
tendencijos, nukreiptos j valstybiy vidaus teismy procesy supaprastinimg ir apskritai teismy
veiklos efektyvumo didinimg [9-13]. Sios tendencijos neliko nepastebétos ir naujojo CPK
rengéjy. Jy dvasia jauCiama daugelyje naujojo CPK normy.

TacCiau proceso tiksly iSkélimas ar jy konkretus formulavimas savaime netampa
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vertybe. Ne maziau svarbu parinkti tinkamas priemones ir badus Siems tikslams jgyvendinti.
Siuo aspektu, manygiau, itin svarbu atkreipti démesj j naujajame CPK formuluojamus pro-
ceso principus, kurie i esmés atlieka kelrodzio vaidmenj siekiant pajausti ar pastebéti pa-
grindines basimo civilinio proceso Lietuvoje idéjas, kryptis, galiausiai — dvasia.

IS tiesy reikSmingy civilinio proceso principy — proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
(naujojo CPK 7 str.), kooperacijos (naujojo CPK 8 str.) atsiradimas, galbit tiksliau — aiSkus
fiksavimas, neabejotinai signalizuoja, kad naujojo Lietuvos CPK modelio istakos -
kontinentinés teisés tradicijoje, paremtoje socialigja civilinio proceso mokykla. Sios mokyklos
atstovy nuomone, proceso uzdavinys yra nustatyti materialig tiesg ir kasdieniniame
gyvenime jgyvendinti materialing teise, blogiausiu atveju net pries Saliy valig. F. Kleinas
mane, jog procesas yra priemoné materialinei teisei nustatyti, ir turi toks likti [14, p. 11]. Anot
Zymiojo austry proceso teisés atstovo, proceso socialinés funkcijos tikslas yra kuo greiciau,
paprascCiau ir pigiau iSspresti gin€a. F. Kleinas jzvelgé ne tik valstybés suinteresuotumg
teisingai (proceso tiksly vieSojo elemento iSrySkinimas), bet ir greitai (operatyvumo principo
svarbos pabrézimas) iSspresti konfliktg, nes kiekvienas gin€as kartu reiSkia ir normalios
darbo atmosferos tarp atskiry visuomenés elementy sutrikdymg. Dél to procesas turi bati
koncentruotas.

F. Kleing galima laikyti proceso koncentruotumo idéjos pradininku. Proceso koncen-
truotuma jis tiesiogiai siejo su socialine proceso funkcija, su batinumu kuo grei€iau atkurti
konflikto pazeistus normalius visuomeninius ir ekonominius santykius (teisinés taikos tarp
Saliy atkdrimu). F. Kleino nuomone, ilgas procesas taip pat trukdo priimti teisingg sprendimag
byloje, kadangi kuo didesnis laiko tarpas tarp konflikto ir sprendimo, tuo sunkiau nustatyti
konfliktg sukélusias aplinkybes, jsitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu. ligas procesas —
taip pat sunki nasta ekonominiy santykiy plétotei, kadangi kilus gin€ui apribojama turto, dél
kurio yra gin€ijamasi, civiliné apyvarta [15].

Proceso koncentruotumg F. Kleinas laiké vienu i$ socialinio proceso tiksly (tarp aiSku-
mo ir prieinamumo, proceso pigumo bei kity). AiSku, jog proceso koncentruotumas néra
tikslas per se. F. Kleino nuomone, jis yra batinas dél dviejy priezas€iy: dél batinybés kuo
grei€iau grazinti visuomeninius santykius j normalias, nekonfliktines vézes bei dél neigiamos
ilgo proceso trukmés teisingo sprendimo priémimui. Siekiant nustatyti ginCo $alj, kuri yra teisi
pagal materialiniy teisiniy normy reikalavimus, o ne vien pagal kiekvienos i$ jy pateiktus
jrodymus, bylinéjimosi trukme reikia riboti, teiséjui suteikti tam tikrus jgaliojimus jrodymy
rinkimo sferoje, aiSku, nepazeidziant dispozityvumo principo.

Proceso ekonomiSkumas, koncentracija bei proceso dalyviy tarpusavio bendradar-
biavimas glaudZiai siejasi su bylos proceso operatyvumu, arba bylos ,judéjimu j priekj”, kitaip
tariant, pazanga konkrecioje byloje. Valstybé néra suinteresuota, kad nepigiai kainuojanti
teismo masina suktysi tuséiai ar judéty pernelyg palengva. Cia vertéty prisiminti ir sparnuota
fraze jau tapusj teiginj, kad ,létas teisingumas — blogas teisingumas” (justice delayed —
justice denied).

Reikia pasakyti, kad pasitaiko ir autoriy, kurie koncentruotumo visiskai nelaiko civilinio
proceso principu. Stai, pavyzdziui, E. Smitas (E. Schmidt) koncentruotumg mano esant gry-
nai praktikos reikalavimu. Jo manymu, proceso spartinimas padeda siekti tik kity proceso
tiksly, todél savarankisku principu negali bdti pripazjstamas [16, p. 7]. Su Sia nuomone sutikti
nesinoréty. Kaip jau minéta, visiS8kai negin€ytina, kad koncentruotumas néra tikslas pats
savaime. Tadiau vadovaujantis E. Smito logika, proceso principais negaléty bati laikomi nei
valstybinés kalbos, nei vieSumo, nei galy gale tokie klasikiniai procesiniai principai kaip run-
gimasis ar dispozityvumas bei kiti, nes jie visi iS esmés yra skirti tinkamam procesui uztikrinti,
teisinei taikai atkurti.

Neabejotinai teists tie autoriai, kurie, analizuodami proceso pagreitinimo galimybes,
sutelkia démesj vien ties proceso teisés normy analize, jy tarpusavio darna ir pan. Sunku
nesutikti su O. Jernigu (Ot. Jauernig), atkreipianciu démes;j j tai, kad proceso pagreitinimas
didzia dalimi priklauso ne nuo jstatymy leidéjo, o nuo teismo, bylos Saliy, jy advokaty. Tai i$
esmes ir lemia, ar jstatymu grindziamos proceso greitinimo galimybés bus iSnaudotos ar liks
Llik popieriuje” [17, p. 103]. Tokia pozicija skatina keisti pozidrj j teismo ir proceso dalyviy
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tarpusavio santykius, kiekvieno i$ jy indélj, siekiant galutinio tikslo byloje — tinkamo ir teisingo
jos iSnagrinéjimo.

Dabartiniame CPK [1] tiesiogiai nekalbama apie teismo ir proceso 3aliy tarpusavio
bendradarbiavimo poreikj. Tuo tarpu naujajame CPK proceso dalyviy bendradarbiavimo
reikSmé ,pakyléjama” iki principo (naujojo CPK 8 str.), kuris ypac¢ atsiskleidzia pasirengimo
civilinés bylos teisminiam nagrinéjimui stadijoje (naujojo CPK 225-233 str.). Beje, reikéty
uzbégti uz akiy manantiesiems, kad teismo ir bylos Saliy bendradarbiavimo akcentavimas
tarsi sulygina teismg su proceso dalyviais, tuo nepagristai nuvertinant teismo, kaip Saliy
gin€o arbitro, vaidmenj procese. Galimi ir teiginiai, kad teismo sugretinimas su bylininku gali
pakenkti teismo nesaliSkumo aureolei, kuri yra neatsiejama tinkamo teismo proceso sam-
pratos dalis. Pana8us nuogastavimai neturi pagrindo. Reikéty tik jsisgmoninti, kad sgvoka
Lieismo ir proceso $aliy bendradarbiavimas” visiSkai skiriasi nuo verslo partneriy arba kito-
kioje veikloje paritetiniais arba subordinacijos pagrindais dalyvaujan€iy asmeny bendradar-
biavimo. Sia prasme savotisku stabdziy ir atsvary mechanizmu teismo ar kity proceso daly-
viy ,savivalei” tampa jstatymy leidéjo nustatomos civilinio proceso nuostatos.

Teismo ir bylos Saliy bendradarbiavimas, atsizvelgiant j bylos kategorija, gali reiksti ir
tai, kad jrodymy rinkimas ir pateikimas néra tik ginCo Saliy reikalas. Atsizvelgiant j civilinio
proceso tikslus, socialine jo funkcija, gana daug teisiy Sioje srityje turi turéti ir bylg nag-
ringjantis teismas, kartu pabréZiant, kad teismo galios negali bati beribés. Taigi kooperacijos
principas civiliniame procese reiSkia aktyvy gin¢o Saliy ir bylg nagrinéjancio teismo bendra-
darbiavima siekiant kuo greiciau iSspresti gin€a ir priimti byloje teisingg sprendima [18].

Europos tarybos ministry komitetas jvairiose rekomendacijose valstybéms naréms
nuolat pabrézia teismo efektyvumo, prieinamumo, procesy supaprastinimo batinumg [9-13].
Siy vertybiy isrySkinimas yra ne kas kita, kaip teismo ir visuomenés glaudesnio artumo
paieSkos rezultatas. Europos Zmogaus teisiy teismas, kurio praktika turi milziniskg jtakg na-
cionaliniy teismy jurisprudencijai, aiSkindamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos normas, taip pat netiesiogiai pabrézia socialinés teismo funkcijos
svarbg nudienos demokratinéje valstybéje.

Apibendrinant galima baty pasakyti, kad civilinio proceso tiksly jvardijimas naujajame
CPK, proceso ekonomiskumo, koncentracijos, pagreitinimo bei kity principy akcentavimas
bei atskleidimas konkre€iuose naujojo CPK straipsniuose turéty padéti ne tik garantuoti as-
menims sgziningg, nesaliskg bei tinkamg teismo procesg, bet ir siekti, kad procesas buty
veiksmingesnis.
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3. Teiséjo vaidmuo procese

Atkreiptinas demesys, kad, nuolat pabréZiant socialine teismo funkcijg, kinta ir pozidris
j teiséjo vaidmenj procese. Naujasis CPK orientuoja j tai, kad teiséjo vaidmuo procese yra
labiau aktyvus nei pasyvus, ypac€ tais atvejais, kai kalbama apie vadinamasias ,nedispo-
zityvias” bylas. Kartu pabréziame, kad jprastose bylose, kuriose vyrauja iSimtinai privatus
Saliy interesas, pasirinktas ir liberaliasjam proceso modeliui bldingas pasyvaus teisejo
bruozas.

Sia prasme naujajame CPK pastebimas skirtingg socialine reik§me turinéiy ginéy pro-
ceso taisykliy diferencijavimas. Kitaip tariant, teiséjo aktyvumas labiau pastebimas bylose,
kuriose vyrauja ,silpnesniosios Salies” elementas. Naujojo CPK 160 straipsnio 1 dalies 5
punkte nustatyta, kad ,pirmininkaujantysis pirmosios instancijos teisme turi teise Sio kodekso
ir kity jstatymy numatytais atvejais rinkti jrodymus savo iniciatyva”. Tokie atvejai numatyti
naujojo CPK skirsniuose, reglamentuojanciuose byly, kylan€iy i§ Seimos (naujojo CPK 376
str.), darbo (naujojo CPK 414 str.) teisiniy santykiy nagrinéjimo ypatumus, taip pat bankroto
bylose. ISvardytose bylose numatomi ir trumpesni nei jprasta pasirengimo teisminiam bylos
nagringjimui terminai. PavyzdzZiui, pasiruoSimas bylai, kylanciai i darbo teisiniy santykiuy,
negalés trukti ilgiau kaip trisdeSimt dieny, o byla turés bati iSnagrinéta ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui baigimo dienos (naujojo CPK
413 str.). Vis délto vyraujanti tendencija naujajame CPK siejama su dispozityvumo principu.
Saliy pozicija sprendziant disponavimo ginéo dalyku klausimus yra lemiama, tadiau teismas
turi teise pasidlyti (teismo aktyvumo bruozas) Salims svarstyti jvairius klausimus, pasirtpinti
atstovavimu, patikslinti savo argumentus, pozicija, pateikti papildomus jrodymus, skatinti Salis
taikiai susitarti ir pan.

Reikéty sutikti su F. Kleinu, kuriam teiséjo vaidmens procese kitimas, proceso tapimas
socialinés gerovés jrankiu buvo ne izoliuoto proceso vaidmens kitimo iSdava, o kintancios
materialinés teisés reik8més pasekmé. LaipsniSkai atsiradusi vieSojo intereso apsauga ma-
terialinéje teiséje — draudimas piktnaudziauti teise (naujojo CPK 95 str. — Lietuvos proceso
teisés naujove), sutarties laisvés ribojimas, nuosavybés teisés ribojimas — turéjo atsispindéti
ir civilinio proceso teiséje. Tafiau negalima neatkreipti démesio j tai, kad aktyvus teiséjo
vaidmuo, kaip jis pagal Kleino idéjas buvo realizuotas Austrijoje, o véliau buvo pripazintas
pasauliniu mastu, slepia pavojy: teiséjo aktyvumas nesunkiai gali peraugti j teiséjo SaliSkumag
[19, p. 64]. Kita vertus, teiséjo vaidmens suvokimas procese negali biti vienpusiSkas.
Pamazu turéty keistis pozitris | teiséjg kaip bejausme, beforme ar apskritai antzmogiskg
bltybe. Nereikéty pamirsti, kad teiséjas taip pat yra visuomenés narys, kad teismo paskirtis
plaigja prasme — tarnauti visuomenés interesams. Pagaliau teiséjo priedermé vykdyti tei-
singumg, nors ir saistoma jstatymy leidéjo ribojimy, suponuoja daugiau aktyvumo elementy
prieSinant juos pasyviojo stebétojo sampratai.

Verta pabrézti, kad kartais klaidingai manoma, jog adversarinj proceso modelj propa-
guojanciuose krastuose teiséjas yra kur kas pasyvesnis nei inkvizitorinj proceso model;
pripazjstanciose valstybése. Tarkime, Kanados Kvebeko provincijos CPK, kuriame teiséjas,
nagrinéjantis bylas dél nedideliy sumy (pagal Kvebeko CPK — gin¢uose iki 3000 Kanados
doleriy, nors vykstant civilinio proceso reformai ruoSiamasi Sig sumg padvigubinti), yra itin
aktyvus, jo elgsena procese labai artima ,teiséjo — gydytojo” sampratai. Atkreiptinas déme-
sys, kad tokiose bylose neleidziama dalyvauti advokatams, todél teiséjas procese veikia ir
kaip ginCo sprendéjas, ir, prireikus, kaip Salies teisés pataréjas. Turint galvoje, kad Kvebeko
provincijoje civilinis procesas (prieSingai civilinei teisei) yra grindZiamas bendrosios teisés
tradicija, badinga liberaliosios civilinio proceso mokyklos atstovy propaguojamu keliu pasu-
kusiose valstybése, galima daryti iSvada, kad kai kurios esminés proceso nuostatos skirtin-
gose teisés tradicijose priartéjo viena prie kitos, akceptavo vienos kity idéjas, o kai kuriais
atvejais netgi pranoko savo oponentus.

Kitaip tariant, ntdienos teiséjo vaidmuo neretai priartéja prie visuomenés gydytojo
jvaizdZio. Tokiy tendencijy galima jzvelgti ir dabartinéje Lietuvos civilinio proceso teiséje.
Pavyzdziui, CPK [1] 15 straipsnyje fiksuota teismo pareiga ,[...] padéti dalyvaujantiems by-
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loje asmenims jgyvendinti jy teises”. Lietuvos Auk&€iausiasis Teismas yra pabandes atsakyti
j kai kuriuos klausimus, susijusius su abejonémis, kylan€iomis aisSkinantis minéto straipsnio
turinj [20], taciau teismo neS&aliSkumo ir aktyvumo suderinamumas vis dar lieka aktualus.
Lietuvoje dar néra nusistovejusi vienoda nuomone dél teiséjo ,aktyvumo riby”. Dél Sios prie-
zasties projekte kintant teiséjo vaidmens procese sampratai teiséjo aktyvumo ir nesaliSkumo
santykio problemg norétysi paanalizuoti kiek detaliau.

4. Teiséjo aktyvumo ir nesaliSkumo pusiausvyra

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. 94(12) ,Dél teismy nepriklau-
somumo, jy veiklos efektyvumo bei vaidmens” nustato, kad teiséjai privalo visose bylose
veikti nepriklausomai ir nepasiduoti jokiai pasalinei jtakai, nagrinéti bylas neSaliSkai remda-
miesi savo fakty vertinimu ir jstatymo supratimu, bati nusiSalinti nuo bylos tuo atveju, kai tam
yra svarbios priezastys. Tokias priezastis turéty nustatyti jstatymas, jos gali bati susijusios su
rimtomis sveikatos problemomis, interesy konfliktais arba teisingumo interesais.

Europos zZmogaus teisiy teismas, vertindamas teismo nesaliSkumo reikalavimg rem-
damasis Konvencijos 6 straipsniu, laikosi pozicijos, kad neSaliSkumo reikalavimg sudaro 2
aspektai: subjektyvus ir objektyvus. Subjektyvus aspektas reiSkia asmeninj teiséjo nesuinte-
resuotuma bylos baigtimi. Preziumuojama, kad teiséjas bylos baigtimi néra suinteresuotas,
nebent baty jrodyta prieSingai. Tuo tarpu objektyvus neSaliSkumo aspektas reiskia, jog turi
bati paSalintos bet kokios pagrjstos abejonés teismo nesSaliSkumu [21]. Objektyvusis as-
pektas, kaip matyti, yra platesnis ir apima visas pagrjstas besikreipianciojo j teismg abejones
(pvz., bylg nagrinéjancio teiséjo konfliktg su bylos Salimi, ankstesnj to paties teiséjo dalyva-
vima nagrinéjant bylg ir t. t.).

Viena paskutiniy Europos Zmogaus teisiy teismo byly, kurioje rasime daug atsakymy
dél teismo ir teiséjy nedaliSkumo sampratos aiSkinimo Strasbdro teismo praktikoje — H.
Daktaro byla prie$ Lietuvg, kurioje konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas,
neuztikrinant teisés | objektyvy ir nedaliSkg bylos nagrinéjimg. Problema kilo dél vieno i
teismo administracijos vadovy paduoto kasacinio teikimo. Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatavo, kad ,kai Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas ne tik imasi kaltinimo (paduo-
damas kasacinj teikimg), bet, be savo organizaciniy ir vadovavimo funkcijy, dar sudaro
teiséjy kolegijg, objektyviu poZilriu negalima sakyti, kad yra pakankamai garantijy,
leidZianCiy atmesti teisétas abejones teismo nes$aliSkumu. Rekomenduodamas priimti ar
panaikinti konkrety sprendimg, toks asmuo neiSvengiamai tampa teisiamojo sajungininku
arba oponentu” [21]. Reikia pasakyti, kad tiek kasacinio teikimo institutas, tiek pirmininko
pareiga sudaryti teisejy kolegijg, yra jstatyme jtvirtintos nuostatos. Neabejotina, kad toks Eu-
ropos Zzmogaus teisiy teismo sprendimas yra rimtas pagrindas persvarstyti kasacinio teikimo
instituto pagristumg nacionalinéje teiséje. Nors H. Daktaro byla rodo baudziamojo proceso
reglamentavimo netobulumus, taciau kasacinio teikimo pateikimas civilinéje byloje neiSven-
giamai leisty vertinti teismo administracijos atstovg kaip vienos i§ privataus ginCo Saliy
,Sgjungininkg arba oponentg”. Naujajame CPK Sio instituto jau atsisakoma.

Teisininky neretai kritikuojama ir Siuo metu CPK [1] jtvirtinta teiséjy nuSalinimo tvarka,
leidzianti tam tikrais atvejais nusalinimo klausimg spresti paCiam teiséjui arba teisejy, ku-
riems pareikStas nuSalinimas, kolegijai. Neabejotina, jog dél tokios tvarkos taip pat gali at-
sirasti nepasitikéjimas bylg nagrinéjanciu teismu. Todél naujajame CPK, remiantis aksioma
tapusiu teiginiu — niekas negali biti teiséju savo paties byloje, tokios nuostatos atsisakoma
8ig funkcijg pavedant teismo pirmininkui ar jo paskirtam teiséjui (esant batinybei — auk&tesnio
teismo pirmininkui).

Kaip jau minéta, teismo neSaliSkumo aspektas glaudZiai siejasi su teiséjo aktyvumo
teismo procese problema. Akivaizdu, kad tam tikra dalis atsakomybés uz greitg, visapusiSkg
bylos iSnagrinéjimg tenka bylg nagrinéjanciam teismui. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija Nr. 94(12) ,Dél teismy nepriklausomumo, jy veiklos efektyvumo bei vaid-
mens” reikalauja, kad teiséjai esant reikalui nesalisSkai iSaisSkinty Salims procesinius dalykus,
esant galimybei skatinty 3alis siekti taikos sutarties sudarymo, uZztikrinti, kad Salys buty
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lygios, ir kad bty gerbiamos visy 3aliy procesinés teises. Atsizvelgiant j nuolat augantj
teismy darbo kravj, didéjantj laiku neiSnagrinéjamy byly skaiciy [22], akivaizdu, jog teismui
turi bati suteikiamos galimybés kontroliuoti proceso eigg, Salinti piktnaudziavimo proce-
sinémis teisémis galimybe kartu nepazeidziant teismo neSaliSkumo reikalavimo. Budamas
pakankamai aktyvus, teismas negali tapti vienos i$ 3aliy interesy gynéju.

Norint pasiekti teisejo aktyvumo ir neSaliSkumo pusiausvyrg svarbu ir tinkamos
jstatymo normos. Galiojan¢iam CPK [1] sudarant, galima sakyti, neribotas galimybes Saliy
piktnaudziavimui, teismui sunku palaikyti Saliy pusiausvyrg, 3alinti i proceso tycinj vilkinima,
nerizikuojant bdti apkaltintam nederama pagalba vienai i$ Saliy. Be to, galiojantis CPK visg
atsakomybe uz proceso eigg perkelia ant teismo peciy, nenumatydamas beveik jokios Saliy
atsakomybés.

Jsigaliojus naujajam CPK Sioje srityje tikimasi teigiamy postimiy. Jame atsizvelgiant j
demokratiniy Europos valstybiy tradicijas jtvirtinamos nuostatos, sudarancios sglygas vengti
Saliy piktnaudziavimo procesinémis teisémis, uztikrinti kuo greitesnj ir ekonomiskesnj (jverti-
nama ne tik teismo, bet proceso dalyviy laiko, materialinés sgnaudos etc.) bylos iSnagriné-
jima. Atsakomybé uz proceso eigg remiantis naujojo CPK nuostatomis tenka ne tik teismui,
bet ir proceso Salims, kurios skatinamos laiku ir tinkamai vykdyti savo procesines pareigas.
Norint jtvirtinti naujas Lietuvos civilinio proceso vertybes labai svarbus kooperacijos princi-
pas, konkrecCiomis teisés normomis (pvz., naujojo CPK 42, 160-162, 225, 226 str.) ne tik
skatinantis visus dalyvaujancius byloje asmenis (ne tik teismg) siekti pazangos byloje, bet ir
numatantis pakankamai veiksmingas poveikio priemones nesgziningiems bylininkams (pvz.,
naujojo CPK 77, 95, 101, 186, 246 str.). Taigi manytume, jog aiSkus aktyvaus teismo vaid-
mens civiliniame procese jtvirtinimas neturéty, kaip teigia kai kurie kritikai, paneigti teismo
nesaliSkumo principo, prieSingai — turéty sudaryti sglygas teismui tinkamai kontroliuoti pro-
ceso eiga, aiSkiai atriboti proceso dalyviy bei teismo funkcijas, iSvengiant bereikalingy dis-
kusijy dél teismo jgaliojimy kontroliuoti proceso eigg, kartu nubréZiant aiSkias teismo veiklos
procese ribas.

ISvados

¢ Priimtas CPK pasizymi naujumu, pazangiy vakary teisés tradicijy jdiegimu j nacion-
aline proceso teise.

¢ Civilinio proceso tiksly jvardijimas naujajame CPK, proceso ekonomiskumo, kon-
centracijos, ekonomiSskumo, pagreitinimo bei kity principy isrySkinimas bei atskleidimas
konkreciuose naujojo CPK straipsniuose turéty padéti asmenims ne tik garantuoti sgzininga,
nesaliSka bei tinkama teismo procesa, bet ir siekti, kad procesas buty efektyvesnis.

e Vadovaujantis kontinentinés teisés sistemos valstybése vyraujanCios socialinio
civilinio proceso mokyklos teiginiais, naujojo CPK rengéjai civilinio proceso tikslu laiké ne tik
privagiy asmeny subjektiniy teisiy gynybg, bet ir vieSo intereso apsaugag. | Siuos tikslus buvo
orientuojamasi kuriant atskiras naujojo CPK nuostatas.

e Uztikrinant efektyvy ir koncentruotg teismo procesg labai svarbus teismo vaidmuo. Jis
naujajame CPK diferencijucjamas atsizvelgiant j bylos kategorijg. Teiséjo aktyvumas yra kur
kas didesnis nagrinéjant bylas, kuriose vyrauja ,silpnesniosios Salies” elementas, suprantant
teiséjg ne tik kaip neSaliSkg gin€o arbitra, bet ir kaip ,visuomenés gydytojg”.

e Naujojo CPK nuostatose siekiama ieSkoti pusiausvyros tarp teiséjo aktyvumo ir
neSaliSkumo. AiSkiai jtvirtinama Saliy ir teismo pareiga bendradarbiauti siekiant greitai ir
teisingai iSnagrinéti bylg, taip atsakomybe uZ proceso eigg padalijant tarp teismo ir bylos
Saliy.
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Some Features of the New Code of Civil Procedure

Dr. Virgilijus Valancius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article aims to attract attention of the reader to the main features of the new Code of Civil
Procedure of Lithuania, the most important novelties of the legal regulation, foreseen in the code, as
well as to disclose the essence and to justify the necessity of those novelties in the procedural law of
Lithuania.

The author points out the following important novelties of the new code: differentiation of the
role of judge subject to the nature of a dispute, extension of the spectrum of sanctions for dishonest
litigants, principle of co-operation between the judge and parties to the dispute in reaching the
objectives of civil procedure, principles of procedural concentration, efficiency, expedition of a trial,
reduction and differentiation of court fees, reformation of pre-trial stage, execution process and
others. As the limited scope of the article restricts the possibility of the author to analyze all the
features of the new code, the article mainly focuses on the objectives and principles of civil procedure,
as well as the role of the judge during the trial, the balance between the activeness and impartiality of
a judge.
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