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Santrauka

Administraciniy teismy veiklos butent dél Sios kategorijos byly nagrinéjimo i§ pradziy kilo daugiausiai diskusijy. Apygardy
administraciniai teismai bylas pagal skundus dél valstybés institucijy (pareigiiny) priimty nutarimy, kuriais buvo paskirtos
administracinés nuobaudos, nagrinéjo apeliacine tvarka. Tik véliau tuometinis Lietuvos apeliacinio teismo Administraciniy byly
skyrius suformavo vienods teismy praktika ir $ias bylas pradéta nagrinéti pirmaja instancija. Sios problemos kilo dél ne visai tiksliy
atskiry tuo metu galiojusio Administraciniy byly teisenos jstatymo straipsniy formuluodiy.

Nuo 2001 m. sausio 1 d. galiojanti nauja Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija detaliau reglamentuoja skundy deél
nutarimy administracinio teisés paZeidimo byloje nagrinéjimo tvarka, tatiau ji néra visiskai tobula ir praktikoje apygardy
administraciniai teismai, nagrinédami §ias bylas, susiduria su problemomis.

Siame straipsnyje paliestos skundy dél nutarimy administracinio teisés paZeidimo byloje nagrinéjimo procesinés problemos,
pateikiami galimi jy sprendimo variantai pakeiciant kai kuriuos Administraciniy byly teisenos jstatymo straipsnius. Apibendrings dalj

teismuose i$nagrinéty Sios kategorijos byly autorius pateikia, jo nuomone, priimtinas teisminés praktikos formavimo kryptis.

Siuo metu Lietuvoje galiojanti tvarka, kai dauguma administracinio teisés pazeidimo
byly nagrinéja valstybés valdymo institucijos, negali bGti vertinama vienareikSmiskai. Ad-
ministraciné justicija — teismo, o ne vykdomosios valdzios funkcija. Todél pagrjstai kai kurie
autoriai kelia klausimg, ar toks administraciniy teisés pazeidimo byly procesas atitinka Kon-
stitucijg. Jy nuomone, tai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipshio 1
daliai, kuri skelbia, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai [1, p. 109; 2, p. 9].

Viena i§ administraciniy teismy funkcijy yra vykdomosios valdzios teisminé kontrolé.
Kadangi misy valstybéje valdymo institucijos, be vieSojo administravimo, nagrinéja ir ad-
ministracinio teisés pazeidimy bylas, natiralu, kad skundai dél jose priimty nutarimy priskirti
administraciniy teismy kompetencijai.

Placiau nediskutuojant reikéty pazyméti, kad Prancizijoje, Vokietijoje, Italijoje, kur Salia
bendryjy teismy sistemos veikia ir administraciniy teismy sistema, panasaus pobidzio byly
administraciniai teismai nenagrinéja [zr. 3; 4; 5; 6].

Mes pabandysime panagrinéti procesines problemas, su kuriomis susiduria apygardy
administraciniai teismai, nagrinédami skundus dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy
bylose.

Si tema aktuali dél to, kad minéti skundai sudaro apie du tre¢dalius visy apygardos
administraciniy teismy gaunamy skundy (prasymuy).
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Apygardy administraciniams teismams gali bati skundziami nutarimai, kuriuos priémé
administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby, savivaldybiy senitnijy kaimo vietovése
seniunai, policija, valstybinés inspekcijos ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymy tam jgalioti
pareigtnai (ATPK 292 str. 2 d.).

Apskundimo objektas yra organo (pareigino) nutarimas, priimamas iSnagrinéjus ad-
ministracinio teisés pazeidimo bylg, o batent: 1) nutarimas skirti administracine nuobauda; 2)
nutarimas nutraukti bylg; 3)motyvuotas nutarimas perduoti bylos nagrinéjimg kitam jgaliotam
nagrinéti administracinio teisés pazeidimo bylg organui (pareiginui) (ATPK 287 str.).

Nors jstatymuose nenurodyta, taCiau apskundimo objektu gali bati ir kitas dokumentas,
pagal kurj asmeniui paskiriama administraciné nuobauda. Pavyzdziui, ATPK 262 straipsnio 1
ir 2 dalyse numatytais atvejais, kai uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus bauda skiriama ir
paimama vietoje, suraSomas ne nutarimas skirti administracine nuobaudg, o kvitas, kuris
pasiraSytinai iSduodamas pazeidéjui (Keliy eismo taisykliy administraciniy teisés pazeidimo
byly tvarkymo ir teisés akty taikymo instrukcijos, patvirtintos Policijos departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos generalinio komisaro 1999 m. kovo 26 d. jsakymu Nr. 99, 79
punktas) [7].

Skundas dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje gali bati paduodamas
per valstybés institucijg (jos pareiging), priémusig nutarima, arba tiesiogiai atitinkamam
administraciniam teismui. Ar priimti skunda, sprendzia administracinis teismas (ABT| 122 str.
2 ir 3 d., ATPK 292 str.). Skundo priemimo klausimas turi bati iSsprestas remiantis ABT| 37
straipsniu, taciau teismy praktikoje, priimant skundus, susiduriama su sunkumais.

ABT] 122 straipsnio 1 dalyje ir ATPK 291 straipsnyje nurodyta, kad nutarimg adminis-
tracinio teisés pazeidimo byloje gali apskysti asmuo, dél kurio jis priimtas, institucija, kurios
pareiginas surasé administracinio teisés pazeidimo protokolg, taip pat nukentéjes asmuo.
Taciau Sis asmeny, galin€iy apskysti nutarimg administracinio teisés pazZeidimo byloje,
sgrasas néra baigtinis. Neaisku, kodel ABT] 122 straipsnio 1 dalyje ir ATPK 291 straipsnyje
nenurodyti kiti asmenys, turintys teise paduoti skundg — administracinén atsakomybén trau-
kiamo asmens ir nukentéjusiojo juridiniai atstovai (ATPK 274 str.), advokatas ar jgaliotas at-
stovas (ATPK 275 str.), taip pat prokuroras, tais atvejais, kai atsisakius kelti baudziamagjg
bylg arba nutraukus baudziamajg bylg jis iSkelia administracinio teisés pazeidimo bylg (ATPK
255 str., 262 str. 7 d.).

Nors nutarimg administracinio teisés paZeidimo byloje gali apskysti tik jstatyme nuro-
dyti asmenys ir institucijos, taCiau ABT] néra reglamentuota, kaip teis€jas turéty elgtis tuo
atveju, kai skundg dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje paduoda asmuo,
neturintis teisés jj apskysti. ABT] 37 straipsnio 2 dalyje, kurioje iSdéstyti atsisakymo priimti
skundg pagrindai, toks atvejis nenumatytas. Atsisakymo priimti skundg pagrindy sgrasas yra
baigtinis, ir jam negali bati taikomas ple€iamasis aiSkinimas. Todél, misy nuomone, tokio
asmens skundas, jeigu jis paduotas per jstatymo nustatytg terming ir atitinka ABT| 23 ir 24
straipsnio reikalavimus, turéty bati priimtas, o administracinio teisés pazeidimo byla iSnag-
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rinéta i§ esmés. Taciau toks skundas negaléty buti patenkintas, nes jj padaves asmuo neturi
reikalavimo teises.

Siekiant i8vengti bereikalingo bylos nagrinéjimo ABT] 37 straipsnio 2 dalj reikéty pap-
ildyti 9 punktu, kurj sidlytume iSdéstyti taip: ,9) skundg dél nutarimo administracinio teisés
pazeidimo byloje paduoda asmuo, neturintis teisés jo apskuysti”. Tai suteikty teismui galimybe
atsisakyti priimti netinkamos Salies paduotg skundg jo priemimo stadijoje. Taip pat Sestuoju
punktu turéty bati papildytas ir ABT] 103 straipsnis, nustatantis skundo (praSymo) palikimo
nenagrinéto pagrindus, jij formuluojant taip: ,6) jeigu skundg dél nutarimo administracinio
teisés pazeidimo byloje paduoda asmuo, neturintis teisés jo paduoti”. Tokiu atveju reikéty
papildyti ATPK 291 straipsnj bei ABT] 122 straipsnio 1 dalj, nurodant, jog nutarimg
administracinio teisés pazeidimo byloje taip pat gali apskysti administracinén atsakomybén
traukiamo asmens ir nukentéjusiojo juridiniai atstovai, advokatas ar jgaliotas atstovas, pro-
kuroras tais atvejais, kai atsisakius kelti baudziamajg bylg arba nutraukus baudziamajg bylg
jis i8kelia administracinio teisés pazeidimo byla.

Skunde iSdéstytos aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia skundziamo nutarimo
nepagristumag ar neteisétumg, nesaisto teismo ir nenustato bylos nagrinéjimy riby. Pagal
ATPK 297 straipsnj teismas, nagrinédamas skundg dél nutarimo administracinio teisés
pazeidimo byloje, visuomet privalo patikrinti priimto nutarimo teisétumo pagrjstumg, ar nuo-
bauda paskirta pagal jstatymus, ar jg paskyré organas (pareigiinas), turintis teise spresti tos
kategorijos bylas, taip pat ar buvo laikomasi nustatytos administracinés nuobaudos skyrimo
tvarkos. ABT] 124 straipsnyje nurodyta, kokius sprendimus teismas gali priimti, iSnagrinéjes
skunda dél nutarimo administracinio teisés paZeidimo byloje.

ABT] 124 straipsnis ir ATPK 297 straipsnis turéty bati tarpusavyje suderinti. PrieSingu
atveju apygardos administracinis teismas negalés tinkamai jvykdyti uzdavinius, numatytus
ATPK 297 straipsnyje.

Lyginant ABT] ir ATPK 297 straipsniy redakcijas, galiojusias iki 2001 m. sausio 1 d., su
Siuo metu galiojanciais ABT] 124 ir ATPK 297 straipsniais, aiSkiai matomas jstatymy leidéjo
siekis pagreitinti administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimg suteikiant apygardos
administraciniam teismui teise paciam iSspresti administracinio teisés pazeidimo bylg bei
apribojant teise bylg grazinti institucijoms, kurios priémé nutarimg ar kuriy pareigiinai surasé
administracinio teisés pazeidimo protokolg. TacCiau, siekdamas pagreitinti administraciniy
teisés pazeidimy byly procesa, jstatymy leidéjas ,pamirso” nurodyti, kokj sprendimg teismas
turéty priimti tuo atveju, kai nustatoma, jog priimant nutarimg administracinio teisés
pazeidimo byloje nebuvo laikomasi nustatytos administracinés nuobaudos skyrimo tvarkos.

Reikety sutikti su Lietuvos Auks€iausiojo Teismo senato nuomone, kad teismas netu-
réty naikinti nutarimo vien dél formaliy administraciniy byly teisenos pazeidimy, jeigu byla i$
esmeés iSnagrinéta teisingai. TaCiau nustacius esminius administraciniy byly teisenos pazei-
dimus (pvz., paZeista teisé j gynybg, pazeistos proceso kalbos taisyklés ir kita) skundziamas
nutarimas turi bati panaikintas [8, p. 19].

Apygardos administraciniai teismai nagrinédami skundus dél nutarimy administracinio
teisés pazeidimo byloje daznai susiduria su situacija, kai jstatymas pritaikytas tinkamai, ta-
Ciau administraciné nuobauda yra paskirta iS esmés pazeidus teiseng. Kaip minéjome, ABT]
néra reglamentuota, kokj sprendimg tokioje byloje teismas privaléty priimti. PanasSius proce-
sinius santykius reguliuoja ABT| 124 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai. Nors juose teismo
teisé panaikinti skundziamg nutarimg ir paskirti administracing nuobaudg arba bylg graZinti
institucijai, jgaliotai suraSyti administracinio teisés paZeidimo protokolg, yra susieta tik su
netinkamu veikos kvalifikavimu, tac¢iau teismai, nustate esminius administraciniy byly teise-
nos pazeidimus, pagal jstatymo analogijg praktikoje taiko ABT] 124 straipsnio 1 dalies 3
punktg ar ABT] 124 straipsnio 1 dalies 4 punktg bei priima dvejopo pobudzio sprendimus —
arba panaikina nutarimg ir uz tg patj administracinés teisés pazZeidimg paskiria administra-
cine nuobaudg, arba panaikina nutarimg ir bylg grgZina institucijai, jgaliotai surasyti admi-
nistracinio teisés pazZeidimo protokolg.

J. K. uz tai, kad neblaivus vairavo automobilj, pagal ATPK 126 straipsnio 3 dalj, buvo
paskirta 2500 Lt bauda ir atimta teisé vairuoti transporto priemones 30 ménesiy. Nutarimg
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paskirti administracine nuobaudg J. K. apskundé teismui, prasé taikyti ATPK 30" straipsnj ir
neskirti atémimo teisés vairuoti transporto priemones. Nagrinéjant skundg, teismas nustate,
jog administracinio teisés pazeidimo byla buvo iSnagrinéta nepraneSus paZeidéjui apie jos
nagrinéjimo vietg ir laikg. Apygardos administracinis teismas dél teisenos pazeidimy vado-
vaudamasis ABT] 124 straipsnio 1 dalies 3 punktu nutarimg J. K. skirti administracine nuo-
baudg panaikino ir pagal ATPK 123 straipsnio 3 dalj paskyré administracine nuobaudg (zr.
Kauno apygardos administracinio teismo administraciné byla Nr. 11'-324/2001 m.).

T. G. uz tai, kad 27 km/h virSijo leisting greitj, nestojo stabdomas keliy policijos pa-
reiginy, pagal ATPK 124 straipsnio 3 dalj, 130 straipsnj buvo atimta teisé vairuoti transporto
priemones 48 ménesiams. T.G. nutarimg skirti administracine nuobaudg apskundé teismui ir
prase jj panaikinti nurodydamas, kad nesuprato, jog policijos pareiginai jj stabdé, be to, jam
nebuvo pranesta apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg. Apygardos administracinis teismas
vadovaudamasis ABT] 124 straipsnio 1 dalies 4 punktu nutarimg T. G. skirti administracine
nuobaudg panaikino ir bylg graZino institucijai, jgaliotai suraSyti administracinio teisés
pazeidimo protokolg. Tokio sprendimo motyvas — nurodyti teisenos pazeidimai (zr. Kauno
apygardos administracinio teismo administraciné byla Nr. 11>-283/2001 m.).

Taigi ABT]| yra ai8ki spraga, kurig, misy nuomone, galima pa$alinti tik papildZius §j
jstatyma.

Siuo klausimu savo nuomone yra i$sakes ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas. Savo konsultacijoje jis nurodé, kad jeigu nagrinédamas administracinio teisés pazei-
dimo bylg apygardos administracinis teismas nustato, jog veikos kvalifikavimo keisti nereikia,
taCiau pazeidimo aplinkybiy tyrimas atliktas vienpusiSkai ar neiSsamiai arba konstatuojami
esminiai administraciniy byly teisenos pazeidimai, nutarimas nelaikytinas pagrjstu, todél yra
naikintinas ir administraciné byla grgzinama jgaliotai institucijai (pareigunui) ABT] 124
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu [9].

2001 m. pirmajame pusmetyje Kauno apygardos administracinis teismas iSnagrinéjo 65
administracinio teisés pazeidimo bylas, kuriose nutartys buvo priimtos vadovaujantis ABT]
124 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Atlikus Siy byly analize galima iSskirti tris pagrindines
nutarciy motyvy grupes:

a) teisenos pazeidimai (28 proc. byly);

b) netinkama veikos kvalifikacija (32 proc. byly);

c) nevisapusi8kas, neiSsamiai, neobjektyviai iaiskintos bylos aplinkybés, nesusijusios

su netinkama veikos kvalifikacija (40 proc. byly).

Per minétg laikotarpj Kauno apygardos administracinis teismas iSnagrinéjo 28 admin-
istracinio teisés pazeidimo bylas, kuriose buvo taikytas ABT] 124 straipsnio 1 dalies 3 punk-
tas. 97 proc. Siy byly nutarimus skirti administracine nuobaudg teismas panaikino dél to, kad
pazeidéjo padaryta veika buvo netinkamai kvalifikuota, ir paskyré administracing nuobaudg
remdamasis teisés aktu, nustatan€iu atsakomybe uz §j pazeidimg. 3 proc. byly teismas
nutarimg panaikino dél to, kad administraciné nuobauda buvo paskirta pazeidzZiant teiseng, ir
paskyré administracing nuobaudg uz tg patj nusizengima.

Sis tyrimas rodo, kad nagrinédami administracinio teisés pazeidimo bylas apygardy
administraciniai teismai tinkamai taiké ABT| 124 straipsnio 1 dalies 4 punktg. Tokia teismy
praktika iS esmés atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicijg dél vienodos
teismy praktikos formavimo Sios kategorijos bylose.

Taciau negalime visi8kai sutikti su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone
Siuo klausimu. Nors ATPK 297 straipsnyje nurodyta, kad administracinis teismas patikrina
nutarimo pagrjstumg ir teisétumag, taCiau neteisinga baty teigti, jog tai privalo padaryti tik
remdamasis jrodymais, surinktais pareiglino, nagrinéjusio administracinio teisés pazeidimo
byla. Skundg dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje apygardos administracinio
teismo teiséjas nagrinéja pirmosios instancijos tvarka. ABT] 81 straipsnis reikalauja, kad
nagrinédami administracines bylas teiséjai aktyviai dalyvauty tiriant jrodymus, nustatant visas
bylai svarbias aplinkybes ir visapusiSkai, objektyviai jas istiriant. Todél teismai neturéty bylos
grazinti institucijai, jgaliotai suradyti administracinio teisés pazeidimo protokolg motyvuodami
batinumu atlikti papildomg aplinkybiy tyrima, kai veika tinkamai kvalifikuota. Byla gali bati
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grazinama papildomai tirti tik tuo atveju, jeigu teismas neturi galimybiy pats visapusiskai ir
objektyviai iSaiskinti visas reikSmingas aplinkybes.

Musy nuomone, bylose, kuriose esminiai teisenos pazeidimai susije su dalyvaujanciy
joje asmeny teisiy pazeidimu, teisingiau baty taikyti ABT] 124 straipsnio 1 dalies 3 punktg bei
panaikinus neteisétai priimtg nutarimg paskirti administracine nuobauda, jei teisés pazeidimo
jvykis nekelia abejoniy, teisés pazeidimo veika jrodyta. Saliy teisés Siuo atveju nebus
pazeistos, nes teismo procese dalyvaujantiems asmenims yra uZtikrinamos jy teisés,
numatytos ATPK, o administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjama i esmés pirmosios
instancijos tvarka. Siems asmenims prane$ama apie bylos nagrinéjimo viets ir laikg, paten-
kinami jy prasymai, patikrinami ir jvertinami surinkti jrodymai bei renkami nauji, todél néra
jokios prasmés bylg grazinti nagrinéti iS naujo. Taip pat bus uztikrinamas administracinés
atsakomybés operatyvumas, padedantis didinti jos efektyvumg, veiksmingumg kovojant su
teisés pazeidimais [10, p. 14].

Tam, kad nagrinéjant minétos kategorijos bylas baty galima iSvengti nesklandumy bei
nereikety taikyti jstatymo analogijos sitlytume pakeisti ABT| 124 straipsnio 1 dalies 3 punktg
ir jj iSdéstyti taip: ,3) panaikinti nutarimg ir paskirti administracine nuobaudg remiantis teisés
aktu, nustatanciu atsakomybe uz padarytg teisés pazeidima. Toks sprendimas priimamas tai
atvejais, kai teises pazeidimo jvykis nekelia abejoniy, teisés pazeidimo veika jrodyta, taciau
teismas nustato, kad buvo netinkamai pritaikytas jstatymas ar pazeista administraciniy teisés
pazeidimo byly teisena. Teismas, atsizvelgdamas | nustatytas bylos aplinkybes, turi teise
pakeisti teisés pazeidimo kvalifikavimg ir paskirti nuobaudg, atitinkancig pazeidimo kvalifi-
kavimg”.

Taip pat ABT] néra reglamentuota, kaip teismui reikia elgtis, kai nustatoma, jog ad-
ministracinio teisés pazZeidimo protokolas suraSytas neteisingai. Teismy praktikoje pasitaiko
du atvejai, kai galima konstatuoti, jog administracinio teisés pazeidimo protokolas surasytas
neteisingai:

a) kai administracinio teisés pazeidimo protokolg suraso pareiglinas, kuriam jstatymas

nesuteikia tokios teisés;

b) kai administracinio teisés pazeidimo protokolg, suraso jstatymo jgaliotos institucijos

pareigunas, taciau protokolas neatitinka ATPK 260 straipsnio reikalavimuy.

Jeigu administracinio teisés paZeidimo protokolas yra surasSytas asmens, neturinio
tokios teisés, jis laikytinas niekiniu, nepatvirtinanciu administracinio teisés pazeidimo jvykio ir
sudeties. Tokiu atveju vadovaujantis ATPK 250 straipsnio 1 punktu administracinio teisés
pazeidimo byla turi bati nutraukiama [11, p. 145-146].

Antruoju atveju nutarimas skirti administracine nuobaudg turéty biti panaikintas, o byla
grazinta institucijai, jgaliotai surasyti administracinio teisés pazeidimo protokolg. Tokj teismo
sprendimg padiktuoja administracinio teisés pazeidimo protokolo procesiné prigimtis.
Administracinio teisés pazeidimo byla iSkeliama nuo administracinio teisés pazeidimo
protokolo sura8ymo momento [12, p. 424]. Kitaip tariant, protokolu pradedama adminis-
tracinio teisés pazeidimo bylos teisena. Nustates, kad administracinio teisés pazeidimo
protokolas suraSytas neteisingai (tarkim, nepasiradytas jj suraSiusio asmens, nesuformu-
luotas kaltinimas dél nusizengimo padarymo ir pan.) teismas privalo nutarima, kuriuo buvo
paskirta administraciné nuobauda, panaikinti, nes bylos teisena pradéta neteisétai. Tokig
iSvadg lemia ir ATPK 280 straipsnio 2 punktas, kuriame nurodyta, jog ruo8damasis nagrinéti
administracinio teisés pazeidimo bylg organas (pareiginas) privalo i8siaiSkinti, ar teisingai
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Todél galima teigti, kad neteisingai
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas yra kliGtis administracinei nuobaudai
skirti. Dél to sitlytume papildyti ABT] 124 straipsnio 1 dalies 4 punktg ir jj suformuluoti taip:
+4) panaikinti nutarimg ir grazinti bylg institucijai, jgaliotai suraSyti administraciniy teisés
pazeidimy protokolus. Toks sprendimas priimamas tais atvejais, kai padarytas teisés pazei-
dimas buvo netinkamai kvalifikuotas ir reikia atlikti papildomg bylos aplinkybiy tyrimg ar kai
deél kity priezascCiy teismas nesiima pats pakeisti veikos kvalifikavimo, taip pat kai buvo
neteisingai suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas”.
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ABT] 101 ir 103 straipsniuose numatyti pagrindai, kuriems esant teismas palieka
skundg nenagrinétg arba bylg nutraukia. Sie straipsniai taikytini ir nagrinéjant skundus dél
nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje.

ABT] 103 straipsnio taikymas néra problemiskas, deja, to negalima pasakyti apie ABT]
101 straipsn].

Pagal skundg dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje nauja byla neiSke-
liama. Nutarimo apskundimas ir skundo nagrinéjimas yra atskira administracinio teisés
pazeidimo bylos teisenos stadija. Apygardos administracinis teismas pagal skundg nagringéja
administracinio teisés pazeidimo bylg, kurios iSkélimo pagrindas yra administracinio teisés
pazeidimo protokolas ar nuobaudos skyrimas nesuraSius protokolo. Todél pagal skundg
teisme nagrinéjama administracinio teisés pazeidimo byla negali bdti nutraukiama
vadovaujantis ABT] 101 straipsniu, kadangi administracinio teisés paZeidimo bylos nutrau-
kimo pagrindai yra numatyti ATPK 250 straipsnyje. Pagal ABT] 101 straipsnj galima nutraukti
tik skundo dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje nagrinéjima.

Siekiant iSvengti procesiniy terminy painiavos ABT] astuonioliktgjj skirsnj reikéty pap-
ildyti atskiru straipsniu, kuriame baty reglamentuotas skundo dél nutarimo administracinio
teisés pazeidimo byloje nagrinéjimo nutraukimas.

Apygardos administracinis teismas, pagal skundg iSnagrinéjes administracinio teisés
pazeidimo bylg, priima nutarimg arba motyvuotg nutartj, taCiau ABT] néra nustatytas nu-
tarimo turinys (ABT] 124 str. 3 d.). Apygardos administracinio teismo nutarimui, kuris prii-
mamas administracinio teisés pazeidimo byloje, nepakanka taikyti reikalavimus, numatytus
ATPK 286 straipsnyje, kadangi jame nebus atspindéti visi faktiniai ir teisiniai motyvai. At-
sizvelgiant j administracinio teisés pazeidimo byly specifikg, teismo nutarimui tik i$ dalies gali
bati taikomi ABT] 87 ir 105 straipsniai, kuriuose yra iSdéstyti sprendimo ir nutarties turinio
reikalavimai. Todél ABT] aStuonioliktajame skirsnyje turéty bati reglamentuotas nutarimo
turinys.

Apygardos administraciniai teismai daznai susiduria su dilema, kaip Sios kategorijos
bylose Salims gali bati atlyginamos iSlaidos del skundo suraSymo ir padavimo, transporto
iSlaidos, gyvenamosios patalpos nuomojimo teismo buvimo vietoje bei atstovavimo iSlaidos.

Nei ATPK, nei ABT] tai néra sureguliuota. Paprasciausia bty teigti, kad Sias iSlaidas
reikéty paskirstyti remiantis ABT| 44 straipsnyje numatytomis taisyklémis, taciau toli grazu
taip néra.

Pirmiausia nagrinéjant skundg dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje
bylos $aliy procesiné padétis nesikeiCia (ABT] 123 str. 2 d.). ABT| 44 straipsnyje kalbama
apie iSlaidy paskirstymg tarp pareiskéjo, atsakovo ir treciyjy suinteresuotyjy asmeny. Taciau
administracinio teisés pazeidimo bylose néra nei atsakovo, nei treCiyjy suinteresuotyjy as-
meny, o tik asmenys, dalyvaujantys administracinio teisés pazeidimo byly procese, iSvardyti
ATPK dvideSimtajame skirsnyje.

Antra, apygardos administracinio teismo, nagrinéjangio pagal skundg administracinio
teisés pazeidimo bylg, kaip jau minéjome, nesaisto skunde iSdéstyti argumentai, jis visada
privalo patikrinti aplinkybes, nurodytas ATPK 297 straipsnyje. Todél daZnai nejmanoma
nuspresti, kurios Salies naudai yra priimtas sprendimas. Pavyzdziui, administracinén atsa-
komybén traukiamas asmuo praso bylg nutraukti nesant jo veikoje administracinio teisés
pazeidimo sudéties, o teismas nutarimg tik pakeicia ir paskiria Svelnesne nuobauda, taciau
konstatuoja, kad pareiSkéjas nusiZzengimg padaré.

TrecCia, administraciné atsakomybé — tai valstybés sankcijy taikymas uz teisés pazei-
dimo padaryma. ISlaidas, susijusias su Siy sankcijy taikymu, privalo padengti valstybé. Jeigu
apygardy administraciniai teismas administracinio teisés pazeidimo byloje proceso S$aliy
iSlaidas atlyginty pagal ABT| 44 straipsnj, gali susidaryti paradoksali situacija, kai asmuo,
kuriam taikoma prievarta, turi sumokéti valstybei dalj jos iSlaidy, patirty dél sankcijos taikymo.
PavyzdZiui, teismas nepatenkina traukiamo administracinén atsakomybén asmens skundo ir
nutarimg, kuriuo jam buvo paskirta administraciné nuobauda, palieka nepakeistg, o
institucija, paskyrusi administracine nuobaudg, reikalauja atlyginti transporto, kuriuo jos
atstovas atvyko | teismg, iSlaidas. Laikantis pozicijos, kad Sios kategorijos bylose proceso
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Saliy iSlaidos atlyginamos bendrais pagrindais, tokj praSymg reikéty tenkinti, kadangi Saliy
procesinés teisés yra lygios, o specialls jstatymai nenustato Sios kategorijos byly procesiniy
teisiy ypatumy teismo iSlaidy srityje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog ABT] turi bati numatytos specialios
taisyklés, pagal kurias bdty sprendzZiamas klausimas dél proceso Saliy iSlaidy atlyginimo
nagrinéjant skundus dél nutarimy administracinio teisés pazZeidimo byloje. Kol tokiy teisés
normy néra, apygardy administraciniai teismai Siose bylose neturéty spresti proceso Saliy
iSlaidy atlyginimo klausimo pagal ABT].

Jeigu asmuo deél neteiséto administravimo subjekto priimto nutarimo administracinio
teisés pazeidimo byloje turéjo iSlaidy, numatyty ATPK 44 straipsnio 2 dalyje, jos vertintinos
kaip Zala, padaryta neteisétais administravimo subjekty veiksmais vieSojo administravimo
srityje. Tokiu atveju asmuo dél minéty islaidy atlygino galéty kreiptis j teismg remdamasis CK
6.271 straipsniu.

ISvados

Atsizvelgiant | administracinio teisés pazeidimo byly nagrinéjimo specifikg turi bati
pakeista skundy priémimo tvarka, numatyta ABT] 37 straipsnyje. Butina iSplésti apygardos
administracinio teismo teises priimant sprendimus tais atvejais, kai administravimo subjektai
nagrinédami administracinio teisés pazeidimo bylas pazeidé teiseng. Administraciniy byly
teisenos jstatyme turi bati papildomai reglamentuotas skundo dél nutarimo administracinio
teisés pazeidimo byloje nagrinéjimo nutraukimas, taip pat nustatyta proceso Saliy iSlaidy
atlyginimo tvarka.
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The Main Research Problems of Complaints in the Administrative Cases of Law Violation

Doctoral Candidate Dainius RaiZys
Kaunas District Administrative Court

SUMMARY

In the beginning of the administrative court practice, the cases of complaints, concerning
administrative fines, given by decisions of government employees caused the majority of discussions.
The regional administrative courts used an appeal order for proceeding these types of cases. Only
later the department of administrative cases of Lithuanian Court of Appeal unified the court practice
and these cases began to be proceeded in the first instance court. These problems arose because of not
quite exact law of administrative case proceedings and formulation of separate points, valid at a time.

New edition of administrative case proceedings, valid since January 1, 2001 rules the order of
proceedings for complaints in the administrative cases of law violation in a more specified way, but it
is not ideal and in practice the regional administrative courts still face problems.

Proceeding related problems of complaints in the administrative cases of law violation are
analysed in this article and possible solutions for changing certain articles of Administrative case
proceeding law are suggested. After generalising some cases of this category court proceedings, the
author suggests the direction of legal practice development, as he thinks is appropriate.
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