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Santrauka

[vertinus kasacijos instituto istoring raida Lietuvoje, taip pat $io instituto reglamentavimo uZsienio valstybése patirt],
naujajame Civilinio proceso kodekse, palyginti su dabartiniu kasacijos civiliniame procese reguliavimu, buvo bitina i§ dalies
reformuoti kasacijos institutg. Nors naujajame kodekse kaip kasacijos modelio pagrindas numatoma dabar galiojanti kasacijos sistema,
keliy mety praktika padiktavo poreikj pasalinti iSryskéjusius kasacijos instituto teisinio reguliavimo tritkumus bei jtvirtinti kai kurias
esmines naujoves. Visy pirma svarbu nustatyti pagrindinj kasacijos tikslg ir kasacinio teismo paskirtj — vienodos teismy praktikos
taikant ir aiSkinant teisés normas formavimas ir teisés plétojimas. Pagrindiniu kasacijos rezultatu laikytina aktuali teismy praktikai
teisés taikymo ir aitkinimo nagrinéjamojoje byloje taisyklé. Sie kasacijos tikslai apibrézia ir jstatyme numatomy kasacijos pagrindy
ribas, ir reikalavima, kad kasacinius skundus surasyty bei dalyvaujantiems byloje asmenims kasaciniame teisme atstovauty kvalifikuoti
teisininkai profesionalai — advokatai ir kai kurie kiti aukstajj universitetinj teisinj i¥silavinima turintys asmenys, taip pat leidimy
sistemos, sprendziant kasaciniy skundy priémimo Lietuvos Aukiliausiajame Teisme klausimus, jvedimg. Leidimy sistemos jvedimas
kartu sudaro salygas atsisakyti beveik visy absoliu¢iy (numatyty tiesiogiai jstatyme) kasacijos ribojimo atvejy. Siekiant pabrézti
rungimosi ir dispozityvumo bei teisé¢jy nepriklausomumo ir nefali¥kumo principy civiliniame procese svarba, pagristai naujajame
Civilinio proceso kodekse numatoma atsisakyti kasacinio teikimo instituto, o tai galima laikyti vienu pozityviausiy pokyciy
reformuojant dabarting kasacija.

Straipsnyje taip pat aptariamos kai kurios kitos kasacijos naujovés 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX—743 patvirtintame
ir nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliosian¢iame Civilinio proceso kodekse, kurios, kodekso projekta rengusiy autoriy nuomone, turéty
padéti veiksmingai jgyvendinti kasacijos uzdavinius — kasacijos riby (kasacinio teismo teisiy) klausimas, non reformatio in pejus
principo galiojimas kasacijoje ir kitos.

Pristatant kasacijos reglamentavimo naujoves 2002 m. Civilinio proceso kodekse (to-
liau — 2002 m. CPK arba kodeksas), visy pirma reikéty trumpai apzvelgti Sio instituto refor-
mos istorines prielaidas. Tokio pobldZio jvadas, manau, geriausiai atskleis projekto rengéjy
ketinimus ir tikslus.

Tarpukario Lietuvoje 1933 m., jvedus keturiy grandziy teismy sistemg, vieninteliam Vy-
riausiajam Tribunolui buvo suteikta kompetencija vykdyti kasacijos funkcijas. Toks kasacijos
sutelkimas viename teisme buvo grindZiamas specifinémis kasacinio teismo funkcijomis, o tai
iS esmés atitiko XIX a. Europoje pradéjusias vyrauti klasikinés kasacijos ir revizijos kon-
cepcijas. PrieSkario Lietuvos teisés mokslas tikrgjg kasacinio teismo reikSme suprato ne kaip
naujg bylos iSnagrinéjimg iS5 esmés, bet kaip apskysto teismo sprendimo patikrinimg jo tei-
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setumo aspektu, t. y. kaip vienodg teisés esmés aiSkinimg visai valstybei. To meto jstatymo
leidéjo pozilris atitiko teisés doktring. Kasacinis teismas nebuvo treCioji instancija — jis
sprendé tik teisés klausimus. Kasacijos pagrindais buvo laikomas materialinés teisés normy
pazeidimas jas netinkamai aiSkinant ar taikant, esminis proceso teisés normy pazeidimas,
galintis turéti jtakos teismo sprendimo teisétumui, bei apeliacinio teismo kompetencijos riby
perzengimas.

Sovietine kasacijg blty galima apibldinti kaip specifinj dviejy teismy procesiniy
sprendimy kontrolés formy — neribotos apeliacijos ir klasikinés kasacijos — junginj (kasaciniu
skundu ar protestu AuksSciausiajam Teismui buvo skundzZiami nejsiteiséje pirmosios instan-
cijos teismo sprendimai, leidZziamas neribotas naujy jrodymy ir argumenty (ius novorum)
pateikimas, taiau kasacinés instancijos teismas negaléjo savarankiskai, tirdamas naujus
jrodymus, nustatyti kitokias faktines aplinkybes. Tiesa, nauja medziaga galéjo tapti pagrindu
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg kaip nepagrjstg. Antrosios instancijos
teismas nepriklausomai nuo kasacinio skundo ar protesto turinio privaléjo patikrinti tiek ap-
skystgja, tiek ir neapskystajg sprendimo dalis. Tai reiSké, jog kasacinéje instancijoje byla
nagrinéjama de novo (i$ naujo) — ir fakting, ir teisiné jos pusé. Bylos nagrinéjimas kasacinéje
instancijoje pasizyméjo suspensyviniu (skundziamo sprendimo jsiteiséjimo atidéjimo) povei-
kiu, kuris klasikinei kasacijai néra budingas. Nors buvo deklaruojama, kad kasacija yra vie-
nintelé teismy procesiniy sprendimy kontrolés forma, teisiskai ir faktiSkai egzistavo galimybé
perzilreti jsiteiséjusius pirmosios ir kasacinés instancijos teismy priimtus sprendimus prie-
Zitros tvarka maZiausiai dar tris kartus: sgjunginés respublikos AukSc&iausiojo Teismo prezi-
diume, véliau — plenume, o tada dar ir SSRS AuksSc&iausiojo Teismo plenume. Taigi pirme-
nybé teikta ne teismy sprendimy ir visuomeniniy santykiy stabilumui, o teisétumo ir vienodos
teisminés praktikos uZztikrinimui. Kita iSskirtiné prieZidrinio bylos nagrinéjimo savybé — batinas
prokuroro dalyvavimas.

Sovietinés teismy sprendimy kontrolés formos pasizyméjo ryskiais rungimosi ir dispo-
zityvumo principy apribojimais bei dideliu prokuratiiros vaidmeniu teismy prieziiros srityje.
Akivaizdu, kad tokie civilinio proceso institutai neatitiko pagarba teisés subjekty autonomijai
grindziamy demokratinés valstybés idealy ir Lietuvoje 1990 metais prasidéjusiy radikaliy vi-
suomeninio gyvenimo permainy poreikiy. Atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, kasacijos ins-
titutas buvo i esmés keiCiamas keletg karty.

Pirmoji esminé kasacijos instituto reforma buvo jgyvendinta tik 1995 m. sausio 1 d.,
pradéjus veikti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje numatytai keturiy
grandziy teismy sistemai. lki 1996 m. liepos 9 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir pa-
pildymo jstatymo jsigaliojimo (jsigaliojo nuo 1996 m. liepos 17 d.) bylas kasacine tvarka
nagrinéjo apygardy teismai ir Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas. Kadangi jstatyme jau buvo
jtvirtintos dvi teismy sprendimy kontrolés formos — apeliacija ir kasacija, todél i5 pagrindy
keitési kasacijos esmé. Nors neatsisakyta bylos nagrinéjimo de novo, negalima nepasakyti,
kad buvo pereita prie leidimy kasacijos atmainos. Byla pagal kasacinj skundg nagrinéta is
esmeés, tik trijy teiséjy kolegijai pries$ tai nustalius pagrindg kasacine bylg iSkelti. Kasacinis
procesas apéme ir klasikinei kasacijai nebudingg procesg dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy.

1995 m. atsiskleidé netolygus darbo kravio pasiskirstymas instancinéje teismy siste-
moje. Lietuvos AukSciausiame Teisme per 1995 metus buvo iSnagrinétos 893 civilinés bylos,
kai tuo tarpu Lietuvos apeliaciniame teisme — tik 85 civilinés bylos. 1996 m. liepos 9 d. pri-
imto Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas
atskleidzia, kad nepriklausomybe atkirusioje Lietuvoje antrgjg esmine kasacijos pertvarkg
paskatino nepasitenkinimas minéta skirtingy teismy sistemos grandziy darbo disproporcija ir
motyvas, kad Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, esant dideliam darbo kraviui, negali efek-
tyviai jgyvendinti daug intelektualiniy pastangy reikalaujancios veiklos — formuoti vienodg
teismy praktika.

Byly paskirstymo teismy instancinéje sistemoje trdkumus nuo 1996 m. liepos 17 d.
bandyta Salinti, didinant teismuy, turinCiy jgaliojimus nagrinéti bylas kasacine tvarka, skaiciy.
Si teisé suteikta Lietuvos apeliaciniam teismui. Be to, CPK papildytas 36" skirsniu, suteikusiu
galimybe Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko teikimu perzidréti Lietuvos Auk&ciausiojo
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Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos nutartis, priimtas nagrinéjant bylg kasacine tvarka,
bei Lietuvos apeliacinio teismo kasacines nutartis Lietuvos AukScCiausiojo Teismo Senate.
Taigi jvestas ,superkasacijos” institutas, kurj kritiSkai jvertino ir teisés teoretikai, ir praktikai.
Reformos padariniai — aStuoni kasaciniai teismai. Atsisakyta leidimy sistemos. Tinkamai
surasyto kasacinio skundo padavimas savaime reiSké kasacinio proceso pradzig.
Palyginimui galima pasakyti, kad Italijoje taip pat funkcionavo septyni regioniniai teismai, jie
bylas nagrinéjo kasacine tvarka, taCiau tai buvo iki Corte di Cassazione jsteigimo ir tai buvo
dar 1923 metais.

Nesant jokiy kasacijos ribojimy, kasaciniy byly émé sparciai daugéti. 1996 m. kasacine
tvarka iSnagrinéta 5136 civiliniy byly, 1997 metais — 6250 civiliniy byly. Taigi 1996 m.
reforma ne tik dar labiau nutolino nuo klasikinio kasacijos modelio, bet net ir laikinai neis-
sprendé kasaciniy byly srauto spartaus augimo problemos. Apie vienodg teisés normy ais-
kinimg ir taikymg nebuvo ko ir kalbéti. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad 1996 m. birZelio 3
d. Seime buvo uzregistruotas alternatyvus 1996 m. liepos 17 d. jsigaliojusiam CPK atitin-
kamy straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas Nr. 2279A, kurio pagrindiné idéja
— pasitlymas iskilusig problemg spresti i esmés, Vakary demokratijose placiai pripazintais
metodais, neatsisakant leidziamosios kasacijos ir jvedant kasacijos ribojimy sistema. Deja,
jstatymy leidéjas pragmatiSkg poziurj atmeté.

Tik 1998 m. balandZio 8 d., pakeitus Teismy jstatymo 18 straipsnj, pripazinimo susi-
lauké daugiau kaip Simtmetj kontinentinés teisés valstybése Zzinoma tiesa, kad valstybéje turi
biti tik vienas kasacinis teismas. Siuo teismu tapo Lietuvos Auk$giausiasis Teismas. Nuo
1999 m. sausio 1 d., jsigaliojus 1998 m. gruodzio 10 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymui Nr. VIII-959, i§ esmés pakito kasacijos paskirtis. Kasacija Lietuvoje
nebéra laikoma trecigja instancija. Kasacinis teismas byly i$ naujo nenagrinéja, fakty netiria,
o tikrina tik byloje priimto sprendimo ar nutarties teisétumg (CPK 358 str.). Taip sudaromos
salygos realizuoti pagrindine kasacijos funkcijg — vienodos teismy praktikos aiSkinant ir tai-
kant jstatymus formavimg. Kaip ir daugelyje uzsienio valstybiy, kasacija Lietuvoje tapo iSim-
tine teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma. Siekiant normalizuoti darbo ka-
saciniame teisme krivj jvesti kasacijos draudimai. Kasacija imta riboti ne tik kasacijos pa-
grindais, bet ir gin€o suma ir atskiromis byly kategorijomis. Kasacijos draudimai buvo patei-
sinami tuo, jog Salys jau iSnaudojo teise j teismine gynybg, nes byla buvo iSnagrinéta dvie-
jose teisminése instancijose. Patirtis parodé, kad ne visi draudimai buvo pagrjsti. 2000 m.
kovo 28 d. atsisakyta draudimo skysti apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuriomis nu-
trauktas apeliacinis procesas. Motyvuojant vieSuoju interesu apsaugoti labiausiai pazei-
dZiamas socialinés gerovés sritis, leista kelti kasacing bylg nepriklausomai nuo gin€o sumos
bylose dél darbo uzmokescio ir kity iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, alimenty bei zalos,
susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimais profesine
liga, atlyginimo, pensijy iSieSkojimo.

1999 ir 2000 m. civiliniy byly nagrinéjimo Lietuvos AuksCiausiame Teisme statistika
rodo, kad, nepaisant jvesty apribojimy, byly skaicius auga. 1999 m. iSnagrinétos 977 civilinés
bylos (likutis neiSnagrinéty byly — 297), o 2000 m. Sis skaiCius padidéjo tre¢daliu — iki 1343
(likutis neiSnagrinéty byly — 302). 2001 m. iSnagrinétos 1354 civilinés bylos, taCiau mety
pabaigoje liko neiSnagrinétos dar 556 bylos. 2002 metais taip pat akivaizdi gaunamy
kasaciniy skundy ir kasacine tvarka iSnagrinéty byly skai€iaus augimo tendencija — per pir-
majj mety pusmetj gauti 1233 skundai (atsisakyta priimti 437 skundai), iSnagrinétos net 908
civilinés bylos, likutis neiSnagrinéty byly — 444. Tik apie 32 proc. skundy ir kasaciniy teikimy,
nagrinéty iS5 esmés, pripazinta pagrjstais. Nedidinant Lietuvos Auk&€iausiojo Teismo teiséjy
skaiCiaus, greitai tekty susidurti su problema, kad byly nagringjimo laikas kasaciniame
teisme pradeéty ilgeti. I1Skilty ne tik Zmogaus teisés | byly iSnagrinéjimg teismuose per protin-
gus terminus pazeidimo problema, bet didéjant teiséjy darbo kraviui nukentéty ir pagrindinés
Lietuvos AukSciausiojo Teismo funkcijos — formuoti vienodg teismy praktikg — vykdymo
kokybé. vairiose diskusijose ne kartg buvo pabréziama, jog daugelyje kasaciniy byly nagri-
néjami teisés klausimai, neturintys didesnés reikSmés vienodam jstatymy aiskinimui ir tai-
kymui. Ne kiekvienoje Auksciausiojo Teismo nutartyje pavyksta suformuluoti aktualig teisés
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taikymo ir aiSkinimo taisykle. Taigi dabartiné kasacijos sistema ne visai atitinka jos paskirt;.
Sios bei kai kurios kitos problemos, kurios bus paminétos véliau, ir nubrézé tolesnés kasa-
cijos reformos naujajame Civilinio proceso kodekse gaires.

Kodekso 361 straipsnio 4 dalies 2 punktas nurodo pagrindinj bylos nagrinéjimo kasa-
ciniame teisme tikslg. Svarbiausias kasacijos rezultatas yra aktuali teismy praktikai teisés
taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje byloje taisyklé. Todel Kodekso 346 straipsnio 2 dalis kaip
kasacijos pagrindg nurodo tik tuos teisés klausimus, kuriuos svarstant formuojama vienoda
teismy praktika ir plétojama teisé. Ne bet koks materialinés ar procesinés teisés normy
pazeidimas pripazjstamas kasacijos pagrindu, o tik toks, kuris turi esmine reikSme vienodam
teisés aiskinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
priemimui. Taip pat kaip ir dabar kasaciné byla galés buti keliama, jeigu teismas skundzia-
mame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo teisés taikymo ir
aiskinimo praktikos. Jtvirtinamas naujas kasacijos pagrindas. Juo pripazjstami atvejai, kai
Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra nevienoda.

Kasacijos pagrindy ribojima, kuriuo siekiama iSgryninti auk3ciausiyjy teismy praktika,
pripazjsta daugelis uzsienio valstybiy, numatydamos kaip kasacijos pagrindus tik esminius,
svarbius, rimtus vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui materialinés ar proceso teisés pazei-
dimus, esminius nukrypimus nuo Auks$ciausiojo Teismo suformuotos vienodos teismy prak-
tikos, bendryjy teisés principy pazeidimus, visuotinés svarbos teisés klausimus (Vokietija,
JAV, Japonija, Suomija, Svedija, Ispanija, DidZioji Britanija ir kitos alys). Pazymétina, kad ir
Europos Tarybos Ministry komitetas 1995 m. vasario 7 d. rekomendacijos Nr. R(95)5 ,Dél
apeliaciniy sistemy ir procediary jvedimo ir jy veiklos tobulinimo civilinése ir komercinése
bylose” 7 straipsnio ¢ punkte taip pat numaté, jog kasacija ypa€ turi bati taikoma bylose,
kurias batina treCig kartg perzitréti, pavyzdziui, bylose, kurios plétos teise ar prisidés prie
vienodo teisés aiSkinimo. Ji taip pat gali bati apribota tomis bylomis, kurios kelia vieSajam
interesui svarby teisés klausima.

2002 m. CPK 346 straipsnis, skirtingai nei dabar galiojantis CPK (3542 str. 3 ir 4 d.),
absoliutaus teismo sprendimo ar nutarties negaliojimo neiSskiria kaip savarankisko kasacijos
pagrindo. Jgaliojimus spresti klausimus dél konkreéiy kasacijos pagrindy nustatymo ko-
deksas perduoda paciam kasaciniam teismui. Kodekso 346 straipsnio 2 dalyje jtvirtinamos tik
pagrindinés nuostatos, atskleidZiancios kasacijos instituto paskirtj ir nubréZiancios kasacinio
teismo jurisdikcijos ir veiklos gaires. Tadiau daugelis dabar galiojangio CPK 3542 straipsnio 3
ir 4 dalyse numatyty proceso teisés normy pazeidimy, manyciau, turéty bati kvalifikuojami
kaip turintys esmine reikSme vienodam teisés aiskinimui ir taikymui (Kodekso 346 str. 2 d. 1
p.).

Kasacinio skundo priemimo klausimas reikalauja gero teismy praktikos aktualijy iSma-
nymo. Nuo Sio klausimo sprendimo priklausys, kuria kryptimi kasacinis teismas plétos teismy
praktikg. Todél kasacinio skundo priémimo klausimg naujajame CPK siGloma pavesti spresti
Lietuvos AukScCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko i$ trijy teiséjy sudarytai
atrankos kolegijai. Tuo i§ esmés atkuriama 1995-1996 m. Lietuvoje veikusi leidZziamoji
kasacija. Skirtumas tas, kad nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1996 m. liepos 17 d. galiojusi CPK
redakcija numaté dvi kasacinés bylos iSkélimo stadijas — skundo priémima ir kasacinés bylos
iSkélimg, o projekte sitloma Sias stadijas sujungti j vieng — skundo priémimo, kurioje bus
sprendziamas kasacinio skundo priimtinumo klausimas. Kasacinio skundo priémimo klau-
simas sprendziamas rasytinio proceso tvarka. Kodekso 350 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
skundas bus laikomas priimtu, jeigu uz tai balsavo nors vienas i$ atrankos kolegijos nariy.
LeidZziamoji kasacija yra paplitusi uzsienio valstybése. Ji numatyta Vokietijos, Suomijos,
Svedijos, Danijos, Norvegijos, JAV, DidzZiosios Britanijos, Kanados, Japonijos ir kity valstybiy
civilinio proceso jstatymuose. Projekte jtvirtintas kasaciniy skundy atrankos budas labiausiai
panadus j veikiantj Svedijoje, kur leidimo klausimg sprendzia taip pat trijy Auk3giausiojo
Teismo teiséjy kolegija, o leidimas duodamas, jei bent vienas i$ jy balsuoja ,uz”.

Kodekse iSlieka reikalavimas kasaciniame skunde nurodyti iSsamius kasacinio skundo
motyvuotus pagrindus (347 str. 1 d. 3 p.). Kasaciniuose skunduose turés bati analizuojama
teismy praktika ir nurodyta, kuo konkrecios bylos nagrinéjimas gali pasitarnauti jos plétojimui.

170



Si teisés norma atitinka Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d. reko-
mendacijos 7 straipsnio ¢ punktg, kuriame numatoma, jog i$ kasatoriaus turi bati reikalau-
jama nurodyti priezastis, kurios patvirtinty, jog byla prisidés prie minéty tiksly. Esant tokiems
reikalavimams, tinkamai suraSyti kasacinj skundg galés tik kvalifikuoti teisés specialistai. To-
dél Kodekso 347 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog kasacinj skundg gali suraSyti tik aukS$tgjj
teisinj i$silavinimg turintys asmenys. advokatai, taip pat patys kasatoriai, juridiniy asmeny
darbuotojai, jeigu jie turi aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima. Sie asmenys turés skundg
pasiraSyti. Be to, prie skundo reikés pridéti jj suraSiusio asmens kvalifikacijg patvirtinancius
dokumentus (347 str. 4 d.). Nesilaikant minéty reikalavimy, skundg bus atsisakoma priimti
(Kodekso 350 str. 2 d. 4 p.). Nuostata, kad kasacinj skundg gali surasyti tik advokatas,
jtraukta beveik j visy Vakary valstybiy civilinio proceso jstatymus. Kai kuriose i$ jy (Belgijoje,
Danijoje, Prancizijoje, JAV, Didziojoje Britanijoje ir kt.) tokig teise turi net ne visi praktikuo-
jantys advokatai, o tik tie, kurie jgijo specialig teise atstovauti kasaciniame teisme. Draudimo
kasacinj skundg sura$yti paCiam kasatoriui, neturiniam specialiy Ziniy, prieSininkai teigia,
kad jis nepagrjstai diskriminuoja neturtingus asmenis. Reikéty pabrézti, kad reikalavimg su-
rasyti kvalifikuotg skundg lemia ne kas kita, o pati kasacinio proceso specifika. Socialine
nelygybe procese nederéty Salinti, pazeidziant dispozityvumo, rungimosi ir teismo nesalis-
kumo principy. Ne teismas, bet pacios proceso Salys kasaciniame skunde turi iSdéstyti kon-
kreCius kasacijos pagrindus ir bylos nagrinéjimo ribas. Neturtingy asmeny teise paduoti ka-
sacinj skunda, samdyti advokatg jam suradyti, turi uztikrinti nuo 2001 m. sausio 1 d. pradéjusi
veikti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema (2000 m kovo 28 d. Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas Nr. VIII-1591). Atkreipti-
nas démesys, kad Kodekso 20 straipsnis neturtingy asmeny teise j valstybés garantuojamg
teisine pagalbg jvardija kaip vieng i$ civilinio proceso principy.

Naujojo CPK rengéjy manymu, tiek Lietuvos pastaryjy dvejy mety patirtis, tiek ir uzsie-
nio valstybiy praktika patvirtina nuomone, jog draudimai kelti kasacine bylg, kai jos neiSnag-
rinéjo apeliacinés instancijos teismas, bei atskirais maziau reikSmingais civilinio proceso
klausimais pasiteisina. Tokios priemonés didina Zemesniy teismy sprendimy autoritetg, uz-
tikrina Siy sprendimy stabilumg ir padeda normalizuoti kasacinio teismo darbo krivj. Buvo
svarstoma ir vadinamoiji tiesioginés kasacijos jvedimo galimybé bei vertinami Sio instituto
Salininky argumentai. TaCiau tokios kasacijos idéja, atsizvelgiant j Lietuvos teisés tradicijas ir
teisine kultlrg apskritai, kasacinio teismo paskirtj bei poreikj faktus patikrinti bent du kartus,
projekto autoriams pasirodé vis délto gana miglota ir labai siaurai pritaikoma. Pagal kity
valstybiy praktikg ,,Zengiamoji” kasacija taip pat galima ne absoliuciai visose bylose, bet pri-
klauso nuo tam tikry aplinkybiy — teisés klausimas turi bati esminés svarbos, reikalaujamas
abiejy Saliy sutikimas ar apeliacijos atsisakymas, specialus auksciausiojo teismo leidimas ir
kita. To nepaisant, manyciau, aptariamu klausimu diskusijai kelias iSlieka atviras.

Kita vertus, didzZioji dalis Siuo metu galiojanciy kasacijos draudimy kodekse nenumatyti.
Minéjau, kad kodekse pereinama prie leidimy sistemos. Si sistema i§ esmés yra lankstesné ir
labiau atitinka kasacijos paskirtj nei absoliu€iy kasacijos draudimy sistema. Dél to ir siiloma
atsisakyti kai kuriy pagrjstos kritikos susilaukusiy absoliu€iy kasacijos draudimy. Ne
paslaptis, kad net ir byloje, kurioje vyksta gin€as del santykinai mazos sumos, gali bati iSke-
liama teisés problema, turinti didelés reikSmés vienodai teismy praktikai. Kasaciniam teismui
neturéty bati dirbtinai sudaromos klittys iSreiksti savo nuomone aktualiu teisés klausimu net
ir tuo atveju, kai Saliy privataus materialinio intereso idraiSka yra menka. Tokiais atvejais po-
reikj suteikti galimybe kasaciniam teismui perziGréti bylg nulemia aukstas vieSojo intereso
lygis. Daugelyje uzsienio valstybiy, kuriose ribojimas ginéo suma egzistuoja, be jo, numa-
toma iSimties galimybé tais atvejais, kai kasacinis skundas kelia reik8mingg ir aktualy teisés
klausimg (pvz., Vokietijoje, Olandijoje ir kt.). Kodekso projekto rengéjy nuomone, jvedus lei-
dimy sistemag, kasacijos ribojimas gin€o suma netenka jo dabartinés prasmés. Be to, palikus
kasacijos ribojimg gin€o suma ir jvedus leidimy sistema, kasacijos ribojimas tapty pernelyg
grieztas. Vis délto siekiant sumazinti kasacinio teismo darbo kravj iSlieka kasacijos ribojimas
turtiniuose ginCuose, jei ginijama suma yra mazesné kaip 5000 lity. Kaip matome, prieSingai
nuo Siuo metu galiojancio reglamentavimo, kai teisé j kasacijg priklauso dar ir nuo civiliniy
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teisiniy santykiy subjekto (tarp jmoniy kylan€iuose turtiniuose ginCuose kasacija negalima, jei
ginCijama suma mazesné kaip 50 000 lity, o tarp kity asmeny kylanCiuose turtiniuose
ginCuose — jei gin€ijama suma mazesné kaip 5000 lity), dél pakankamai akivaizdaus
lygiateisiSkumo principo pazeidimo kodekse atsisakyta diferencijuoti kasacijos ribojimg pagal
subjektus. Taigi, jvertinus anksciau iSsakytus argumentus, gin€ijamos sumos riba, iki kurios
kasacija pagal jstatymg negalima, yra gerokai sumazinta ir galimybés siekti bylos per-
zidréjimo kasacine tvarka yra iSpléstos. Kita vertus, ilieka ir Siuo metu galiojanti nuostata,
jog kasacijos apribojimas gin€ijama suma netaikomas ginams, kylantiems bylose dél darbo
uzmokescio ir kity iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, alimenty, zalos, susijusios su fizinio
asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimu profesine liga, atlyginimo.

Atkreiptinas démesys, jog apskritai tam tikras kasacijos ribojimas yra pateisinamas
objektyviai. Atsizvelgiant j kasacijos paskirtj — formuoti vienodg teismy praktikg, kasaciniame
teisme negali bati neribotai didinamas teiséjy skaiCius. Todél reikia rinktis, ar riboti kasacijg ir
susitaikyti su mintimi, kad dalis svarbiy teisés klausimy j kasacinj teismg nepateks, ar i$ viso
nenumatyti ribojimy. Dél to labai padidéty Sio teismo darbo kravis, priimamy sprendimy
prieStaringumas bei nukentéty darbo kokybé. Suprantama, aptariamu klausimu diskusija
iSlieka labai aktuali. 18 tikryjy, galima manyti, jog kasacijos ribojimas ginCijama suma nepa-
teisinamas vien jau dél tos priezasties, kad projekte jtvirtinama kasaciniame teisme nagriné-
tiny byly atranka ir nustatomi Sios atrankos kriterijai. Todél svarstytinas tam tikras kompro-
misinis variantas, aukso vidurys, pasirenkant i$ dviejy blogybiy mazesne. Atrodyty, visai
priimtinas galéjo bati kai kuriose valstybése taikomas modelis, kai kasacijos ribojimas gin-
Cijama suma yra numatytas, ta€iau jis néra absoliutus, jstatyme jtvirtinant kasacinio teismo
(arba bylg apeliacine tvarka iSnagrinéjusio teismo) teise iSduoti leidimg pateikti kasacinj
skundg nepriklausomai nuo gincijamos sumos dydzio, kai kasaciniame skunde nurodyti tei-
sés klausimai turi ypatinga svarbg vienodos teismy praktikos, taikant ir aiSkinant teisés nor-
mas, formavimui ir teisés plétojimui. Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame procese numatyta, kad
revizijai byloje dél turtinio gin€o bitina gauti Vokietijos aukS&iausiojo zemés teismo leidima,
jei gincijama suma yra iki 60 000 Vokietijos markiy, taip pat toks leidimas batinas neturtinio
pobddzio gincuose; Norvegijos Auksciausiajame Teisme yra specialusis kontrolinis apelia-
cinis komitetas, kuris perZiari visus j teismg patenkancCius skundus ir gali neduoti leidimo bylg
perzidréti, jeigu gin€o suma yra iki 12 000 krony, jei konkreciu atveju néra pagrindo daryti
iSimtj. Tokiu atveju kasacijos galimumg byloje nulemty ne absoliutus jstatyme jtvirtintas
draudimas priklausomai nuo gin€ijamos sumos, bet paties kasacinio teismo pozicija dél ka-
saciniame skunde keliamy teisés klausimy aktualumo, taigi gin€ijama suma a priori neelimi-
nuoty pacios kasacijos galimybés. Dalyvaujantys byloje asmenys galéty prasyti leidimo pa-
teikti kasacinj skundg tais atvejais, kai dél nepakankamos gin€ijamos sumos kasacija nega-
lima tiesiogiai pagal jstatymg. Klausimg dél tokio leidimo iSdavimo atsizvelgiant j kasaciniam
teismui keliamus uzdavinius ir Sio teismo paskirtj galéty spresti ta pati kodekse numatyta
atrankos kolegija. Taip buty rasta tam tikra pusiausvyra tarp privataus ir vieSojo intereso by-
loje ir baty realizuota tikroji leidimy sistemos kasacijoje idéja. Siekiant to paties tikslo, kad
visais be iSimties teisés klausimais kasacinis teismas galéty formuoti vienodg teismy prak-
tikg, visai pagristai kodekse nustatyta galimybé praSyti iSduoti leidimg pateikti kasacinj
skundg taip pat ir kitais maziau reikSmingais civilinio proceso normy taikymo atvejais, kurie
numatyti galiojancio CPK 352 straipsnio 5-11 punktuose.

Be jau minéty kasacijos draudimo apribojimy, kodekse atsisakoma akivaizdZiai nepa-
gristo draudimo paduoti kasacinj skundg ypatingosios teisenos bylose. Daugelyje Siy kate-
gorijy byly sprendziami neabejotinai su vieSuoju interesu susije klausimai (pvz., jvaikinimo,
pripazinimo neveiksniu). Taip pat silloma panaikinti ribojimg kasacine tvarka skysti pirmosios
instancijos teismo nutartis palikti pareiSkimg nenagrinéta. Net ir tais atvejais, kai Saliai néra
uzkertamas kelias pradéti naujg procesa, jos teisé | teisingg bylos iSnagrinéjimg viename
procese atitinka vieSajj interesg garantuoti operatyvy ir veiksmingg pazeisty privatiniy teisiy
gynimg. Palikus pareiSkimg nenagrinétg gali bati uzkertama galimybé ginti pazeistg teise,
pavyzdziui, tais atvejais, kai ieSkinys paliekamas nenagrinétas be pagrindo, o bylos
nagrinéjimo metu ieSkinio senaties terminas pasibaigia. Kaip ir dabartiniame CPK, kodekse
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iSlieka nuostata, kad teismy nutartys apeliacinio skudo trikumy S$alinimo klausimais néra
skundziamos apeliacine tvarka. Draudimas jas skysti kasacine tvarka (CPK 352 str. 11 p.),
nesant galimybés kasaciniam teismui perziGréti apeliacine tvarka neperzidrétas nutartis,
buvo perteklinis, todél jo atsisakyta. Kodekse jtvirtinama nuostata, kad 341 straipsnyje nu-
matytas kasacijos draudimy sgrasas yra baigtinis.

Kalbant apie naujoves, susijusias su kasacijos subjektais, reikéty atkreipti démesj j
esminj apsisprendimg, nes kodekse atsisakoma kasacinio teikimo instituto. Naujojo CPK
projekto rengéjy nuomone, niekas, i8skyrus pacig Salj, neturéty spresti, skysti ar ne priimtg
byloje teismo sprendima, jeigu sprendimas néra susijes su aiskiai iSreikstu vieSuoju interesu
— tai grynai materialine subjektine teise turinio asmens reikalas (nemo judex sine actore
principas). Nepagrjstas valstybés kiSimasis gali jnesti nestabilumo j grynai privatiniy teisiniy
santykiy sferg, pazeisti jy dalyviy autonomijg. Kasacinio teikimo institutas gali bati traktuo-
jamas kaip instrumentas, kurj naudojant, nors ir netiesiogiai, gali bati kiSamasi j teiséjy ne-
priklausomuma. Abejotina, ar Sis institutas derinasi su teismo pareiga iSlikti neSaliSku, civili-
Panaikinus kasacinio teikimo institutg, dideliy permainy neturety bati. 1999 ir 2000 m. kasa-
ciniy teikimy pagrindu isSkelty civiliniy byly skai€ius sudaré maziau nei 0,5 proc. bendro i$-
kelty kasaciniy civiliniy byly skaiciaus, 2001 m. Sis santykis sumazéjo iki 0,2 proc., o per
2002 m. pirmagjj pusmetj iS5 1268 j nagringjamy byly sagrasg jrasyty teikimy ir kasaciniy
skundy teikimas buvo tik vienas (0,07 proc.). Siekiant tam tikra prasme kompensuoti prara-
dimus viedojo intereso apsaugos sferoje, susijusius su atsisakymu kasacinio teikimo instituto,
kai bus batinumas imtis priemoniy pa$alinti jstatymy pazeidimus teismy jsiteiséjusiuose
sprendimuose, neskystuose apeliacine tvarka, kodekse numatoma galimybé kreiptis su
praSymu del proceso atnaujinimo nauju pagrindu. Pagal 2002 m. CPK 366 straipsnio 1 dalies
9 punktg procesas byloje galés bati atnaujintas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime
(nutartyje) yra padaryta aiski teisés normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo
perzilrétas apeliacine tvarka. Beje, Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras praSymus
Siuo pagrindu atnaujinti procesg byloje galés paduoti taip pat ir dél teismo sprendimy
(nutarciy), kurie buvo perzitréti apeliacine tvarka.

Teisés teorijoje keliamas klausimas, ar nereikéty, sekant kai kuriy valstybiy pavyzdziu,
vieSojo intereso apsaugos tikslais kasacinio skundo pateikimo teise suteikti kitiems — ne
teisminés valdzios — pareiginams, pavyzdzZiui generaliniam prokurorui. Manoma, kad taip
blty galima paSalinti aiSkias jstatymy taikymo ir aiSkinimo klaidas teismy sprendimuose,
nedarant jtakos ir nekeiiant Zemesniyjy teismy sprendimuose nustatyty proceso Saliy teisiy
ir pareigy apimties. Nepaneigiant tokios galimybés i$ principo, vis délto yra pakankamai daug
argumenty, leidZianCiy suabejoti tokiy pasitlymy tikslingumu ir perspektyva. Tokig idéjg
paneigia prokuratirai keliami uzdaviniai ir Konstitucijoje jtvirtintas Sios institucijos teisinis
statusas, taip pat visuomenés teisinés sgmonés ir teisinés kultros lygis bei teisinés tra-
dicijos. Be to, dabar galiojantis CPK numato, ir Si nuostata iSlieka ir kodekse, kad gindamas
vie$gjj interesg prokuroras gali inicijuoti ieSkinio pareiSkimg teisme (Kodekso 49 str.). Proku-
roras tokioje byloje turi visas ieSkovo teises (41 str. 2 d., 50 str.), taigi ir teise teismo jsiteise-
jusj sprendimg apskysti kasacine tvarka. Kita vertus, siekiant apsaugoti vieSajj interesg ge-
neraliniam prokurorui suteikta teisé kreiptis su praSymu dél proceso byloje atnaujinimo
(Kodekso 365 str. 2 d.).

Norint galutinai atriboti kasacijg nuo proceso atnaujinimo instituto, nedalyvaujantys
byloje asmenys nebus laikomi kasacijos subjektais (Kodekso 342 str. 1 d.). PaSalinant pro-
ceso atnaujinimo dubliavimgsi su kasacija, nedalyvavusiems byloje asmenims numatoma
palikti tik vieng procesine galimybe reikalauti revizuoti jsiteiséjusj teismo sprendimg ar nutartj
tuo paciu pagrindu — paduoti praSyma dél proceso atnaujinimo, jeigu jsiteiséjes sprendimas
ar nutartis pazeidzia jy teises ar jstatymy saugomus interesus (Kodekso 365—366 str.).

Kita svarbi naujové yra numatyta Kodekso 351 straipsnyje. Nurodoma, kad atsiliepimo j
kasacinj skundg pateikimas yra Salies pareiga, o kity dalyvaujanciy byloje asmeny — teisé.
KeiCiant atsiliepimo sampratg, iSsprendziama rasytiniame procese kylanti problema dél ga-
limo prieSingos kasatoriui Salies teisés bati iSklausyta pazeidimo. Uz atsiliepimo nepateikimg
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Saliai, nejvykdziusiai pareigos laiku pateikti atsiliepimg j kasacinj skundg, bus taikoma speci-
finé sankcija — Si Salis neteks galimybés pristatyti teismui savo pozicijg. Net ir Zodinio pro-
ceso metu atsiliepimo nepateikusiai Saliai minéta sankcija galés bati taikoma. Kodekso 142
straipsnio 3 dalis, kuri pagal 340 straipsnio 5 dalj taikytina ir kasaciniam procesui, numato,
kad teismas turi teise atsisakyti priimti atsakovo motyvus, kurie galéjo bati pateikti atsiliepime
j ieSkinj, jeigu mano, kad vélesnis jy pateikimas uzvilkins sprendimo priémimg byloje.
Atkreiptinas démesys, jog atsiliepimas turés buti suraSomas ir pasiraSomas tokia pat tvarka,
kaip ir kasacinis skundas. Vadinasi, jj surasyti ir pasirayti turés teise tik advokatai, o Ko-
dekso 347 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais — ir kiti aukstajj universitetinj teisinj iSsilavi-
nima turintys asmenys.

Kasacinio proceso operatyvumo ir koncentruotumo sumetimais Kodekse nustatomi
naikinamieji terminai kasacinio skundo papildymui, prisidéjimui prie kasacinio skundo ir atsi-
liepimui j kasacinj skundg paduoti. Kasatorius privalés galutinai suformuluoti bylos nagriné-
jimo kasaciniame teisme pagrindg ir dalyka iki klausimo dél kasacinio skundo priémimo is-
sprendimo i§ esmés. I8sprendus skundo priémimo klausimg, jo papildymai ar pakeitimai
nebus galimi (Kodekso 350 str. 8 d.). PareiSkimai dél prisidéjimo prie kasacinio skundo, at-
siliepimai j kasacinj skunda, jy papildymai ar pakeitimai, pateikti praleidus nustatytg terming
jiems paduoti, nebus priimami ir grgZinami juos pateikusiems asmenims (Kodekso 348 str. 3
ir4d., 351 str. 1d.).

Kodekse Salinami Siuo metu galiojancio Civilinio proceso kodekso redakcijos trikumai,
susije su raSytinio proceso reglamentavimu. Be jokios abejonés, rasytinis bylos nagrinéjimas
nereidkia nevieSo nagrinéjimo. Todél, siekiant garantuoti dalyvaujanciy byloje asmeny
procesines teises bdati informuotiems apie teismo posédj, pareiksti nuSalinimus ir kitus
pradymus, jiems bus praneSama apie kasacinés bylos nagringjimo vietg ir laikg. TacCiau, jei
byla nagrinéjama ra8ytinio proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys j teismo poséd]
nekvieCiami ir jame nedalyvauja, kaip ir analogiSkos teismo posédzio formos taikymo ape-
liacinés instancijos teisme atvejais (Kodekso 319 str. 3 d., 352 str. 3 d.). Kodekso 355
straipsnio 1 dalyje pazymima, kad ir radytinio bylos nagrinéjimo atveju Salys rastu iki teismo
posédzio pradzios turi teise pareiksti nusalinimus, o 356 straipsnio 1 dalyje tiksliau nei Siuo
metu galiojanéiame kodekse aprasoma, kokie veiksmai atliekami kasacinio teismo posédyje
tais atvejais, kai vyksta bylos nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka. Nurodoma, kad teismo
poseédis tokiu atveju susideda iS pranedimo apie bylg, kasacinj skunda, atsiliepimg j kasacinj
skunda, teiséjy nuomoniy iSreiSkimo, balsavimo ir nutarties (nutarimo) priémimo.

Kadangi teisé surasyti ir pasirasyti kasacinj skundg suteikiama ne tik advokatams, bet
ir juridiniy asmeny juridiniy tarnyby darbuotojams, turintiems aukstajj universitetinj teisinj
iSsilavinimg, Sie asmenys galés atstovauti juridiniam asmeniui ir Zodinio bylos nagrinéjimo
metu (Kodekso 354 str.).

Ry8kids pasikeitimai yra susije su bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme riby nusta-
tymu. Viena vertus, kaip ir galiojan¢io CPK 358 straipsnio 1 dalyje, 2002 m. CPK 353 straips-
nio 1 dalis nurodo, kad kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby ir vado-
vaudamasis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytomis aplinkybémis, apskystus
teismy sprendimus ir nutartis patikrina tik teisés taikymo aspektu. Daugumoje valstybiy
laikoma, kad siekiant teisingai nustatyti bylos faktus, pakanka, kad faktinés bylos aplinkybés
baty iSanalizuotos du kartus — pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose. Kasaciniam
teismui gali tekti vertinti faktus, taciau tik ta apimtimi, kiek fakty vertinimas yra batinas, sie-
kiant teisingai iSspresti iSkilusig teisés problemg. Jeigu kasacinis teismas nustatys, kad ape-
liacinés instancijos teismas pazeidé jrodymy vertinimo taisykles ir pats negalés pasalinti
sprendimo trikumy, byla turés bati sugrgzinta apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$
naujo (Kodekso 359 str. 1 d. 5 p. ir 4 d.). TaCiau Kodeksg nuo dabar galiojancio CPK skiria
tas bruozas, jog kasaciniam teismui suteikiama teisé iSeiti uz kasacinio skundo riby yra verti-
nama kaip bendrosios taisyklés iSimtis, nustatoma turint tikslg apsaugoti vie$gjj interesg. Ka-
sacijos paskirtis — vieSojo, o ne privataus intereso apsauga. Galiojantis CPK apeliacinés
instancijos teismui suteikia teise ir pareigg, nagrinéjant bylas, nepaisyti proceso Saliy valios,
jeigu to reikalauja vie$asis interesas (CPK 332 str. 2 d.). Siuo metu CPK néra nuostaty, kad
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vieSasis interesas turi lemti kasacinio teismo vykdomg veiklg. Tai i§ dalies iSkreipia teismy
sistemos atskiry grandziy funkcijas, o tai trikdo teismy sistemos darng bei veiklos efekty-
vumg. Kodekse jtvirtinama, kad ne tik apeliacinés instancijos teismo, bet ir kasacinio teismo
prerogatyva yra saugoti vie$ajj interesg, net ir ribojant proceso dispozityvumo principg. Siuo
metu galiojan€ios CPK 358 straipsnio 2 dalies redakcijos kritikai pagrjstai nurodo, kad ne bet
koks materialinés teisés normos pazeidimas turéty sudaryti galimybe kasaciniam teismui
perzengti kasacinio skundo nustatytas ribas. PrieSingu atveju, naikinant teismy procesinius
sprendimus dél neesminiy materialinés teisés normy pazeidimy, gerokai susilpnéty jsiteisé-
jusiy teismy sprendimy teisiné galia, nukentéty privatiniy santykiy stabilumas. Kita vertus,
iSsamiame absoliuiy sprendimo negaliojimo pagrindy sgrase nejmanoma nurodyti visus
proceso teisés normy pazeidimus, kuriais gali bati SiurkS&iai pazeistas vieSasis interesas.
Todél Siais tikslais kodekse (353 str. 2 d.) numatoma, jog kasacinis teismas turi teise per-
zengti kasacinio skundo ribas, jeigu to reikalauja vieSasis interesas. VieSasis interesas — tai
ne batinai ir ne tik absoliu€iy teismo sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindy konstata-
vimas, nes visy pirma absoliutds teismy sprendimy negaliojimo pagrindai net nenurodyti kaip
kasacijos pagrindai. | vieSojo intereso sampratg Siuo atveju, manau, jeity ir teisés plétojimas
bei teismy praktikos vienodumo formavimas, ir socialinés pusiausvyros tarp jvairiy vi-
suomenés grupiy isSlaikymas, Konstitucijos ar bendryjy teisés principy pazeidimo Salinimas,
imperatyviose teisés normose jtvirtinty draudimy vykdymo uZztikrinimas, visuomenés ir vals-
tybés gerbavio apsauga.

Kodekse sitloma spresti dar vieng problemag, susijusig su kasacinio teismo teise per-
Zengti kasacinio skundo ribas. Kodekso 353 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad teismas ka-
satoriaus atzvilgiu negali priimti blogesnio sprendimo, nei yra skundZiamas sprendimas ar
nutartis, jeigu sprendimg skundzia tik viena i§ Saliy (non reformatio in pejus principas). Vi-
suotinai pripazjstama, kad demokratinése valstybése vieSasis interesas, prieStaraujantis pri-
vaCiam kasatoriaus interesui, neturéty buti laikomas tokia apimtimi svarbesniu, kad visiskai
kasatoriaus interesg paneigty ir lemty kasatoriui nepalankesnj, nei jau galiojantis, teismo
sprendimg. Jau minéta, kad galimybé kasaciniam teismui savo iniciatyva perziuréti jsigalio-
jusius teismy sprendimus, kurie tiesiogiai néra susije su vieSojo intereso apsauga, kelia
abejoniy teismo neSaliSkumu, pazeidzia proceso $aliy autonomijg ir privatiniy teisiniy santy-
kKiy stabilumg. Non reformatio in pejus principo ir teisétumo uztikrinimo optimali pusiausvyra
kasaciniame teisme pasiekiama, kaip ir Siuo metu apeliacinés instancijos teisme (CPK 326
str.), pripazjstant, kad skundziamo sprendimo ar nutarties panaikinimas ir bylos perdavimas
nagrinéti i naujo zemesnés instancijos teismui nebus laikomas blogesnio sprendimo pri-
émimu (Kodekso 353 str. 3 d.). Laikantis nuoseklumo, non reformatio in pejus principas ne-
taikomas ir tuo atveju, kai kasacinis teismas perzengia kasacinio skundo ribas stengiantis
apsaugoti viesgjj interesa.

Pagal 2002 m. CPK 340 straipsnio 4 dalj bylas kasacine tvarka nagrinés trijy teiséjy
kolegijos, iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos arba Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus plenariné sesija. Nuo 1999 m. sausio 1 d., kai buvo numatyta galimybé nagri-
néti kasacines bylas Lietuvos Auks€iausiojo Teismo plenarinéje sesijoje, né viena civiliné
byla nebuvo nagrinéta Sios sudéties. Taigi trijy ir septyniy teiséjy kolegijos laiké save pakan-
kamai kompetentingomis spresti visas civilinése bylose iSkilusias problemas. IS dalies tai
paaiSkinama ir tuo, kad vargu ar tikslinga perduoti nagrinéti bylas 37 teiséjams. Posédyije,
kuriame dalyvauja toks skaiCius skirtingose teisés srityse besispecializuojanciy teiséjy, su-
détinga vykdyti teismui pavestas funkcijas. Todél kasacine tvarka civilines bylas galinCios
nagrinéti plenarines sesijos sudeétis Kodekse apribojama civiliniy byly skyriaus teiséjais.

Kodekso 357 straipsnis nurodo, kad iSpléstinei teiséjy kolegijai ar plenarinei civiliniy
byly skyriaus sesijai kasaciné byla gali bati perduota, jeigu joje yra iSkiles sudétingas teisés
aiskinimo ar taikymo klausimas. Detalizuoti bylos perdavimo tikslingumo, teisés klausimy
sudétingumo kriterijus paliekama subjektams, galintiems kasacine bylg perduoti spresti di-
desniam teiséjy skaiCiui. Perzilréti bylos perdavimo iSpléstinei teiséjy kolegijai ar plenarinei
sesijai pagrindus, nurodytus galiojan¢io CPK 363 ir 364 straipsniuose, paskatino tai, kad ga-
liojanCiame kodekse jvardyti kriterijai neatspindi tikrojo rySio tarp sprendziamy teisés pro-
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blemy sudétingumo, sprendimy jtakos teismy praktikai ir batinybés perduoti bylg nagrinéti
didesnés sudéties teismo kolegijai. Prof. V. Mikelénas straipsnyje ,,Quo vadis? arba Ekspe-
rimentuojama toliau” taikliai pastebéjo, kad uzsienio Saliy ir tarptautinés teisés ar Konstituci-
jos taikymo klausimai kasdien sprendZiami net ir apylinkés teismuose, kur bylg nagrinéja
vienas teiséjas, todél nesuprantamas jstatymo leidéjo nepasitikéjimas trijy teiséjy kolegijomis
ir noras minétus klausimus perduoti spresti platesnés sudéties kasacinio teismo kolegijai.
Bylos perdavimas spresti didesniam teiséjy skaiciui yra bylas skirstancio teismo pareigtno
bei jas nagringjanciy teiséjy kolegijy teise, o ne pareiga. Galimybé nustatyti teismo
jurisdikcijg apskritai (turima mintyje — klausimo dél kasacinio skundo priimtinumo sprendi-
mas), taip pat galimybé savarankiSkai organizuoti teisingumo vykdyma yra vienas i$ teismy
nepriklausomumo aspekty. Dél to reikéty laikyti pozityviu faktg, kad jstatymy leidéjas nesi-
eémeé 8ig sritj reglamentuoti tiesiogiai.

Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas detalizuoja tvarka, pagal kurig Lietu-
vos AukscCiausiojo Teismo priimtos nutartys turéty jgyti precedentine reikSme. Numatoma,
kad formuojant precedentg lemiamg vaidmenj turés Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo atskiry
skyriy teiséjy nuomoné. Trijy ir iSpléstiniy teiséjy kolegijy nutartys bus skelbiamos Auks-
Ciausiojo Teismo biuletenyje ,Teismy praktika” tik tuomet, kai tam pritars dauguma atitinkamo
skyriaus teiséjy. Tuo tarpu skyriy plenariniy sesijy nutartys turés buti skelbiamos visos. Taigi
bylos perdavimas skyriaus plenarinei sesijai kartu reiks ir tai, kad sprendimas Sioje byloje jgis
precedento galig. Taigi bitinybé formuoti teismo precedentg byloje iSkeltais teisés klausimais
turéty tapti vienu i§ pagrindiniy kriterijy, ar perduoti kasacine bylg nagrinéti skyriaus
plenarinei sesijai.

Koreguojant kasacinio teismo teises, taip pat siekiama uzkirsti kelig ,uzburtam ratui”,
kai byla be paliovos siuntinéjama i$ vienos teisminés instancijos kitai. Visy pirma Kodekse
iSlieka galiojan¢io CPK nuostata, kad kasacinis teismas priima naujg sprendimg, jeigu nu-
stato, kad buvo pazeistos tik materialinés teisés normos jas netinkamai taikant arba aiski-
nant. Kita vertus, iSpleiamos teismo teisés priimti naujg sprendimg ir taip bylos nagrinéjimag
uzbaigti paCiame kasaciniame teisme — kasacinis teismas turi teise priimti naujg sprendima ir
tuo atveju, kai nustato proceso teisés normy pazeidimag, kurj jis pats gali pasalinti (Kodekso
359 str. 4 d.). Sunku sutikti su dabar galiojan¢io CPK 368 straipsnio draudimu priimti naujg
sprendimg, pavyzdZiui, tuo atveju, kai nustatoma, kad teismai pazZeidé jrodymy leistinumo
taisykle ir vien deél to neteisingai i8sprendé bylg. Taciau bylos uzbaigimui naujo sprendimo
priemimu, kai pazeidimg pasalinti gali pats kasacinis teismas, Kodekse suteikiama ne tik ka-
sacinio teismo teisés, bet ir pareigos prasmé. Galimybé priimti sprendimg kasaciniame
teisme suteikia Lietuvos kasacijos institutui pozityviy klasikinés revizijos bruozy, kas, vyks-
tant kasacijos ir revizijos sistemy konvergencijai, atitinka permainy Europos valstybiy civilinio
proceso sistemose kryptis.

Kasacinio teismo teise, panaikinus sprendimag ar nutartj, perduoti byla nagrinéti i§ naujo
pirmosios instancijos teismui, turety tapti iSimtimi. Kodekso 360 straipsnyje nurodoma, kad
kasacinis teismas sprendimg ar nutartj visg arba i$ dalies panaikina ir perduoda bylg i$§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik tais atvejais, kai yra konstatuojami absoliutls
sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindai bei kiti esminiai proceso teisés normy pa-
Zeidimai, kurie negali biti pasalinti apeliacinés instancijos teisme. Siuo metu paplitusi teismy
instancijy sistema XIX a. buvo sukurta tam, kad uztikrinty greita, teisingg ir ekonomiska byly
iSsprendima, priimty teismy sprendimy stabilumg bei apriboty proceso Saliy galimybes pik-
tnaudziauti procesinémis teisémis. Viena i$ kertiniy jos idéjy yra ta, kad bylos hierarchinémis
pakopomis turi judéti aukstyn, o j Zzemesne pakopg gali grjzti tik iSimtiniais atvejais, nustacius
esminj teisés pazeidimg. Pagal galiojanCig praktikg byla neretai grgzinama nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, tuo neiSvengiamai pazeidzZiant proceso operatyvumo principa.
UZsienio valstybiy praktika rodo, jog kasacinio teismo teisé grazinti bylg Zemesnés instan-
cijos teismui reiSkia bylos grazinimg apeliacinés instancijos teismui. I1Simtis galéty bati da-
roma tais atvejais, kuomet byloje nustatomi SiurkStls pirmosios instancijos teisme padaryti
proceso teisés pazeidimai, reiSkiantys, kad pazeista 3aliy teisé j tinkamg procesa, taip pat kai
nustatyti kiti esminiai proceso teisés pazeidimai, kurie negali bGti paSalinti apeliacinés
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instancijos teisme. Tokiu atveju Saliy teisiy negalima apginti kitaip, kaip tik pradedant pro-
cesg nuo pirmosios instancijos. Ribotosios apeliacijos sistemoje, kuri nuo 1999 m. sausio 1
d. jvesta Lietuvoje, apeliacinés instancijos teismas negali visiSkai pakeisti pirmosios instan-
cijos teismo. Todél, jeigu nustatomi absoliutis teismo sprendimo ar nutarties negaliojimo
pagrindai arba konstatuojami kiti esminiai pazeidimai, kuriy negali pasalinti ne tik pats kasa-
cinis teismas, bet ir apeliacinés instancijos teismas, byla turéty bati perduota i$ naujo nagri-
néti pirmosios instancijos teismui (Kodekso 360 str.). Kodekse neuzkertama galimybé nuo
Sio pazeidimo nukentéjusioms Salims, priémus naujg procesinj sprendimg, vél pasinaudoti
teise jj skysti du kartus — apeliacinés instancijos teismui ir kasaciniam teismui.
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ISvados

Vieno kasacinio teismo valstybéje egzistavimas grindziamas butinumu uztikrinti vie-
noda teisés aiskinimo ir taikymo praktikg. Svarbus ir kitas aspektas, susijes su kasacinio
teismo egzistavimu — Sis teismas, aiSkindamas teisés normas, nors tiesiogiai ir nekuria tei-
ses, bet teisés aiSkinimo ir taikymo procese jg plétoja, taigi netiesiogiai veikia pozityvigjg tei-
séklrg. Nors dar visai neseniai teisés mokslininkai ir praktikai neidskyré Sio aukSc&iausios
grandies teismy priimamy sprendimy svarbos aspekto, ta€iau Siandien tai pripazjstama vi-
suotinai. Atsizvelgiant j kasacinio teismo batinumo prielaidas ir jam keliamus uzdavinius, ka-
sacinio teismo sprendimams ir jy kokybei turi bati skiriama ypa¢ daug demesio. Tik darnios
byly perzitréjimo kasacine tvarka sistemos sukdrimas uZtikrina harmoningg ir nuoseklig tei-
sés sistemos raidg, o tuo turi bati suinteresuota kiekviena valstybé. Siuos kasacijos tikslus
batent ir buvo bandoma jgyvendinti, kuriant kasacijos institutg naujajame Civilinio proceso
kodekse.

2002 m. Civilinio proceso kodekse nustatomo kasacijos modelio pagrindu pasirinkta
Siuo metu galiojanCiame CPK jtvirtinta kasacijos sistema. Taigi pasirinktos koncepcijos
prasme kasacinio proceso teisinis reguliavimas nesikei€ia — kasacija suprantama kaip iSim-
tiné jsiteiséjusiy teismy sprendimy kontrolés forma, kurios pagrindinis tikslas — vienodos
teismy praktikos formavimas. Taciau kartu kodekse jtvirtinta nemazai esminiy naujoviy.
Dauguma jy pasitlytos atsizvelgiant j problemas, iSkilusias teismy praktikoje taikant kasacinj
procesg reglamentuojancias normas, ir yra skirtos pa$alinti per paskutiniuosius dvejus metus
iSrySkéjusius kasacijos instituto trikumus. Visy pirma pabrézZiamas pagrindinis bylos i$-
nagrinéjimo kasaciniame teisme tikslas — formuoti vienodg teismy praktikg aiSkinant ir taikant
teisés normas. Tai apsprendZia kodekse jtvirtintus kasacijos pagrindus (tik esmine reikSme
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui turintys teisés normy pazeidimai skundziamuose
teismy sprendimuose), bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme ribas (tik teisés klausimy
nagringjimas remiantis kasaciniu skundu arba turint tikslg apsaugoti vieSgjj interesg).
Kasacinio teismo paskirtis nulémé poreikj, kad kasacinius skundus surasSyty bei dalyvaujan-
tiems byloje asmenims Siame teisme atstovauty kvalifikuoti teisininkai profesionalai, taip pat
kad baty jvesta leidimy sistema, sprendziant kasaciniy skundy priémimo Lietuvos Auksciau-
siajame Teisme klausimus. Fundamentalls civilinio proceso principai — rungimosi ir dispo-
zityvumo, teiséjy nepriklausomumo ir neSaliSkumo — |émé, kad buvo atsisakyta kasacinio
teikimo instituto. Taigi jvykdyta kasacijos instituto reforma siekiama uztikrinti, kad kasaci-
niame teisme buty nagrinéjamos tik tos bylos, kurios turi esminés reikSmés vienodam teisés
taikymui ir aiSkinimui, kad procesas kasaciniame teisme atitikty kasacijos specifikg — iSimtinai
teisés klausimy nagrinéjimg, nezodinj proceso pobud,.
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SUMMARY

Upon the evaluation of the historical development of the cassation institution, also the
experience of the foreign countries regulating this institution, in the preparation work of the new Civil
Process Code to compare with the present regulation of the cassation in the civil process, partial
reform of the cassation institution is required. Though in the new code as the base of the cassation
model the current cassation system can be foreseen, practice of the several years has pointed to the
need of including some essential innovations. It is important to determine the fundamental aim of the
cassation and the purpose of the cassation court - development of the law and formation of the
uniform practice of courts, fulfilling and explaining legal regulations. The rule (relevant to the
practise of courts) of application and interpretation the law in the concrete case is to be called the
basic result of the cassation. The limits of the foundations in the cassation and the requirement, that
cassation claims be complied and persons participating in the case be represented by skilled
professional lawyers - barristers and some other persons with higher-university law education, also
creating the system of the permissions, making decision on the acceptance of cassation claims in the
Cassation Court of Lithuania, are determined in these aims of the cassation. The creation of the
permissions system enables to reject nearly all the absolute (provided directly in the law) restrictions
of the cassations too. To emphasise the importance of such principles of the civil process as contest
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and disposition, also the independence and impartiality of judges, the new Civil Process Code rejects
the cassation proposal institution, which can be called one of the most positive change in the present
reform of the cassation.

Some other innovations of Civil Process Code (which is confirmed by law 28" February 2002
No. IX-743 and which will come into force at first of January 2003) are discussed in the article. These
innovations (in the opinion of the authors) will help to facilitate an effectively realization of the tasks
raised to the cassation - first, the question of the limits of the cassation (the rights of the cassation
court), validity of principle non reformatio in pejus in the cassation and others.

180



