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Santrauka

Straipsnyje kompleksitkai nagrinéjamas naujas Lietuvos civilingje ir Seimos teiséje vedyby sutarties institutas, méginama
atskleisti jo prigimtj ir vietg teisés sistemoje bei santykj su santuokos institutu. Daugiausia démesio skiriama vedyby sutarties kaip
civilinio sandorio rigies koncepcijai, detaliai aptariant bendry sutariy teisés bei sandoriy galiojimo principy taikymo vedyby sutardiai
mastg ir jy transformavimosi batinuma. Daugiausia taikant sisteminj ir lyginamajj tyrimo metodus bandoma igryskinti vedyby
sutarties specifinius bruozus bei ypatumus, kurie neleidzia jos tapatinti su kitais komerciniais sandoriais. Straipsnj galima santykinai
suskirstyti | kelias dalis: 1) vedyby sutarties subjektinés sudéties klausimai; 2) sutarties laisvés principo taikymo vedyby sutardiai
mastas; 3) vedyby sutarties galiojimo laiko atZvilgiu klausimas, jos nutraukimas ir pripaZinimas negaliojancia; 4) atsakomybé uz ve-

dyby sutarties pazeidimus; 5) vedyby sutarties atribojimas nuo panasiy sandoriy.

|sigaliojus naujam Civiliniam kodeksui reikia kalbéti apie kokybiSkai naujg pozidr] j
Seimos teisiniy santykiy reguliavima. Tai visy pirma pasireiSkia Seimos ir kity civiliniy teisiniy
santykiy giminingumo akcentavimu, atsisakant teisés 3altiniy dualizmo, atitinkamai susiauri-
nant anks€iau vyravusio imperatyvinio metodo veikimg ir vis labiau laisvés paliekant teisiniy
santykiy subjektams. Pripazinus minétg teisiniy santykiy gimininguma visi bendrieji civilinés
teisés principai, taip pat ir tokie fundamentalls kaip dispozityvumo ir sutarties laisvés, taiky-
tini, arba jy taikymas iSpleCiamas ir Seimos teisiniams santykiams, zinoma, atsizvelgiant j jy
specifikg. Pazymétina, kad kaip pacios santuokos pagrindg naujasis Civilinis kodeksas ai$-
kiai pripazjsta sutartj. Viena i$ novely, kur rySkiai atsispindéjo dispozityvumo ir sutarties lais-
vés principai, yra turtiniy santykiy reglamentavimas Seimoje ir konkreciai — suteikimas teisés
sutuoktiniams ar asmenims, ketinantiems susituokti, teisés pakeisti jstatymo nustatytg jy turto
teisinj rezimg vedyby sutartimi. Vedyby sutarties institutas turi perspektyvg tapti labai svarbiu
Seimos turtiniy santykiy raidos bei, kas ne maziau reikd8minga, démesio santuokai, kaip
tradiciniam Seimos sukirimo pagrindui, pritraukimo veiksniu.

Aiskumo délei vertéty pradéti nuo apibrézimo. Siek tiek praplegiant bei tikslinant Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso pateikiamg sgvoka, vedyby sutartimi reikéty laikyti su-
tuoktiniy ar asmeny, ketinanCiy susituokti, susitarimg, nustatantj jy turtines teises santuokos
metu, taip pat (arba) santuokos nutraukimo ir (ar) separacijos atveju.

Savo teisine prigimtimi vedyby sutartis yra civilinis teisinis sandoris, turintis tiek ben-
drus visiems sandoriams, tiek ir specialius tik jam badingus bruoZus. Kaip ir kiekvienas san-
doris, vedyby sutartis turi atitikti svarbiausius sandoriy galiojimo reikalavimus. Sie reikalavi-
mai yra: 1) Saliy veiksnumas; 2) valios iSreiSkimo laisve; 3) sutarties turinio teisétumas; 4)
nustatytos formos laikymasis. Toliau méginsime atskleisti Siy reikalavimy taikymo vedyby
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sutarCiai specifikg. Vedyby sutariai taip pat taikytinos sutarliy teisés normos dél sutarciy
sudarymo, pakeitimo ir nutraukimo bei hormos, reglamentuojancios sandoriy negaliojimg bei
pripazinimg negaliojanciais. RuSiniu pozidriu vedyby sutartj galima priskirti prie 1) dvisaliy; 2)
konsensualiniy; 3) kauzaliniy; 4) (ne)terminuoty; 5) (be)salyginiy; 6) asmeninio pobudZio
sutarciy.

Atskiry Civilinio kodekso normy analizé leidzia iSskirti specifinius vedyby sutarties Saliy
pozymius. Nors i§ kodekso pateikto apibrézimo jos Salimis yra tik sutuoktiniai, toks pozidris
akivaizdZiai baty per siauras, turint omeny, kad uZsienio 3aliy praktikoje labiau paplitusios
ikivedybinés sutartys, kurias sudarantys asmenys dar néra susituoke. Taciau Sis klausimas
néra atsitiktinis. Moksliniy teorijy, laikanciy, kad vedyby sutartis néra sudaryta, kol nesuda-
ryta santuoka, atstovy nuomone, vedyby sutarties Salimis gali bati tik sutuoktiniai [4, p. 105].
Kalbant apie ikivedybine sutartj rySkéja vienas pagrindiniy klausimy — ar tokig sutartj turi bati
leidziama sudaryti tik nustacius aiSky ketinimg ateityje sudaryti santuokg? Teisinéje literata-
roje galima aptikti tiek teigiamy [5, p. 76], tiek neigiamy atsakymy [6, p. 71]. Kaip siejasi tar-
pusavyje ikivedybiné sutartis ir blsimoji santuoka? Viena vertus, toks santykis yra aiSkus ir
vienpusiskas: santuoka yra bitina ikivedybinés sutarties jsigaliojimo sglyga, taCiau pati
santuoka ir jos galiojimas visiSkai nepriklauso nuo ikivedybinés sutarties sudarymo [7, p.
125]. Vis délto ikivedybinés sutarties sudarymas galéty turéti jtakos ir bilsimai santuokai,
atsizvelgiant j kai kurias Civilinio kodekso naujoves. Kaip pavyzdj galima paminéti suzadétu-
viy institutg. Nesudarius santuokos, ikivedybiné sutartis galéty bati rimtu argumentu jrodi-
néjant susitarimo tuoktis faktg ir reikalaujant atlyginti turétus nuostolius. Galima netgi kalbéti
apie atitinkamos prezumpcijos jvedimg. Turint omeny notarinés formos reikalinguma, ikive-
dybinés sutarties sudarymas galéty bati laikomas vieSy susitarimu tuoktis. Toks poZilris néra
atsitiktinis. Jis susijes su susitarimo tuoktis vieSumo pozymio problema. Musy Civilinis
kodeksas vieSomis suzadétuvémis pripazjsta tik civilinés metrikacijos jstaigai paduotg pa-
reiSkimg deél santuokos registravimo. Kity Saliy teiséje vieSumo pozymis traktuojamas pla-
Ciau, pavyzdziui, Italijos civilinis kodeksas vieSajam susitarimui tuoktis priskiria reikiamai
jformintg vieS§g dokumentg — notarinj ar jam prilyginama [8, p. 24].

Santuokos sudarymo ketinimo pripazinimas bdtinu (nors ir numanomu) ikivedybinés
sutarties elementu siejasi taip pat su kitais klausimais. Ar asmens galéjimas sudaryti ikive-
dybine sutartj priklauso nuo santuokinio veiksnumo, ar reikéty vadovautis bendromis nor-
momis dél sutartinio veiksnumo? Kitaip tariant, ar taikytinas principas habilis ad nuptias, ha-
bilis ad pacta nuptialia (turintis teise tuoktis taip pat turi teise sudaryti vedyby sutartj), ar pri-
pazintina, kad gali bati situacijy, kai asmuo teisiSkai negali sudaryti santuokos, bet gali su-
daryti ikivedybine sutartj ir atvirksciai? [7, p. 123]. Nepilnametis pagal Civilinj kodeksg (3.102
str. 3 d.) gali sudaryti tik povedybine sutartj. Ar Sis kategoriSkas apribojimas yra pateisinamas
visais atvejais? Minéta norma neatsizvelgia | naujai jvestg emancipacijos instituta.
Emancipuotas nepilnametis turi teise pats tvarkyti savo turtinius reikalus, ir, jei nesietume
galéjimo sudaryti ikivedybine sutartj su santuokiniu veiksnumu, minétoji CK 3.102 straipsnio
3 dalies norma nepagrjstai riboty emancipuoto nepilnamecio teises. Kita vertus, pripazinus
habilis ad nuptias... principo taikymg reikia atsakyti j papildoma klausima: ar emancipacija
preziumuoja ir santuokinio veiksnumo jgijima? Jei taip, CK 3.102 straipsnio 3 dalis velgi bty
neteisinga emancipuoto nepilnamecio atzvilgiu.

Kalbant apie kitus (neemancipuotus) nepilnamecius, vél reikia iSnagrinéti du galimus
atvejus. Padarius prielaidg, kad galéjimas sudaryti ikivedybine sutartj susijes su santuokiniu
veiksnumu, reikia prisiminti, kad teismo leidimu asmuo gali tuoktis ir nesulaukes pilname-
tystés. Kyla klausimas, ar nevertéty leisti sudaryti ikivedybine sutartj tiems nepilnameciams,
kurie yra gave teismo leidimg tuoktis? Zinoma, atsizvelgiant | tai, kad toks leidimas dar ne-
suteikia visiSko veiksnumo, logiSkas buty reikalavimas gauti tévy ar rapintojy sutikimg suda-
ryti tokig sutartj. Kita vertus, jei santuokinio veiksnumo nelaikytume batina prielaida ir vado-
vautumémés bendromis normomis dél sutar&iy sudarymo, ar nepilnameciai negaléty sudaryti
ikivedybine sutartj, kaip ir bet kokig kitg, tévy ar rapintojy sutikimu? Juk jstatymas faktiSkai
leidZia sudaryti vedyby sutartj prie$ neribotg laikg iki santuokos. Kas gi trukdo nepilnameciui
tapti jos (sutarties) Salimi, juo labiau, kad sutartis vis tiek negalios? Atrodo, tokiu atveju pati
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vedyby sutartis netekty prasmés. Be to, bty sukeltas teisinis neaiSkumas ir painiava. Taigi
galéjimo sudaryti vedyby sutartj ir santuokinio veiksnumo rySys atrodo akivaizdus.

Vertéty atkreipti démes;j j ribotai veiksniy pilnameciy asmeny galéjimg sudaryti vedyby
sutartj. Civilinis kodeksas Siuo atzvilgiu néra visiSkai aiSkus. Viena vertus, CK 3.102 straips-
nio 4 dalyje nurodoma, kad tokiam asmeniui reikalingas raSytinis jo ripintojo leidimas. Tokia
nuostata atrodo logiSka ir visiSkai atitinka bendruosius sandoriy sudarymo reikalavimus.
Abejoniy kelia faktas, kad minéta norma kalba tik apie ribotai veiksny sutuoktinj. Ar tai reis-
kia, kad ribotai veiksnus asmuo, kaip ir nepilnametis, galéty sudaryti tik povedybine sutartj?
Tokia pozicija baty neteisinga dél keliy priezasCiy. Pirma, ribotai veiksnus asmuo, skirtingai
nuo nepilnamecio, gali tuoktis be apribojimy, todél, taikant principg habilis ad nuptias...,
draudimas jam sudaryti ikivedybine sutartj bty nelogiSkas. Antra, skirtingai nuo nepilname-
Cio, ribotai veiksnaus asmens santuoka nepanaikina jo veiksnumo apribojimo, taigi jo teisiné
padeétis sandoriy sudarymo prasme nesikei€ia (greiCiausiai Sig aplinkybe ir siekia pabrézti CK
3.102 str. 4 d.). Trecia, Civilinio kodekso nuostata dél riboto veiksnaus asmens galéjimo
sudaryti vedyby sutartj néra tokia kategoridka, kaip nepilnamecio atzvilgiu, todél akivaizdziai
egzistuoja galimybé vadovautis bendromis normomis dél sandoriy sudarymo ir pripazinti
ribotai veiksniam asmeniui teise sudaryti ikivedybine sutart;.

Skirtingai nuo ribotai veiksnaus asmens, neveiksnus asmuo neturi teisés sudaryti san-
tuoka, todél suteikimas jam teisés sudaryti ikivedybine sutartj baty beprasmis. Taciau jeigu
asmuo pripazjstamas neveiksniu jau po santuokos sudarymo, ar gali jo globéjas sudaryti jo
vardu vedyby sutartj su kitu veiksniu sutuoktiniu. Nors uZsienio literattroje tokia galimybé
pripazjstama [9, p. 157], atsakymas turéty bati neigiamas. CK 3.240 straipsnio 2 dalis nu-
stato globeéjo teise sudaryti globotinio vardu visus batinus sandorius. Vargu, ar vedyby su-
tartis priskirtina prie tokiy sandoriy.

Pagaliau reikéty aptarti galimybe pasinaudoti atstovavimo institutu sudarant vedyby
sutartj. IS to, kas buvo pasakyta ankscCiau, darytina iSvada, kad atstovavimo pagal jstatymag
institutas vedyby sutarties atzvilgiu Lietuvoje netaikytinas. Dél sutartinio atstovavimo teorijoje
nuomonés issiskiria. Autoriai, priskiriantys vedyby sutartj prie grieztai asmeninio pobtdzZio
sandoriy, neigia sutartinio atstovavimo galimybe [6, p. 70; 10, p. 57-58]. Sutartinis atstova-
vimas draudziamas, pavyzdZiui, Latvijoje [14, p. 61]. Kiti autoriai, nematantys didesnio skir-
tumo tarp jprasty komerciniy sandoriy ir vedyby sutarties, pripaZjsta galimybe jg sudaryti per
atstovg [10, p. 58].

Nurodant sutarties laisvés principg kaip vedyby sutarties pagrindg reikia turéti omeny,
kad Si sutartis gali turéti esminés jtakos ne tik paciy jos Saliy — sutuoktiniy, bet ir treCiyjy as-
meny, visy pirma vaiky, interesams. Ne maziau svarbu apsaugoti ir potencialiai silpnesnio
sutuoktinio interesus. Pagaliau sutartimi negalima pakeisti imperatyviy teisés normy, ginan-
Ciy vieSgjg tvarkg. Nors Seimos teisiniy santykiy reguliavimo liberalizavimas naujame Civili-
niame kodekse yra akivaizdus, valstybés bei visuomenés, t. y. vieSasis, interesas Sioje srityje
lieka klasikinis. Dél Siy priezasCiy sutarties laisvés principo turinys Cia yra siauresnis nei su-
darant bet kokig kitg civiline sutartj. Visy pirma Civilinis kodeksas nustato baigtinj sgrasg
jstatymo nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo pakeitimo alternatyvy (3.104 str. 1 d.). S
reikalavimg iS dalies suSvelnina galimybé derinti Sias alternatyvas taikant jas atskiroms turto
dalims ar net konkretiems daiktams (3.104 str. 2 d.). Antra, jstatymas imperatyvia forma
kontroliuoja vedyby sutarties turinj, numatydamas nemazai draudimy bei apribojimy (3.105
str.). TreCia, siekiant apginti silpnesniojo sutuoktinio bei nepilnameciy vaiky interesus yra
iSskiriamas turtas, kurio rezimas apskritai negaléty bati pakeistas vedyby sutartimi, t. y. Sei-
mos turtas (3.85 str. 4 d.).

Vedyby sutartis yra unikali savo turiniu. Jos potencialias sglygas galima suskirstyti j dvi
grupes: 1) salygos, nustatancios turto teisinj rezima; 2) sglygos, reglamentuojancios prievo-
linius santykius. Vedyby sutarties turinio klausimas yra gana sudétingas ir vertas atskiro
nagrinéjimo, todél Siame straipsnyje jis nebus detaliai aptartas.

Galimybé sudaryti vedyby sutart] tiek iki santuokos, tiek ir santuokos metu, taip pat
pagrindiné vedyby sutarties paskirtis — turto teisinio rezimo nustatymas — lemia buatinybe is-
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nagrinéti jos (sutarties) galiojimg laiko atzvilgiu. Visy pirma svarbu nustatyti vedyby sutarties
jsigaliojimo momentg. Galimi trys variantai:

1. ]sigaliojimas nuo santuokos jregistravimo. Si tvarka taikoma ikivedybinéms sutar-
tims. Pabréztina, kad néra nustatyta kokiy nors laiko riby tarp ikivedybinés sutarties ir san-
tuokos sudarymo. Ikivedybiné sutartis galéty bati sudaryta tiek santuokos registravimo dieng,
tiek prieS gana ilgg laikotarpj iki jos. Anot kai kuriy mokslininky, tai gali sukelti teisinj
neapibréztumg [5, p. 76]. Kaip viena i$ iSeiCiy sitloma ikivedybinei sutarCiai taikyti pagal
analogijg normas, reguliuojancias preliminarios sutarties sudarymg. Tokiu atveju nejregistra-
vus santuokos per nustatytg laikg (Lietuvoje — per vienerius metus) nuo ikivedybinés sutar-
ties sudarymo $i pasibaigia.

Kai kurie mokslininkai linke traktuoti ikivedybine sutartj kaip sandorj numatant atide-
damajg salyga, nuo kurios priklauso pacios sutarties jsigaliojimas ir Saliy teisiy ir pareigy
atsiradimas [9, p. 156]. Sios nuomonés oponenty teiginiai grindZziami tuo, kad bet kokios
salygos, nurodytos sutartyje, atsiradimas ar buvimas negali priklausyti iSimtinai nuo sutarties
Saliy valios, nes tokiu atveju dingsta sglygos atsiradimo tikimybés objektyvumas [5, p. 79].
Taip pat nurodoma, kad atidedamoji sglyga turi bati papildoma, jtraukiama Saliy valia, t. y.
sutartis galéty bati sudaroma ir be jos. Nurodymas, kad ikivedybiné sutartis jsigalioja nuo
santuokos sudarymo, anot jy, yra ne atsitiktiné, 3aliy sutarta, bet jstatymo imperatyviai nu-
statyta vedyby sutarties galiojimo salyga [4, p. 105]. Taciau i$ viso, kas pasakyta, daromos
dvejopos iSvados. Vieni, laikydami santuokg esmine vedyby sutarties sglyga, sillo nustatyti,
kad ikivedybiné sutartis laikoma sudaryta tik nuo santuokos registravimo dienos [4, p. 105].
Kiti eina dar toliau. Jy manymu, teisé sudaryti vedyby sutartj suteiktina tik asmenims, patei-
kusiems praSymg dél santuokos jregistravimo [5, p. 76]. PrieSingu atveju gali kilti klausimas:
LAr gali bati sudaromos kelios ikivedybinés sutartys su skirtingais asmenimis, arba paZzei-
dZiant tokias santuokos sudarymo sglygas kaip monogamija [7, p. 139], artimos giminystés
nebuvimas?”.

Ne maziau svarbus yra santuokos sudarymo momento nustatymas. Problemy gali kelti
baznytinés santuokos pripaZinimas, o batent tai, kad Civilinis kodeksas suteikia baznytinés
santuokos jtraukimui j civilinés metrikacijos jstaigos apskaitg konstitucine reikSme. TeisiSkai
nuo jtraukimo j apskaitg priklauso tokios santuokos pripazinimas ir jsigaliojimas, o atitinkamai
ir vedyby sutarties galiojimas.

2. |sigaliojimas nuo vedyby sutarties sudarymo momento, t. y. kai 3alys susitaria del
esminiy sutarties saglygy ir suteikia jai reikiamg formg. Civilinis kodeksas reikalauja notarinés
vedyby sutarties formos (3.103 str. 1 d.). Notariné forma privaloma tiek ikivedybinéms, tiek
povedybinéms sutartims. Notarinés formos turi bti ir vedyby sutarties pakeitimai. Sia pras-
me nepagrjstas kodekso 3.103 straipsnio 2 dalies reikalavimas gauti teismo leidimg pakeisti
sutartj. Si norma nesiderina su kodekso 3.106 straipsnio 1 dalies nuostata, reikalaujanéia
tokios pat vedyby sutarties pakeitimo ir nutraukimo formos, kokia nustatyta jos sudarymo
forma, t. y. notarinés.

Taip pat numatomas sutarties jregistravimas vedyby sutarCiy registre (3.103 str. 2 d.).
Vedyby sutar€iy registras buvo jsteigtas ir jo nuostatai patvirtinti Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2001 m. lapkri€io 20 d. [3]. Numatyta, kad registras pradés funkcionuoti tik nuo
2002 m. liepos ménesio. Taciau nejregistravimas neturi bati laikomas kliatimi jsigalioti vedyby
sutarciai, nes tiek pagal bendrg taisykle (CK 1.75 str. 1 ir 2 d.), tiek pagal specialig normg
(CK 3.103 str. 3 d.) registravimas néra privalomas. Dél Sios prieZasties abejotina yra Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 24 straipsnio
1 dalies nuostata, kad normos, reglamentuojancios vedyby sutartj, jsigalios tik nuo vedyby
sutarCiy registro veiklos pradzios [2]. Registravimui eilinj kartg suteikiama konstituciné
reikSmé. Normos dél vedyby sutarties galéjo netrukdomai jsigalioti kartu su naujuoju Civiliniu
kodeksu. Objektyvus negaléjimas tokios sutarties jregistruoti galéty turéti jtakos tik
sutuoktiniy santykiams su tre€iaisiais asmenimis, taciau ir Sis nepatogumas galéty bati
jveikiamas.

3. |sigaliojimo momentas gali bati Saliy nustatytas pacioje vedyby sutartyje, svarbu tik,
kad Sis momentas bty po santuokos registravimo.
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Vedyby sutartis sukelia teisines pasekmes tik ateigiai, jei Salys nesusitaré kitaip. Sis
momentas yra svarbus nustatant turto, kuriam taikytinos vedyby sutarties nuostatos, sudét;.
Pirmenybe teikiant sutarties Saliy valiai pripazintina, kad 3alys gali nustatyti vedyby sutarties
taikyma tiek jau turimam, tiek ir basimam turtui. Kitaip tariant, galimas tam tikras atgalinis
vedyby sutarties galiojimas. Jei Sis klausimas specialiai neaptartas ir i$ pacios sutarties sg-
lygy neiSplaukia ko kito, vedyby sutartis taikytina tik po jos jsigaliojimo jgytam turtui. Nepri-
tartina literatGroje pareik$tai nuomonei, kad minétu atveju vedyby sutartis bus taikoma visam
turtui, jgytam santuokoje [4, p. 106]. Be to, reikia prisiminti, kad Civilinio kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 24 straipsnio 2 dalis draudZia vedyby sutartimi keisti
turto, jgyto iki Civilinio kodekso jsigaliojimo, teisinj rezima.

Reikia trumpai aptarti vedyby sutarties galiojimo pabaigg bei jos pripazinimg negalio-
janCia. Kadangi vedyby sutartis yra glaudziai susijusi su santuoka, santuokos pabaiga (dél
vieno i$ sutuoktiniy mirties ar paskelbimo mirusiu, arba skyryby atveju) lemia ir vedyby su-
tarties pabaigg. Pagal CK 3.107 straipsnj vedyby sutarties galiojimas baigiasi nutraukus
santuokg ar sutuoktiniams pradéjus gyventi skyrium®. Tadiau reikia nepamirsti CK 3.67
straipsnio, nurodancio, kad santuokos nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms sukelia
pasekmes nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo (1 d.) ar net nuo faktinio gyvenimo sky-
rium pradZios (2 d.). Tokia pat taisyklé nustatyta CK 3.77 straipsnio 4 dalyje. Sios normos
(3.67 str. ir 3.77 str. 4 d.) yra bendros ir taikytinos tiek, kai sutuoktiniy turtinés teisés regu-
liuojamos jstatymu, tiek kai yra sudaryta vedyby sutartis. TaCiau pastaruoju atveju Siy normy
taikymas yra ribotas. FaktiSkai jos taikytinos tik tais atvejais, kai sutuoktiniy turtui vedyby
sutartimi yra nustatytas bendrosios (jungtinés ar dalinés) nuosavybés rezimas bei kai pacioje
sutartyje néra aptartos santuokos nutraukimo ar separacijos turtinés teisinés pasekmes.

Be minéty pagrindy, vedyby sutartis taip pat baigiasi suéjus naikinamajam terminui ar
jvykus naikinamajai salygai, jei sutartis atitinkamai buvo terminuota ar saglyginé.

Kaip ir kiekvienas kitas sandoris, vedyby sutartis gali bdti pripazinta visiSkai ar i$ dalies
negaliojanCia. Vedyby sutarties negaliojimo pagrindus galima suskirstyti j dvi grupes: 1)
bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai, numatyti Civilinio kodekso | knygoje; 2) specifiniai
vedyby sutarties ar atskiry jos sglygy negaliojimo pagrindai, nurodyti CK 3.105 straipsnyje.
Atsizvelgiant j tai, kokios sandorio galiojimo sglygos yra paZzeistos, vedyby sutartis gali bati
pripazinta niekine ar nugincijama. Vedyby sutartis yra niekiné pagal bendruosius sandoriy
negaliojimo pagrindus, jei: 1) prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai
ir gerai moralei; 2) sudaryta nesilaikant notarinés formos reikalavimy, iSskyrus CK 1.93
straipsnio 4 dalyje nurodytg atvejj; 3) sudaryta nepilnamecio iki 18 mety ar asmens, teismo
pripazinto neveiksniu; 4) sudarytg turint tikslg pridengti kitg sandorj. CK 1.86 straipsnis mini
dar vieng sandorio absoliutaus negaliojimo pagrindg — fiktyvuma, tagiau CK 3.108 straipsnio
3 dalyje Sis pagrindas tik suteikia kreditoriams galimybe gincyti vedyby sutart;.

Vedyby sutartis laikoma niekine specifiniais pagrindais, nurodytais CK 3.105 straips-
nyje, taciau detaliai jy nenagrinésime.

Vedyby sutartis gali bati nuginCyta teismine tvarka, jei: 1) sudaryta ribotai veiksnaus
asmens be rdpintojo sutikimo; 2) sudaryta asmens, negaléjusio suprasti savo veiksmy
reikSmés ar jy valdyti; 3) sudaryta i esmés suklydus; 4) sudaryta dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dél susiklosc€iusiy sunkiy aplinkybiy.

Specifiniu pagrindu, kuriuo remiantis vedyby sutartis gali bati nugin€yta, yra faktas, kad
ji pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir vienam i$ jy yra labai nepalanki (CK 3.108
str. 2 d.). Visy pirma abi minétos sglygos turi egzistuoti kartu, todél nedidelis ar net didelis
nukrypimas nuo sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo, jei dél to kitas sutuoktinis nepatenka |
nepalankig padétj, nesudaro pagrindo pripazinti vedyby sutartj negaliojan&ia. Antra, minétos
aplinkybés turi egzistuoti jau sutarties sudarymo metu, nors yra ir prieSingy nuomoniy [9, p.
167]. Aptariamas vedyby sutarties negaliojimo pagrindas panasus | CK 1.91 straipsnyje
nurodomg sandorio, sudaryto labai nepalankiomis vienai Saliai sglygomis dél susiklosCiusiy
sunkiy aplinkybiy (vadinamojo pavergiamojo sandorio), negaliojimg. Taciau tarp Siy pagrindy
yra nemazai skirtumy. Pirma, siekiant pripaZinti pavergiamajj sandorj negaliojanCiu, be

! Manytina, kad kalbama apie separacija, o ne apie faktinj gyvenima skyrium.
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nepalankiy sutarties salygy, nukentéjusi Salis turi jrodyti tam tikras susikloscCiusias jai sunkias
aplinkybes, buvusias paskata sudaryti sandorj. Vedyby sutarties atveju pakanka, kad viena i$
jos Saliy atsidiré nepalankioje padétyje. Tokios sutarties sudarymo nukentéjusios Salies
motyvai neturi reikSmés. Antra, pavergiamojo sandorio atveju nukentéjusioji Salis aiskiai
supranta, kad sandoris pazeidZia jos teises, bet yra objektyviai priversta jj sudaryti.
PasiraSydama nepalankig sau vedyby sutartj nukentéjusioji Salis akivaizdZiai nezino apie
savo teisiy pazeidima. Jis tampa aiSkus véliau. Pagaliau pavergiamojo sandorio negaliojimo
pasekmé yra vienasSalé restitucija nukentéjusios Salies naudai bei jos turéty islaidy atlygini-
mas. Civilinis kodeksas aiskiai nenurodo vedyby sutarties pripazinimo negaliojancia dél ly-
giateisiSkumo pazeidimo pasekmiy. Manytina, kad tokios pasekmés yra dviSalé restitucija.
Pabréztina, kad tuo atveju, kai sutarties sglygy neatitikimas lygiateisiSkumo principo bei
vieno i$ sutuoktiniy nepalanki padétis atsirado véliau, sudarius sutartj, galima kalbéti tik apie
sutarties pakeitimg ar nutraukimg dél pasikeitusiy aplinkybiy (CK 6.204 str.). Taciau Siuo pa-
grindu pakeisti ar nutraukti sutartj gali tik abi Salys savo sutarimu ar teismas savo sprendimu.
CK 3.108 straipsnio 2 dalyje nurodomos normos veikimg galima baty pailiustruoti JAV
teisinés praktikos pavyzdZziu. Vienas i§ pagrindiniy kriterijy, kuriais vadovaujasi Sios Salies
teismai, spresdami, ar vedyby sutartis galioja, yra jos sglygy sagziningumas. Kaip pazyméjo
Niu DzZersio valstijos Auk&Ciausiasis Teismas byloje DelLorean v. DelLorean, tam, kad vedyby
sutartis bity pripazinta sazininga, ji nebdtinai turi bati ,dora ir teisinga”. Net jei vienam su-
tuoktiniui pagal vedyby sutartj tenkanti nauda (pvz., dalijant bendrg turtg) yra labai maza ar
neproporcinga kito sutuoktinio gaunamai naudai, taCiau pirmasis pasirasé tokig sutartj laisva
valia, nebtdamas suklaidintas dél kito sutuoktinio materialinés padéties, vedyby sutartis ga-
lios. Svarbu, kad vienas i§ sutuoktiniy nebdty paliekamas visai be turto, taip verciamas el-
getauti ar prasyti valstybés paramos [11, p. 95]. Ar sutuoktinis yra pakankamai apripintas,
teismas sprendzZia atsiZzvelgdamas visy pirma j jo paties turimg turtg ir gaunamas pajamas.
Taip bandoma pabrézti sutuoktiniy valios autonomijos, reguliuojant tarpusavio turtinius
santykius, vaidmenj. Jie patys laisvai sprendzia, kas yra sgZininga, o teismas atlieka tik for-
malios kontrolés funkcijg, jsikiSdamas tik ypatingais atvejais. TaCiau yra vienas niuansas,
kuris visada turi lydéti minétg sgziningumo reikalavima: sutuoktiniai prie$ pasirasydami ve-
dyby sutartj turi vienas kitg supazindinti su savo materialine padétimi. Teismai ypac atkreipia
démesj | sutuoktiniy materialinés padéties atskleidimo i§samumg ir visapusiS8kuma, kuriy
laipsnis priklauso nuo kiekvienos valstijos teisés akty reikalavimy. Vienur, pavyzdZiui, Kolo-
rado ar Kalifornijos valstijoje, kiekvienas sutuoktinis yra papildomai jpareigotas savarankiskai
aiskintis antrojo sutuoktinio materialine padétj, todél reikalavimas jg visapusi$kai atskleisti yra
labiau formalus. Kitur, pavyzdziui, Niu Dzersio valstijoje, jstatymai nenumato minétos
Lardymo” pareigos, todél atskleidimo reikalavimas yra daug grieztesnis (pvz., reikalaujama
prie vedyby sutarties pridéti detaly turimo turto ir gaunamy pajamy sgrasg) [11, p. 96-97].

Kadangi santuoka yra esminé vedyby sutarties galiojimo salyga, pirmosios pripazini-
mas negaliojan€ia daro negaliojan€ig ir pacCig vedyby sutartj. Tai leidzia iSvengti dviejy at-
skiry reikalavimy pareiSkimo. Dauguma santuokos negaliojimo pagrindy (amZiaus, veiks-
numo ar valios trikumai) pana3us j atitinkamus vedyby sutarties negaliojimo pagrindus. Kita
vertus, vedyby sutarties pripazinimas negaliojan€ia nedaro negaliojanCios santuokos. Sie-
kiant apginti sgziningo sutuoktinio interesus iSimtiniais atvejais jstatymas prilygina jos teisi-
nes pasekmes galiojancios santuokos pasekméms (3.45 str. 2 d., 3.46 str. 1 d.). Tai visy
pirma lieCia turtines pasekmes — turto dalijimg ir iSlaikymo teikima. Literatiroje tokia situacija
vadinama ,numanoma” santuoka [7, p. 125]. Kyla klausimas, ar tokiu atveju negalima bty
taikyti ir tarp ,numanomy” sutuoktiniy sudarytos vedyby sutarties nuostaty? Tokig galimybe
tiesiogiai numato Rusijos Federacijos Seimos kodekso 30 straipsnio 4 dalis [12, p. 90]. Ji
pripazjstama ir uzsienio teisinéje literataroje [7, p. 125; 11, p. 108]. Musy Civilinis kodeksas
to taip pat akivaizdziai nedraudzia ir, manytina, kad tokia pozicija turéty prasme. Zinoma,
tuomet atsirasty galimybe ir tikslingumas reikaluti pripazinti tokig ,numanomg” vedyby sutartj
negaliojancia.

Sutuoktiniai gali savo susitarimu pakeisti ar nutraukti vedyby sutartj. Keisti ar nutraukti
galima tiek dar nejsigaliojusia, tiek jau galiojanCia sutartj. Siekiant uzkirsti kelig galimiems
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pazeidimams jstatymas draudzia vedyby sutarties pakeitimy atgalinj galiojimg (3.103 str. 2
d.), taCiau tai nereiSkia, kad pakeitimai bus taikomi tik tokiam turtui, kuris jgytas jiems jsiga-
liojus. Nutraukus vedyby sutartj visas sutuoktiniy turtas, jgytas po nutraukimo, patenka jsta-
tymo nustatyto teisinio rezZimo sferon. Nutraukimas taip pat neturi grjZtamosios galios, jeigu
sutuoktiniai nesusitaria kitaip. Nutraukiant vedyby sutartj vienos i§ Saliy reikalavimu taikomi
bendrieji reikalavimai dél sutarciy nutraukimo, todél detaliai jy ¢ia nenagrinésime.

Civilinis kodeksas numato sgziningy tre€iyjy asmeny interesy gynimo budus keiciant
arba nutraukiant vedyby sutartj. Visy pirma reikalaujama sutarties pakeitimus ar nutraukimg
registruoti vedyby sutarciy registre arba atskiro pranesimo apie juos sutuoktiniy kontrahen-
tams tam, kad bity galima bendraujant su jais remtis tokiy pakeitimy ar nutraukimo faktu
(3.103 str. 2, 3 d.). Sutuoktiniy kreditoriy interesai taip pat ginami remiantis actio pauliana, t.
y. suteikiant kreditoriams teise gincyti tiek pacig vedyby sutartj, tiek ir jos pakeitimus ar nu-
traukimag (3.106 str. 4 d.). Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju skolininko, t. y. sutuoktinio,
sudariusio, pakeitusio ar nutraukusio vedyby sutartj, nesgziningumas preziumuojamas, todél
jo nereikia jrodinéti (CK 6.67 str. 1 p.).

Kritikuotina CK 3.70 straipsnio 1 dalies norma, nustatanti, kad sutuoktinis, kaltas déel
santuokos nutraukimo, praranda tas teises, kurias ... vedyby sutartis suteikia iSsituokusiam
sutuoktiniui. Jdomumo délei verta atkreipti démes;j, kad tokio abejotino kiSimosi j sutartinius
santykius neiSvengé ir kitos uzsienio Salys. Apzvelgsime Sios taisyklés evoliucijg JAV. Pazy-
metina, kad palyginti neseniai teismai laikydavo negaliojan¢iomis vedyby sutarties sglygas,
numatancias turtines santuokos nutraukimo pasekmes — turto padalijimg ir iSlaikymo teikimag
kaip prieStaraujancias vieSajam interesui [11, p. 101-102]. Buvo manoma, kad tokios sglygos
netiesiogiai skatina skyrybas. Véliau, jvykus rySkiems socialiniams pokyCiams, turéjusiems
jtakos valstybés politikai Seimos ir santuokos atzvilgiu, minéta nuomoné evoliucionavo.
Byloje Posner v. Posner Floridos valstijos Auk&Ciausiasis Teismas pripaZino, kad tokios
vedyby sutar€iy salygos galioja, jei tik atitinka bendruosius tokiems susitarimams taikytinus
principus: laisva valia ir sgzZiningumas sudarant sutartj bei sutuoktiniy visapusiSkas
materialinés padéties atskleidimas [11, p. 102]. Buvo, tadiau, ir tarpiniy pozicijy, panasiy j
dabartinio Lietuvos CK rengéjy nuomone. Byloje Gross v. Gross Ohajo valstijos Apeliacinis
teismas nurode, kad vedyby sutarties sglygos dél turto dalijimo ir iSlaikymo teikimo skyryby
atveju néra savaime negaliojancios, taiau jomis negali remtis sutuoktinis, kaltas dél santuo-
kos nutraukimo [11, p. 101]. Siai nuomonei buvo pagrjstai priestaraujama JAV teisingje lite-
ratdroje, pabréziant, kad specialus minéty vedyby sutarCiy salygy tikslas riboja bendry su-
tarCiy teisés principy grieztg taikymg. Pirmenybé turéty biti suteikta sutuoktiniy ketinimams
vedyby sutarties sudarymo metu. Jeigu sutuoktiniai atskirai numato santuokos iSirimo (sky-
ryby ar separacijos) turtines pasekmes, galima preziumuoti, kad jie galvoja ir apie atitinkamg
(netinkamg) vieno i$ jy ar abiejy elgesj, lemsiantj santuokos iSirima. Jeigu sutuoktiniai i$ tik-
ryjy ketino numatyti sankcijg uz netinkamg elgesj $eimoje ir panaikinti tarpusavio sutartinius
jsipareigojimus, visai netaikant vedyby sutarties nuostaty, ar taikant jas tik nekalto sutuokti-
niy naudai, jie laisvai galéjo iSreiksti tai sutartyje [11, p. 103]. Taigi teisingesné atrodyty po-
zicija, pripaZjstanti vedyby sutartj galiojancia abiem sutuoktiniams neatsizvelgiant j jy elgesj
po santuokos sudarymo, jei tik pati sutartis nenustato kitaip ir jei ji atitinka visus galiojimo
reikalavimus.

Aptariama CK 3.70 straipsnio 1 dalies norma yra ydinga ir kitu, bendresniu, poziiriu.
Akivaizdu, kad ja siekiama ne tik (ir galbut ne tiek) ginti sgZiningo sutuoktinio interesus, bet
taip pat nustatyti sankcijg kaltam sutuoktiniui. Taigi ji i esmés vertintina kaip prievartos
priemoné palaikyti Seimos ir santuokos stabilumg. Jau seniai pripazinta, kad bet kokiy prie-
vartos priemoniy, varzangiy vieng jautriausiy ir intymiausiy Zmogaus gyvenimo sfery, taikymo
tikslingumas yra abejotinas. Tokiy prievartos priemoniy taikymo rezultatas yra ne tik skyrybuy,
bet ir padiy santuoky sumazéjimas, nes santuoka ir Seima i$§ dviejy Zmoniy savanoriskos
sgjungos netiesiogiai virsta narvu, i§ kurio i8eiti labai sunku [13, p. 172-173]. Tokios
santuokos tikrai nebus populiarios. Dél labai bendro pobddzio bei neapibréZztumo CK 3.70
straipsnio 1 dalies normos taikymo padariniai gali bGti labai sunk@s ir nepateisinami. Ji fak-
tiSkai leidzia palikti kaltg (nepriklausomai nuo kaltés laipsnio ir pobtdzio) dél santuokos nu-
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traukimo sutuoktinj visai be turto. Reikia rimtai apsvarstyti, ar Siuo atveju jstatymas néra per
grieztas.

Prigjome labai jautry atsakomybés uz vedyby sutarties pazeidimus klausimg. Sio
straipsnio tikslas néra galutinai iSspresti problemg, bet labiau iSkelti pateikiant kelias bendras
pastabas. Nepaisant vedyby sutarties priskyrimo civiliniy sandoriy kategorijai, viena-
reikSmiskas atsakymas dél bendry sutartinés civilinés atsakomybés taisykliy taikymo jos at-
2vilgiu buty nepakankamas. Visy pirma reikia prisiminti, kad civiliné atsakomybé, kaip papil-
doma prievolé, atsiranda nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius pagrindine prievole. Prisime-
nant anksc¢iau minétg vedyby sutarties specifikg, manytina, kad atsakomybés taikymas arti-
mesnis prievolinei sutarties turinio daliai. Sutarties nuostatos dél turto teisinio rezimo nusta-
tymo fiksuoja tam tikrg teisinj statusg, todél apie jy pazeidimg galima kalbéti labai santykinai.
Sutuoktiniai gali numatyti turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkg, tarpusavio
iSlaikymo pareigas, t. y. klausimus, susijusius su vieno ar kito sutuoktinio aktyviomis ar pa-
syviomis pareigomis, uz kuriy nevykdymag gali kilti (arba nekilti) atsakomybé. Klausimo
sprendimg apsunkina turtinés civilinés atsakomybés prigimties nesuderinamumas su Seimi-
niy santykiy, pagrjsty (bent teoriskai) tarpusavio pasitikéjimu ir meile, o ne naudos siekimu,
prigimtimi. Turtinio pobtdzio nesutarimai, kuriy sutuoktiniai negali iSspresti tarpusavio suta-
rimu, liudija akivaizdy disbalansg Seimoje, kuris gali pasiekti kritine ribg grieZtai pritaikius
normas dél civilinés atsakomybés. ISkilusi problema panasi j anksCiau aptartg prievartos
priemoniy naudojimo siekiant Seimos stabilumo problema. Civilinés atsakomybés neapgal-
votas taikymas ir ypac jos hiperbolizavimas grei¢iau padéty sugriauti Seimg, negu jg apginti.
Daug sunkiau spresti civilinés atsakomybés taikymo klausimg, kai Seimos iSirimas dél turtinio
pobldzio gin€y dar néra akivaizdus. Pavyzdziui, CK 3.98 straipsnis jpareigoja kiekvieng
sutuoktinj atlyginti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima, jvykusj dél jo kaltés, taciau
L=uz8aldo” Sios kompensacijos i8mokéjimg iki bendrosios jungtinés nuosavybés rezimo
pabaigos, tuo Siek tiek suSvelnindamas normos taikymo padarinius. Dél minéty prieZascCiy
civiliné atsakomybé turéty atlikti kompensacinj, bet jokiu bidu ne baudimo vaidmen;. Atsa-
komybés netesyby forma numatymas bei leidimas sutuoktiniams laisvai nustatyti jg vedyby
sutartyje priestarauty pacCiam santuokos tikslui — Seimos suklrimui. Nereikia pamirsti, kad
tokios pareigos kaip sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymas ir dalyvavimas tenkinant bendrus po-
reikius, yra nustatytos visos eimos labui. Vienam i§ sutuoktiniy negalint vykdyti iy pareigy
tokiu mastu, koks numatytas vedyby sutartyje, priimtinesnis atrodo sutarties pakeitimas ar
nutraukimas. Kita vertus, minétos pareigos gali bdti sutuoktinio nevykdomos sgmoningai,
todél nenumatymas jokiy sankcijy paversty vedyby sutartj fikcija. Aptariamojoje situacijoje
bus pateisinamas priverstinis pareigos vykdymas. Jeigu vienas sutuoktinis savo kaltais
veiksmais pazeisdamas vedyby sutarties nustatytas pareigas padaro zalos kito sutuoktinio ar
bendram turtui, jo atleidimas nuo atsakomybés atrodyty neteisingas, taiau sunkiausia yra
surasti pusiausvyrg tarp bendry Seimos ir kiekvieno sutuoktinio turtiniy interesy.

Vedyby sutartj reikia skirti nuo sutarCiy dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium
(separacijos), sudaromy atitinkamai 3.51-3.53 straipsniy bei 3.73—-3.78 straipsniy nustatyta
tvarka, padarinius. Visy pirma, Sios sutartys skiriasi nuo vedyby sutarties savo platesniu turi-
niu, batent, galimybe aptarti ne tik turtinius, bet ir kitus santykius, pavyzdziui, vaiky gyvena-
mosios vietos ir aukléjimo klausimus. Antra, skirtingai nuo vedyby sutarties, jos sudaromos
paprasta rasytine forma. Trecia, vedyby sutartj gali sudaryti tiek sutuoktiniai, tiek asmenys,
nesantys tarpusavio santuokoje, o sutarties dél santuokos nutraukimo ar separacijos pada-
riniy subjektais gali bati tik sutuoktiniai. Be to, vedyby sutartis gali nustatyti iS esmés bet ko-
kio turto, jgyto tiek iki santuokos, tiek santuokoje, esamo ar busimo, teisinj rezima, o tai ve-
liau turés reikSmés dalijant bendrg turtg. Sutarties dél santuokos nutraukimo ar separacijos
padariniy objektu gali bati tik jau esamas sutarties sudarymo metu turtas. Nepaisant esminiy
skirtumy minétos sutar€iy rasys gali sutapti savo turiniu. Pavyzdziui, jos gali skirtingai reg-
lamentuoti to paties turto teisinj likimg. Tokiu atveju pirmenybé turéty bati atiduota vedyby
sutarciai, jei kito neiSplaukia i jos pacios turinio. Kita vertus, CK 3.59 straipsnis numato ga-
limybe sutuoktiniams sudaryti notarine sutartj dél turto padalijimo, nutraukiant santuokg vieno
i§ jy praS8ymu. Manytina, kad tokia sutartis yra ne kas kita, kaip vedyby sutartis. Jeigu
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sudarius tokig notarine sutartj del turto padalijimo paaiskéty, kad turtiniai sutuoktiniy santykiai
jau buvo sureguliuoti vedyby sutartimi, sudaryta anksciau, tai reglamentuojant skirtingo turto
priklausomybés ar padalijimo klausimus pirmenybe turés vélesné sutartis, t. y. sutartis dél
turto padalijimo.

ISvados

1. Vedyby sutartis i§ prigimties yra civilinis teisinis sandoris, taiau del savo ypatingos
paskirties, subjektinés sudéties bei turinio specifikos ji neturéty biti tapatinama su kitais
komercinio pobldZio sandoriais. Tai sudétingas darinys, aiSkiai atspindintis Seimos ir civili-
nés teisés salycio sfera.

2. Civilinio kodekso pateikiamas vedyby sutarties apibrézimas yra tikslintinas atsizvel-
giant j kodekse minimas jos rusis ir subjektus.

3. Reikia pripazinti glaudy vedyby sutarties ir santuokos tarpusavio ry§j ir priklauso-
mybe. Tai lie€ia bendro sutartinio ir santuokinio veiksnumo santykj, ikivedybinés sutarties ir
suzadetuviy tarpusavio rysj, santuokos ir vedyby sutarties galiojimo, nutraukimo bei kitus
klausimus. Atsizvelgiant j minétg ry$j reikéty su vedyby sutartimi susijusias teisés normas
aiskinti ir taikyti.

4. Rimtai svarstytina ikivedybinés sutarties paskirtis ir reikSmé. Normos, reglamentuo-
jancios jos sudarymag, stokoja aiSkumo, o tai gali sukelti praktiniy problemy. Reikéty tikslinti
subjektus, turin€ius teise sudaryti Sig sutartj, o tai ypac aktualu nepilnameciy ir riboto veiks-
numo asmeny atzvilgiu, svarstyti apribojimus, taikytinus sudarant ikivedybine sutartj, pavyz-
dziui, ar gali jg sudaryti asmuo, esantis santuokoje, ar néra tikslinga riboti laikotarpj tarp iki-
vedybinés sutarties ir santuokos sudarymo ir kt.

5. Neatsakytas lieka klausimas dél galimybés pasinaudoti atstovavimo institutu suda-
rant vedyby sutart;.

6. Vedyby sutarties jsigaliojimo tikslaus momento nustatymas turi didele praktine
reikSme, taCiau padétj kartais apsunkina teisés normy netobulumas. Kaip pavyzdj galima
paminéti dviprasmiskg situacijg dél baznytinés santuokos jsigaliojimo. Pagal bendrg taisykle
vedyby sutartis ir jos pakeitimai galioja tik ateiCiai, taCiau gali bati ir iSim&iy. Taip pat svarsty-
tina galimybé taikyti vedyby sutarties nuostatas santuokos pripazinimo negaliojancia atveju
siekiant sgZiningo asmens interesy apsaugos.

7. Atsizvelgiant j vedyby sutarties nekomercinj pobtdj, jos galimg jtakg sutuoktiniy tar-
pusavio santykiams bei siekiant ginti potencialiai silpnosios jos Salies ir sgziningy treciujy
asmeny teisétus interesus, sutarties laisvés principo taikymo ribojimas Sioje srityje yra patei-
sinamas. Belieka apsispresti dél $io ribojimo masto. Siuo atzvilgiu jstatymo formuluoté kartais
yra per griezta ir nepagrjstai suvarzo subjekty valios autonomija.

8. Klausimas dél atsakomybés uz vedyby sutarties pazeidimus reikalauja atskiro ir
detalesnio aptarimo. Nors badtinybé ginti sgZiningo sutuoktinio interesus nekelia abejoniy,
grieztas civilinés atsakomybés normy taikymas Sioje srityje bty sunkiai pateisinamas. Ma-
nytina, kad daugiau naudos turéty kity civiliniy teisiy gynimo bady taikymas.
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The Place of Marriage Contract in the System of Contracts

Doctoral Candidate Michail Cvelich
Law University of Lithuania

SUMMARY

Upon entering into force of the new Civil Code of Lithuania one could think of a completely new
model of regulation of the family relationship. The new tendency was first of all reflected in the
incorporation of the Family Law as an integral part into the system of Civil Law. This resulted in
significant liberalization of regulation, minimizing of strict state control, especially in the sphere of
marital property relationship. The consorts for the first time were granted the right to determine by
means of marriage contract their property status, regulate the management of property during the
marriage and the division of it upon divorce or separation as well as specify the peculiarities financial
support and alimony duties. Marriage contract by its nature could be described as the kind of civil
bargains. Nonetheless its specific features do not allow to completely unify it with other civil
contracts, as the latter are mainly of commercial character. In order to introduce a more precise
vision of the nature and particularities of the marriage contract the article analyzes several questions:

1. Persons, eligible to enter a marriage contract. It is important to consider whether general

contractual capacity is applicable in this respect. Should the capacity to contract a marriage
be a precondition for allowing to enter a marriage contract? This particularly concerns
minors and persons under care or guardianship.

. Scope of application of the principle of contractual liberty to the marriage contract.

3. Should any restrictions be imposed as to the liberty of concluding of premarital agreements

at any time before marriage?

4. Entering into force of the marriage agreement and its possible retroactive effect.

5. Means and procedure for altering, termination of the marriage contract and the grounds for

proclaiming it null and void.

6. Questions of civil liability for breach of the marriage contract.

The article also reveals the differences between marriage contract and other similar
agreements, like separation or divorce agreements. The author makes some proposals as to the
improvement of legal regulation of the abovementioned questions on the basis of comparative analysis
and his own interpretation of the law.
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