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Santrauka

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [1] jmone pripaZjsta civiliniy teisiy objektu, kurj sudaro savarankigkais
objektais galintys biti daiktai, teisés ir pareigos. Disponavimo $iuo sudétingu objektu ypatumus lemia jo sudétiniy daliy savybés,
todél aikus jmonés dalyvavimo civilinéje apyvartoje reglamentavimas biitinas siekiant i§vengti suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty
interesy pazeidimy.

Siame straipsnyje atlikto tyrimo rezultata bty galima apibrézti lakonigkai: jmonés negalima jkeisti. Tadiau straipsnio tikslas
néra vien tik jmonés kaip jkeitimo objekto vertinimas. Autorius juo siekia atskleisti Civiliniame kodekse vartojamo jmonés termino

dviprasmiskuma bei pateikti savo i§vada.

Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.110 straipsnyje
pripazjstama nekilnojamuoju daiktu. Turint galvoje, kad civilinéje teiséje galioja principas
»,Galima viskas, kas nepriestarauja imperatyvioms jstatymo normoms bei bendriesiems teisés
principams”, galétume manyti, kad skolininkai savo prievoliy jvykdymg galéty uztikrinti
jkeisdami jiems priklausancias jmones. Taciau ar teisé leidZia tai daryti? Siekiant atsakyti j §j
klausimg reikia visy pirma atsakyti j klausimg ,Kas yra jmoné?” Butent Sis klausimas kyla
aiSkinantis jmonés kaip objekto sampratg CK sisteminés analizés badu.

Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo [2] 2 straipsnis jmone apibrézia kaip savo firmos
vardg turintj Gkinj vieneta, jsteigtg jstatymy nustatyta tvarka tam tikrai komercinei-Ukinei
veiklai. Pagal §j jstatymg jmoné, kaip teisés subjektas (jmonininkas), gali turéti juridinio as-
mens teises arba veikti kaip fizinis asmuo’. Sios nuostatos jvardija jmone kaip civiliniy
teisiniy santykiy subjekta.

Jmone gali bati vadinama ir tam tikra turto dalis. Tarkime, kad viena alaus darykla,
gaminanti aly, parduodama su ,Svyturio” prekés Zenklu, ir kita alaus darykla, gaminanti aly,
parduodamg su ,Utenos alaus” prekés Zenklu, yra dvi vienai akcinei bendrovei prik-
lausancios alaus daryklos. Kiekviena i$ jy sudaro atskirg funkcionavimo prasme turtinj kom-
pleksg, kuris neturi subjektiSkumo, taciau turi kitg svarbig savybe — duoda pajamas veik-
damas kaip vientisas kompleksas, kurj sudaro pastatai, statiniai, zaliavos, atsargos, jren-
giniai, produkcija ir kita. Su Siuo kompleksu susije ir jo savininko — akcinés bendroveés turima
teisé naudotis Zemés sklypu, ant kurio stovi alaus darykla, reikalavimai ir skolos, atsiradusios
dél Sio komplekso veiklos, teise | prekés zenklg bei kitos turtinés ir neturtinés teisés. Toks

! Batina atkreipti démes;j | tai, kad Jmoniy jstatymo nuostata, numatanti, jog “/moné... gali ... veikti kaip fizinis
asmuo”, néra suderinta su CK antrosios knygos normomis. Kodekso prasme kiekviena jmonés forma yra laikoma
juridiniu asmeniu. Pavyzdziui, CK 2.50 straipsnio 4 dalyje individuali (personaliné) jmoné ir Gkiné bendrija
priskiriamos prie neribotos civilinés atsakomybeés juridiniy asmenuy.
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santykinai savarankiSkas vykdantis gamybg ir duodantis pajamas turtinis kompleksas gali
bati patrauklus verslo objektas. PavyzdZiui, Vokietijoje apyvartos poreikis lémé, kad
praktikoje buvo pripazinta ypatinga fiduciariné jmonés jkeitimo forma — Sicherungsiiber-
eignung [3, p. 234]. Kreditorius tampa skolininko eksploatuojamos jmonés savininku, taciau,
atgaves skolg, privalo jmone grazinti buvusiam skolininkui.

Jmoné kartu yra sudétingas materialaus ir nematerialaus turto bei neturtiniy teisiy jun-
ginys, todél visiSkai suprantama, kad jos pripazinimas civilinés apyvartos objektu lémé buti-
numg nustatyti tokio objekto teisinj rezimg. Batent tai ir buvo padaryta 2001 m. liepos 1 d.
jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Reikia pritarti A. Taminskui, kad
Siuo metu sgvoka ,jmoné“ turi dvi reikSmes: ji gali reiksti civiliniy teisiniy santykiy objektg
arba subjekta [4, p. 232].

Jmonés pardavimg ir nuomg reglamentuoja CK Sestosios knygos XXIII skyriaus devin-
tasis bei XXVIII skyriaus aStuntasis skirsniai. Jeigu jmone galima parduoti, nuomoti, tai kodél
negalima jkeisti? Svarbu, kad ji turety savo verte ir dél to baty patraukli kreditoriams. Lietu-
vos jstatymai nedraudzia jmonés jkeitimo, bet ir nenustato jam kokiy nors specialiy taisykliy,
todél vertindami galimybe jkeisti jmone, turime iSsiaiskinti ir Sio objekto turinj. Kas sudaro
jmone? Ar teisés subjektu esanti jmoné gali bati ir teisiy objektu? Kitaip tariant, ar jmoné kaip
subjektas gali bati ir objektu, ar Zzodis ,jmoné“ vartojamas apibrézti subjektui, ir ,jmoné®,
reiskianti objekta, yra paprasé&iausi homonimai, uz kuriy slypi skirtingas turinys. Sie klausimai
visiSkai pagrjstai kyla analizuojant CK normas.

Daugelis jmonés kaip teisiy objekto reZzimg nusakandciy taisykliy yra panaS$ios j atitink-
amas Rusijos civilinio kodekso nuostatas. Sio kodekso 132 straipsnis jmone pripazjsta turtinj
kompleksg, naudojamg vykdyti komercinei veiklai. TaCiau, nors Rusijos teisés aktuose bei
teisinéje literatlroje jmonés terminas vartojamas ir teisiy subjektui apibrézti [5, p. 240], Sios
Salies Civilinis kodeksas jmone kaip vientisg turtinj kompleksag reglamentuoja tik kaip teisiy
objekta, o ne jy subjekta. Ir kai jstatymy leidéjas nurodo, kad j turtinj kompleksg jeina ir
turtinés teisés, ir skolos, tai jis turi omenyje pacio jmonés savininko teises ir skolas, at-
siradusias i$ prievoliy, susijusiy su jmonés kaip turtinio komplekso vykdoma veikla. Pati
jmoné Rusijos civilinio kodekso prasme néra juridinis asmuo, todél jokiy teisiy ir pareigy ne-
gali turéti [6, p. 224].

Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko kiek kitokig jmonés kaip teisiy objekto samprata.
Tokig iSvadg galima padaryti ianalizavus kodekso normas. Si analizé atskleidzia ir CK var-
tojamo jmonés termino dviprasmiSskuma. Civilinis kodeksas gana detaliai reglamentuoja
jmonés pirkimg—pardavimg ir nuomg. CK 6.402 straipsnio 2 ir 3 dalys duoda pagrindo
manyti, kad kodeksas jtvirtina ir Rusijos civiliniame kodekse priimtg jmonés samprata. Sioje
normoje nustatomas su pardavimo objektu susijusiy pardavéjo teisiy (teisés j firmos varda,
prekiy ar paslaugy zenkla, teisiy, kurias jis jgijo pagal leidimus) perleidimo rezimas. Tokiy
teisiy ir pareigy turétoju gali bati tik asmuo, t. y. civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o tai
leidZzia daryti iSvadg, kad perduodamas objektas (jmoné) neturi civilinio teisinio subjek-
tiskumo®. Tik tuo atveju, jei parduodamg jmone laikysime ne juridiniu asmeniu, o turtiniu
kompleksu, neturinCiu subjektiSskumo, 6.402 straipsnio nuostatos galés bati logidkai paais-
kinamos. Perduodamos jmonés subjektiSkumg paneigia ir 6.536 straipsnis, nustatantis, kad
su perduodama pagal nuomos sutartj jmone kartu perleidziamos ir reikalavimo teisés bei
perkeliamos skolos. Cesija ir skolos perkélimas yra prievolinés teisés institutai, numatantys
prievolés subjekty pasikeitimo budus. Todél galime daryti iSvadg, kad reikalavimo teisés ir
skolos perduodamos su nuomojama jmone yra nuomotojo turto dalis. Kita vertus, CK 6.405,
6.406 ir 6.537 straipsniai atskleidZia jmonés subjektine puse.

Mes nesiekiame atlikti iSsamios jmonés kaip teisiy objekto analizés aiSkinantis tikruo-
sius jstatymy leidéjo tikslus, todél aptarsime tik neturinCios subjektiSkumo jmonés jkeitimo
galimybes.

L V. Vitrenskis tokig padétj, kai leidZziama parduoti civiliniy teisiy ir pareigy subjektus, pavadino paradoksalia ir
ydinga. Zr.: BparuHckuii M. W., ButpaHckuii B. B. [JoroopHoe npaso. [JoroBopHoe npaso. KHura BTopas.
Horosopbl 0 nepegaye umyulectBa. Mocksa, 2000. C. 225. Tadliau Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas
individualios (personalinés) jmonés teisinis rezimas verc€ia neatmesti ir tokios situacijos.
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Jkaito turétojo teisé paprastai jgyvendinama parduodant jkeitimo objektg. Dél Sios
prieZasties | jmone kaip jkeitimo objektg reikéty ziaréti ir kaip j pirkimo—pardavimo objekta.
Tokiu badu apibréziant jmone kaip jkeitimo objektg turi bati iSlaikytas specialumo principas
bei nustatyta jmonés verté.

Jmoné yra vientisas turtinis kompleksas, apimantis visas turto rasis, naudojamas pelnui
gauti, — pastatus, kitg nekilnojamajj turtg, jrenginius, zaliavas, pusgaminius, Zzemés nuomos
ar panaudos teise ir kitas turtines teises, taip pat teises j firmos vardg, prekés Zenklg, gamy-
bines ir komercines paslaptis (know—how) ir kita. Taigi sandoriy su jmone objektu tampa
turtinio ir neturtinio pobudzio dalykai, kuriy prigimtis reikalauja skirtingo perleidimo rezimo,
todél jkeiCiant jmone reikia atsizvelgti j kelis dalykus. Pirma, materialios jmonés dalies jkei-
timui galéty bati taikomos bendrosios hipotekos taisyklés. Antra, jkei¢iamos ne tik su jmone
susijusios jkaito davéjo turtinés teisés, bet ir pasyvas — skolos, o tai reikalauja paisyti ir
kreditoriy interesy. Sig problemg bity galima i$spresti laikantis bendryjy skolos perkélimo
taisykliy. Trecia, turi bati iSsprendZziamas su jmone susijusiy jkaito davéjo neturtiniy teisiy
klausimas.

Nustatyti jmonés verte ne maziau svarbu kreditoriui. Pakankamais instrumentais vertei
nustatyti galéty bati nepriklausomo auditoriaus iSvada apie jkeiCiamos jmonés sudétj ir kaing,
jkei€¢iamo turto inventorizacijos aktas, visy su jmone perkeliamy skoly sgrasas, jmonés
balansas. Batent tokius dokumentus CK jvardija ir kaip jmonés pirkimo—pardavimo sutarties
priedus.

Taigi objekto individualizacijos ir vertés klausimus baty galima iSspresti jstatyme jtvirti-
nant nuostatg, kad jmonés hipotekai mutatis mutandis taikomos civilinio kodekso $estos
knygos IV dalies XXIII skyriaus normos, reglamentuojancios jmonés pirkimg-pardavimag.
Ai8ku, 6.405 ir 6.406 straipsniuose vartojamas terminas ,jmonés kreditoriai“ turéty bati aidki-
namas kaip ,su jmone perkelty pardavéjo skoly kreditoriai“.

Hipotekos kreditoriaus, kuriam jkeista jmoné, teisés galéty bati tenkinamos bendrgja
iSieSkojimo i$ hipotekos objekto tvarka (ketvirtos knygos Xl skyriaus ketvirtas skirsnis) papil-
domai nustatant, kad j atskirus jmone sudarancius objektus (nekilnojamuosius ir kilnoja-
muosius daiktus, turtines teises ir kt.) kreditorius turi teise nukreipti iSieSkojimg tik tuomet, kai
jmoné nustatyta tvarka nebuvo parduota per varzytynes.

ISvados
Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas pripazjstama nekilnojamuoju daiktu. Nepaisant to, ji
negali bati hipotekos objektu, kadangi jg sudaro turtinio ir neturtinio pobtdzZio dalykai, kuriy

prigimtis reikalauja skirtingo perleidimo rezimo. Dél Sios prieZasties jmonés jkeitimas turi bati
atskirai reglamentuotas.
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Dr. Egidijus Baranauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

Acording to the Civil Code of Lithuanian Republic an enterprice is accepted as the object of
civil rights, which may consist of independent objects, rights or obligations. The consisting parts’
features of the object determine peculiarity of the object’s disposal. That is why in order to avoid
violation of the privy rights and interests, the regulation of enterprice attendance at civil circulation is
obligatory. Due to the reason the research result could be defined in a way: enterprice could not be
mortgaged. But evaluation of the enterprice was not the only purpose of the article. The author also
tried to explain the ambiguity of the term ,, enterprice” used in Civil Code and to draw his own
conclusion.
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