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Santrauka

Lietuvos teiséje jtvirtinamas saZiningumas kaip vienas i§ pamatiniy teisés principy. Kalté §iame straipsnyje nagrinéjama kaip
nesgZiningumas, parodomas jos santykis su neteisétais veiksmais. Naujajame Civiliniame kodekse galima sutapatinti neteisétus
veiksmus su kalte. Autorius pateikia argumenty, kad kalté pripaZintina savarankisku atsakomybés pagrindu. Aptariami asmens
nekaltumo prezumpcijos klausimai taikant civiling atsakomybe.

Straipsnyje analizuojama kaltés savoka civilingje teiséje, jos nepagristas traktavimas kaip asmens psichinio santykio su jo
atlickamais veiksmais. Aptariami notaro veiksmai, banky veikla kaltés aspektu, pateikiama Siuolaikiné Lietuvos teismy praktika

analizuojamu klausimu.

Lietuvos civilinéje teiséje jtvirtinta civiliné atsakomybé esant kaltei, tai yra bendroji tai-
syklé ir jos laikomasi naujajame Civiliniame kodekse. Teisiné atsakomybé gali bati taikoma
tik uz kaltg veikg — tai vienas i$ pagrindiniy teisinés atsakomybés taikymo principy, dar vadi-
namas nekaltumo prezumpcija. Civilinio kodekso vienas iS bruozy, kalbant apie civiline at-
sakomybe reglamentuojancias nuostatas, yra tai, kad iSplétota atsakomybé be kaltés. Papil-
domai numatyta statinio savininko (valdytojo) atsakomybé, gyviny savininko (valdytojo) at-
sakomybe, dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy padarytos zalos atlyginimas be
kaltés. Valstybés ir savivaldybés atsakomybé tam tikrais atvejais yra be kaltés.

Civiliniame kodekse [1] pateiktas jstatyminis kaltés nustatymo principas. Vien tai ver-
tintina kaip nemazas laiméjimas. Kalte apibréziama pasakant, kada asmuo yra kaltas. Jeigu
asmuo nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis, buvo bdtina, atsi-
zvelgiant j prievolés esme ir kitas aplinkybes, tai jis laikomas kaltu (6.248 str. 3 d.). Akivaizdu,
kad yra nagrinejamas asmens elgesys. Koks yra asmens elgesio tyrinéjimo orientyras kaltés
aspektu?

Romény teiseje buvo sakoma, kad néra kaltés tada, kai padaryta viskas, ko reikalau-
jama [2, p. 232]. Lietuvos Civiliniame kodekse yra jtvirtintos nuostatos, kad kiekvienas asmuo
turi elgtis taip, kad nepadaryty kitam Zzalos (6.263 str.), kad kiekvienas asmuo privalo
tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles (6.256 str.). Zalos padarymo, sutarties ne-
vykdymo ar jos netinkamo vykdymo faktas sukuria prielaidas svarstymui, jog asmuo kaltas.
Tai reiksty, jog jis padaré ne viskg, kad neatsirasty zala, ar kad baty tinkamai jvykdyta sutar-
tis. Pagal tai, kaip suformuluoti reikalavimai nedaryti Zalos ir laikytis sutar€iy, darytina iSvada,
jog Zalos nedarymas ir sutar€iy laikymasis yra jstatymuose aiskiai jtvirtinta teisiné pareiga.
Padarius tokig iSvadg galima sakyti, kad toks jtvirtinimas jstatyme reiskia atitinkamos teisinés
pareigos nustatyma. Teisinés pareigos nevykdymas reiSkia neteisétus asmens veiksmus.

115


mailto:A.Norkunas@tic.lt

Ankstesnis kaltés traktavimas kaip psichinio pozitrio [3, p. 443] buvo ir nepagrjstas, ir
neteisingas, priesingas civilinés atsakomybés esmei ir paskiriai. Akcentuojant kalte tik kaip
objektyvy atsakomybés pagrinda, kyla pavojus sutapatinti kalte su neteisétais veiksmais. Dél
to kyla klausimas, ar egzistuoja kalté, kaip savarankiSkas pagrindas civilinei atsakomybei
taikyti? Pozidris j kalte negali bGti mechaniSkas, remtis vien svarstymu, ar pazeisti jstatymo
reikalavimai. Atsakydami j klausima, ar laikytasi jstatymo reikalavimy, kai Siuo metu teisés
normos siekia detalios asmeny veiklos reglamentacijos, suzinome, ar yra veikos neteisétu-
mas objektyvigja prasme. Tai atsakymas j klausimg, ar pakako viso to, kg daré skolininkas.
LogiSka, jog vien iSkilusios neigiamos pasekmés sako, kad nepakako. Ar yra prieSingumas
jstatymui subjektyvigja prasme, galime atsakyti po to, kai iStyrinésime skolininko pozicijg — ko
dar protinga buvo reikalauti i5 skolininko konkreCiu atveju, kg jis dar galéjo padaryti? Va-
dinasi, pozilriai j asmens veiksmus ar elgesj yra du — kg skolininkas privaléjo daryti ir kg
skolininkas galéjo daryti.

Vertybinis asmens elgesio matas bendriausia prasme yra sgZiningumas. Objektyviuoju
pozilrriu sgziningumas — tai protingumo ir teisingumo principus atitinkantis elgesys [4, p. 77].
Ar Siuo pozilriu asmuo buvo sgziningas, galima suZzinoti analizuojant, ar jis turéjo kg nors
zinoti, ar privaléjo daryti arba nedaryti. Kitaip tariant, ar jis turéjo teisine pareigg atitinkamai
elgtis. Objektyvusis nesaziningumas yra neteiséti veiksmai ir civilinés atsakomybés prasme
jie yra vienas iS atsakomybeés pagrindy. Vadinasi, pagrjsta yra vien neteisétus veiksmus
nustatyti kaip atsakomybes pagrindg, nepaneigiant bendrujy civilinés teises principy.

Subjektyviuoju pozidriu nesgziningumu laikomas asmens elgesio jvertinimas konkre-
Cioje situacijoje i$ jo pozicijy — ar pakako to, kg jis dare, atsizvelgiant j tai, kg jis galéjo daryti,
protingai tikintis pagal jam nustatytus reikalavimus. Tai subjektyvus, arba faktinis, sgzinin-
gumas [4, p. 77]. Siuo pozidriu jvertinamas saziningumas yra kalté, kaip vienas i$ civilinés
atsakomybeés pagrindy. Teiséje galioja tokia pagrindiné nuostata: jei asmuo galéjo kg nors
numatyti, vadinasi, jis privaléjo tai numatyti. Tai padaryti tampa jam pareiga. Kaip minéta,
pagrindiné nuostata atlyginant zalg yra tai, kad turi bati numatyta visa, kas reikalinga, turi bati
padaryta visa, kas galima, kad tik neatsirasty zala. Ar subjektyviai asmuo yra sgziningas, tai
reiSkia, nekaltas, mes atsakysime, jei jsitikinsime, kad jis padaré visa, kg tomis aplinkybémis
buvo galima padaryti. Buvo galima padaryti visa tai, kg gali apimti jo Zinojimas konkrecioje
situacijoje, kaip reikia elgtis. Zinojimas apima tai, kg turi Zinoti kiekvienas ripestingas ir
atidus asmuo. Prievolés nevykdymas dél to, kad neZinoma jg egzistuojant, negali bati
pripazintas kaltu veiksmu. Nezinojimas to, kas toje situacijoje nebuvo jmanoma Zzinoti pa-
kankamai apdairiam ir normaliai ripestingam asmeniui, negali bati vertinama kaip asmens
kalté.

Vertinant asmens elgesj saziningumo aspektu, manytina, kad neteiséti veiksmai pasi-
reiSkia kaip objektyvusis nesgziningumas, o kalté — kaip subjektyvusis nesgziningumas. Siuo
poziuriu galima atsakyti j klausimus dél nekaltumo prezumpcijos ir skolininko kaltés preziu-
mavimo civilinéje atsakomybéje. Ar néra prieStaravimo, kad skolininko kalté preziumuojama,
t. y. laikoma esant nustatyta? Kai neteiséti veiksmai laikomi objektyviuoju nesgziningumu, o
kalté — subjektyviuoju nesgziningumu, Sis prieStaravimas paaiskinamas tokiu budu.

Asmens neteiséti veiksmai — zalos padarymas, sutarties netinkamas vykdymas ar vyk-
dymas ne laiku, yra neleidZiami jstatymo, taCiau jie néra preziumuojami, nelaikomi i$ anksto
nustatytais. Tai visiS8kai suprantama, kadangi galioja bet kurio asmens sgziningumo pre-
zumpcija, kitaip sakant, nekaltumo prezumpcija. Asmens veiksmai yra laikomi teisétais, kol
nejrodyta kitaip. Neteisétus veiksmus turi jrodyti kreditorius. Kreditoriui Zalos atlyginimo at-
veju yra paskirta pareiga jrodyti zalg, jos dydj, atsiradimo buda. Tai jrodinédamas, kreditorius
turi pateikti faktinius duomenis apie Zalg, konkrediam asmeniui priskirtinus neteisétus
veiksmus ir teisiSkai reikSmingg priezastinj rysj tarp jo neteiséty veiksmy ir Zalos. Kreditorius
neprivalo jrodyti kaltés — ko asmuo galéjo imtis, bet nesiémé. Kai kreditorius jrodo jo netei-
sétus veiksmus (kg skolininkas turéjo ar ko neturéjo daryti — nedaryti Zalos, laiku ir tinkamai
vykdyti sutartj), tai sgziningumas, egzistaves kaip objektyvi kategorija, tampa paneigta. |sta-
tymas, pasakydamas, kad kalté preziumuojama, logiskai tik pratesia mintj. Jei objektyvus
nesgziningumas jrodytas, tai turi bati laikoma, jog asmens sgziningumas paneigtas. Toks
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asmuo vadinamas skolininku ir daroma prielaida, kad jis ir subjektyviai nesgziningas — kaltas.
TacCiau tai tik logiSka teisiné prielaida, o ne galutiné nuostata. Kalté, kaip vienas iS atsa-
komybés pagrindy, turi bati nustatyta. Siekiant atsakomybe taikyti pagrjstai ir teisingai, kalté
yra svarbi. Prezumpcijos gali bati nuneigtos. Tai reiSkia galimybe skolininkui aiskinti, jog jo
elgesys konkrecioje situacijoje, nors ir neuztikrino Zalos nepadarymo, bet buvo toks kryptin-
gas, kad sieké iSvengti zalos, buvo toks intensyvus (jeigu tai veikimas), kiek tai normaliai rei-
kalaujama ar priimtina toje situacijoje, arba buvo tiek pasyvus (neveikimas), kiek nuo skoli-
ninko ir jo kontroliuojamy asmeny protingai vertinant priklausé, o Zala atsiradusi dar nuo kity
aplinkybiy. Pastaryjy aplinkybiy jtaka buvusi didesne. Tai jrodzius, bity paneigta skolininkui
preziumuota kalté. Tai reikdty pripazinimag, jog jis toje situacijoje faktiSkai buvo sgziningas ir
negali bati laikomas atsakingu.

Kalte suvokiant kaip nesgziningumag, galima padaryti dar kelias su kaltés prezumpcija
susijusias iSvadas. Kaip yra su kaltés nustatymu ir nekaltumo prezumpcija misrios kaltés,
kreditoriaus kaltés atvejais? Civilinio kodekso 6.248 straipsnyje sakoma, kad skolininko kalté
preziumuojama, o kitose normose, kur kalbama apie kreditoriaus kalte ar nukentéjusiojo
kalte, tai nenurodoma. Teismy praktika, kalbédama apie misrig atsakomybe, aiSkiai sufor-
mulavo nuostatas, kad nukentéjusio dél Zalos padarymo asmens kalte turi jrodyti atsakingas
uz Zalg asmuo (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo senato 2000 m. birZelio 16 d. nutarimo Nr. 27
20 punktas) [5, p. 238]. Manau, kad tai yra logiSka, teisinga ir pagrjsta iSvada pirmiausia to-
dél, kad bet kurio asmens sgziningumas preziumuojamas, vadinasi, kreditoriaus (nukentéju-
siojo) irgi. Jis laikomas vykdzZiusiu visus nurodymus, kol nejrodyta prieSingai. Skolininkas gali
jrodinéti, kad kreditoriaus elgesys buvo netinkamas. Kai bus jrodyti kreditoriaus (nu-
kentéjusiojo) neteiséti veiksmai (jo padarytas sutarties nesilaikymas arba elgesio nerGpes-
tingumas, sukéles zalg), tai ir jo kalté bus preziumuojama. Vadinasi, jo sgziningumas ir ne-
kaltumo prezumpcija bus paneigti ir jam teks jrodinéti esant aplinkybes, dél kuriy jis turi bati
atleistas nuo civilinés atsakomybés arba kad ji netaikytina.

Pazymétina, kad kaltés kriterijai jstatyme yra gana neapibrézti, leidzia jg traktuoti vien
kaip objektyvy asmens elgesio vertinimg. Teismy praktikoje taikant sutartine ar deliktine at-
sakomybe jsigaléjes butent toks kaltés supratimas [6, p. 241-242]. ISvadg darome i$ to, kaip
teismy sprendimuose motyvuojama kalte. Paprastai nurodoma, kad asmuo kaltas, nes ne-
vykdé jstatymo reikalavimo, nepadaré taip, kaip nurodo elgtis nutarimas, instrukcija, taisyklés
ar kitas teisinis aktas arba sutartis. Tai reiSkia, kad teismas konstatuoja konkrecios teises
normos pazeidimg ir priteisia Zzalg. Neabejotina, kad konstatavus paZeidimg, yra pagrindo
kalbéti apie kalte. Kalba baty apie tai, kada pazeidimas konstatuotinas esant ir pagal kokius
kriterijus? Ar svarbu tik objektyviai egzistuojantis neatitikimas jstatymo, ar reikia atsizvelgti ir j
kitas aplinkybes? Jeigu reikia, tai j kokias?

Pagrjstai atsisakant kaltes supratimo kaip psichinio pozidrio | atliekamus veiksmus,
griztant prie objektyvistinio elgesio vertinimo [7, p. 245-247], kartu reikia pabrézti, kad teismy
praktikoje dar kyla problemy priteisiant Zalg tais atvejais, kai asmeniui nebuvo taikoma
administraciné ar baudziamoji atsakomybé nesant nusikaltimo ar nusizengimo sudéties.
Kaltés samprata taikant administracing, baudZiamajg ar kitg asmeniui (individui) nubausti,
pataisyti ir peraukléti nukreiptg atsakomybe, yra kitokia, nei taikant civiline atsakomybe. Tik
civilinéje byloje dél civilinés atsakomybés taikymo gali bati sprendzZiama, ar yra asmens kalté,
kuri laikoma atsakomybés pagrindu civilinés teisés prasme. Jeigu asmeniui netaikyta
administraciné atsakomybé uz eismo jvykj, nurodant, kad néra jo kaltes dél Keliy eismo
taisykliy pazeidimo, tai nereiSkia, kad néra jo kaltés dél Zalos padarymo jvykus tam eismo
jvykiui. Jeigu teismo nuosprendyje yra konstatuojama, kad néra asmens kaltes dél
nusikalstamy veiksmuy, kuriuos jis atliko, tai nereiSkia, kad néra ir jo kaltés civilinés atsako-
mybés prasme. Turi bati vadovaujamasi nuostata, kad taikant administracine ar baudziamajg
atsakomybe buvo vadovaujamasi tose teisés Sakose priimta kaltés samprata, bet ne
svarstoma dél asmens veiksmy civiliniy teisiniy pasekmiy. Sioms pasekméms teisiskai jver-
tinti ir asmens atsakomybei nustatyti taikytina kalté kitu aspektu. Lietuvos AukS$Ciausiojo
Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 27 11 punkte yra pasakyta, kad asmens
kalté del padarytos zalos yra nustatinéjama civilinése bylose dél zalos atlyginimo neatsizvel-
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giant | tai, ar buvo atliktas eismo jvykio tyrimas jstatymo nustatyta tvarka, ar eismo jvykio
dalyviams buvo taikyta drausminé ar administraciné atsakomybe [5, p. 236].

Pastaruoju metu praktikoje buvo daug diskusijy dél didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomybés, kai Zalg padaro didesnio pavojaus Saltiniai vienas kitam. Nagrinéjant klausimag
kaltés aspektu, reikia svarstyti, koks atsargumo kriterijus gali bati taikomas Siuo atveju?
Pavyzdziui, dél netikéto ir negalimo i§ anksto numatyti techninio gedimo automobilis
iSvaziuoja j prieSingos krypties eismo juostg ir susiduria su priedais vaziuojancia transporto
priemone. Vienas vairuotojas (pagal dabartinj reguliavimg beveik visada reik$, kad ir didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas) — vaziaves savo eismo juosta — nei objektyviai, nei subjektyviai
nebus pazeides Keliy eismo taisykliy reikalavimy. Neteiséta veika Sio didesnio pavojaus
Saltinio veikoje yra Zalos padarymas. Tuo tarpu kitas vairuotojas (valdytojas) subjektyviai ne-
kaltas, kaip neturéjes techniniy galimybiy suvaldyti automobilj, taCiau objektyviai egzistuos
Keliy eismo taisykliy nesilaikymas — iSvaziavimas j kitg eismo juostg ir kliGties sudarymas.
Tai objektyviai neteisétas elgesys. Ar Siuo atveju pakaks tokio objektyvaus fakto ir jvertinimo
nustatant didesnio pavojaus Saltinio civiline atsakomybe? Nukentéjusiojo pozidriu, kad jis
jokiy Keliy eismo taisykliy reikalavimy nepazeides, kad dél galimy techniniy gedimy skoli-
ninkas visada rizikuoja padaryti kitiems zalg, atsakymas galéty biti teigiamas. Galimi ir kitos
alies argumentai, kurie pasirodyty ne be pagrindo ir logikos. Siuo atveju i$kils klausimas dél
apdairaus ir ripestingo elgesio standarto taikant Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 5 dalies
nuostatas. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 27 10
punkte yra pasakyta, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalté nustatoma pagal tai, ar
transporto priemone vairaves asmuo pazeidé Keliy eismo taisykles [5, p. 236]. Ar pagrjstas
toks kaltés supratimas, taikant civiline atsakomybe. Reikia apsispresti, kokia prasme turi bati
svarstoma dél pazeidimo: ar dél vairuotojo kaip fizinio asmens padaryto Keliy eismo taisykliy
pazeidimo, nustatinéjamo administracine tvarka, ar dél vairuotojo, kaip Zalg padariusio
asmens, elgesio objektyvaus neatitikimo teisés normy nustatytam elgesio standartui.
Pirmuoju atveju gali bati nustatyta, jog vairuotojas neturéjo techniniy galimybiy iSvengti su-
siddrimo ir dél to sgmoningai nurodyty reikalavimy nepazeidé. Tuo tarpu objektyviai iSliks
faktas, kad transporto priemoné nebuvo valdoma taip, kaip reikalauja taisyklés. Jeigu pazii-
réti j vairuotojo elgesj, kaip nesugebéjimg uztikrinti transporto priemonés vairavimo pagal
Keliy eismo taisykliy nurodymus, tai atitikty objektyvig kaltés samprata ir iSplésty galimybe
taikyti atsakomybe ir Siuo atveju.

Kaltés zemiausia riba pasireiSkia kaip minimalaus atsargumo nebuvimas ar nepakan-
kamumas. Atsargumas reiSkia pasisaugojima, galimy pavojy numatymg [8, p. 55]. Jeigu
skolininko atsakomybé su kalte, jam turi bati priekaiStaujama dél neapdairumo ar neripes-
tingumo, pasireiSkian€io nepakankamu pasisaugojimo laipsniu ar visy galimy pavojy is-
ankstiniu nenumatymu. Kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojo ar kito asmens atsakomybé
yra be kaltés, minéti aspektai néra svarbis ir netyrinétini, kadangi net jy nustatymo atveju
atsakomybé nebus paSalinta. Aptariamuoju atveju svarbu nustatyti, ar valdytojas veiké kaltai,
todél jo priemoneés, nukreiptos elgtis saugiai ir apdairiai, nustatinetinos. Manome, kad gali
bati svarstoma, ar valdytojo atsakomybés nepasSalina neteiséti treCiyjy asmeny veiksmai
(automobiliy gamintojo, remontininko neteiséti veiksmai ar kt.) ar kitos aplinkybés, kurias
jstatymas nurodo kaip civilinés atsakomybés netaikymo pagrinda.

Dél konkreciy reikalavimy elgtis atsargiai, ripestingai ar atidziai konkreciose situacijose
kyla daugiau problemy. Naujojo kodekso normos detaliai nereglamentuoja, bet pateikia
principine nuostatg dél profesinés atsakomybés taisykliy. Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad Saliai privalu vykdyti sutartj pagal profesinei veiklai keliamus reikala-
vimus, jeigu sutarties vykdymas tai 8aliai tuo paciu metu yra ir profesiné veikla. Nuostata su-
sijusi su sutarCiy vykdymu, taciau joje yra nurodytas profesinés veiklos jvertinimo principas.

Kaip turi pasireiksti kalté profesinio nusizengimo atveju? Kokio laipsnio ripestingumas
ir atidumas turi bati parodomas atitinkamos profesijos atstovo?

Mokslas aiSkina, kad profesine veiklg atliekanCio asmens pareigingumas, atidumas ir
ripestingumas turi bati toks, kokio reikalaujama i$ normalig kvalifikacijg turinCio protingai ir
apdairiai veikiancio tos srities specialisto [6, p. 277—278]. Dabartiniu metu teismy praktika,
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pavyzdziui, dél notary atsakomybés suformulavo nuostatas, kad profesiné atsakomybé yra
grieztesné atsakomybé, todeél notaras atsako uz bet kokio laipsnio neatsarguma, pasireis-
kiantj neapsizitréjimu ar klaida [9]. Tai pabrézta ir teismy nutartyse, numatanciose banky
atsakomybe uz 1éSy neiSsaugojima [10]. Pagal tai, kokios bylos buvo iSsprestos, matyti, kad
kol kas i§ notary yra priteista Zala tada, kai jie nenustaté sandorius sudaranciy asmeny ta-
patumo. Klaidos nustatant asmens tapatybe buvo padarytos vizualiai netinkamai jvertinant
pase esancCias nuotraukas ir parasSus. Tai dar suprantama situacija, jsitikinti atitiktimi buvo
batina. Jei asmuo nepanas8us | tg, kuris pavaizduotas nuotraukoje, jeigu paradas atrodo ne-
panasus, rupestingas ir atidus notaras turi imtis kity papildomy priemoniy abejonéms is-
sklaidyti. To nedarydamas, jis rizikuoja, vadinasi, turi prisiimti galimy neigiamy pasekmiy
nastg. Notariniy veiksmy atlikimo detaliy taisykliy néra, pagaliau neverta tikétis, kad viskas
bus jose parasyta ir tada, kai jos bus. Notariato jstatymo 2 straipsnis notarg jpareigoja uztik-
rinti, kad civiliniuose santykiuose nebdty neteiséty sandoriy ir dokumenty. Jo pasirengimas
turi bati pakankamas, o kasdienis darbas — kruopstus ir kvalifikuotas.

Situacija bus kitokia, kai sandoris sudaromas tikro atstovo su kvalifikuotai padirbtu
jgaliojimu, arba kai sandorj sudaro asmuo, kuris neabejotinai pavaizduotas paso nuotraukoje
ir jame pats yra pasirades, kadangi pasas suklastotas. Ar profesine veiklg vykdantis
kvalifikuotas, rlipestingai ir atidZiai dirbantis notaras bus kaltas, jeigu patvirtins tokio asmens
sandorj? Sandorio neteisétumas gali bati neuztikrintas, tuomet zala kitai sandorio Saliai gali
bati padaryta. Tai reiSkia, kad neteiséti veiksmai jau nustatyti. Ar galime priekaistauti notarui,
kad jis buvo nepakankamai atidus ir nepakankamai riipestingas vien dél to, kad neuztikrino
sandorio teisétumo, dokumenty tikrumo. Jeigu mes norime jam dél to priekaiStauti, tai reikia
pasakyti, kokio elgesio mes i$ jo tikéjomés. Sakydami, kad mes i$ jo tikéjomés sandorio,
atitinkancio jstatymus, patvirtinimo, kad jis privaléjo uztikrinti, kad dokumentai bus tikri, kal-
bésime tik apie tai, kg jis privaléjo daryti. Tai yra objektyvusis jvertinimas. Ar galime i§ notaro
pagrijstai tikétis ir protingai reikalauti, kad jis atlikty pateikiamy dokumenty ekspertize (jeigu
paso ar jgaliojimo suklastojimas vizualiai nepastebimas, o kity jtarimy néra i$ kur kilti)? Koks
elgesio rapestingumo ir atidumo laipsnis reikalaujamas, spres teismas, vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais. Teismy praktika, kaip jau minéta, yra su-
formulavusi nuostatg, kad profesinés atsakomybés atveju pagrindas civilinei atsakomybei yra
net paties maziausio laipsnio kalte, t. y. menkiausias neatsargumas. Mano iSdéstytu atveju
reikéty pagrjsti, kuo pasireiSkia pati lengviausia kaltés forma, pakankama profesinei at-
sakomybei, atrodanti lyg menkiausias neatidumas ar klaida.

Sis Zalos padarymo atvejis yra jdomus dar ir tuo, kad Zalos atsiradimui turi jtakos keliy
asmeny veiksmai. Visi asmenys — Salys ir notaras — Cia veikia savarankiskai, o santykiai dél
zalos padarymo atsiranda i$ vieno asmens nusikalstamy veiksmy ir kito asmens — notaro —
profesinés pareigos netinkamo vykdymo. Teismai formuoja praktikg, kad tokiu atveju yra
solidarioji atsakomybé, todél aktualu j kalte pazvelgti ir Siuo aspektu. Pirmiausia dél to, kad
Zala yra padaryta dél vieno iS asmeny nusikaltimo. Ar tai pasalina kito — solidaraus atsakovo
— atsakomybe? Ypac svarbig reikSme turés kiekvieno i$ jy veiksmy jvertinimas kaltés pozii-
riu, kalty veiksmy reikSme pasekméms, t. y. Zalos priezastingumui. Civilinio kodekso 6.279
straipsnio 4 dalis numato, kad solidarus atsakovas gali ginCyti savo atsakomybe, jrodiné-
damas, kad Zzala i$ tikryjy atsirado tik dél vieno i§ bendrininky veiksmy. Nuostata taikytina
tais atvejais, kai zala galéjo atsirasti dél keliy asmeny neteiséty veiksmy ir Sie asmenys yra
atsakingi uz Zalos atlyginima, bet i$ tikryjy Zala yra vieno asmens veiksmy rezultatas.

Iki sandorio patvirtinimo (Zalos padarymo fakto) atidGs ir rpestingi turi bati ir sandorio
Salys, ir notaras. Jeigu tai sandoris dél nekilnojamojo turto, sandorj sudarantis savininkas turi
bati apdairus ir pasirGpinti savo saugumu. Jis turi galimybiy jsitikinti sandorio Salies tikrumu
daugiau nei notaras, kuris, galbut, Salis ar jiems atstovaujanCius asmenis matys tik vieng
kartg. Kita vertus, notaro, vykdancio profesine pareiga, pasirengimas ir atidumas turi bati
didesnis negu bet kurio kito asmens, todél ir jo pasisaugojimo laipsnis, galimy neigiamy
pasekmiy numatymas turi bati didesnio laipsnio. Vadinasi, galima manyti, kad notarui turi Kilti
abejoniy dél dokumenty tikrumo ar sandorj ketinanciy sudaryti asmeny veiksmy tais atvejais,
kai eiliniam asmeniui abejoniy neatsirasty.
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Reikalavimas notarui buvo reiSkiamas dél to, kad patvirtintas jstatymy neatitinkantis
sandoris dél asmens tapatybés nenustatymo. Galimi ir kiti atvejai, pavyzdziui, kai zala pada-
ryta nugincijamojo sandorio atveju, o sandorio yda bus Salies valios ydingumas. Ar bus pa-
grindo kalbéti, kad notaras privaléjo atlikti asmens sveikatos tyrimg ar dar kitokiu badu jsiti-
kinti dél jo sugebéjimo suprasti savo veiksmus, arba iSsiaiskinti, kad néra apgaulés, smurto
jtakos sandoriui sudaryti?

Su kaltés nustatymu, taip pat ir profesinés atsakomybés atvejais, glaudziai susijusios
skolininko civiline atsakomybe S$alinancios aplinkybés. Civilinés atsakomybés netaikymo
pagrindai naujajame kodekse yra iSplésti. Jgyvendinant naujojo Civilinio kodekso nuostatas
didele reikdme turés, kaip bus iSaiSkintas sgziningumo kaip principo turinys, atleidimo nuo
civilinés atsakomybés ar jos netaikymo saglygos, atsizvelgiant j civilinés atsakomybés paskirtj
ir specifika. Asmuo, kuris siekia paneigti savo kalte dél atsiradusios zalos, turi pateikti savo
nekaltumo jrodymus, t. y. duomenis, jog dél zalos yra atsakingas kitas asmuo, ar kad jsta-
tymas pateisina Zalos padarymg, ar kad Zala padaryta dél paprasto ar kvalifikuoto atsitikti-
numo.

ISvados

1. Civiliniame kodekse pateikiami kaltés ir neteiséty veiksmy apibrézimai leidzia kalte
sutapatinti su neteisétais veiksmais. Tuo tarpu jie traktuotini kaip asmens nesgziningumo
skirtingi aspektai.

2. Neteiséti veiksmai, kaip objektyvusis nesgziningumas, — tai asmens elgesio neatiti-
kimas teisés akty reikalavimy. Civilinés atsakomybés be kaltés pagrindg sudaro neteiséti
veiksmai — teisei objektyviai prieStaraujanti veika.

3. Kalté, kaip civilinés atsakomybés sgvoka, suprantama kaip subjektyvusis (faktinis)
nesgziningumas — asmens nesugebéjimas konkrecioje situacijoje bati reikiamai ripestingam,
apdairiam ir atidziam.

4. Taikant turtine atsakomybe asmens kalté nesiejama su subjekto individualiomis sa-
vybémis, sugebéjimais, patirtimi.

5. Nekaltumo prezumpcija, kaip teisinés atsakomybés principas, civilinéje atsakomy-
béje reiSkia asmens sgziningumo prezumpcijg. Kai jrodomi asmens neteiséti veiksmai (ob-
jektyvusis nesgziningumas), asmuo tampa skolininku (objektyviai nesgziningu asmeniu). Jo
kalté (subjektyvusis nesgzZiningumas) preziumuojama. Tuomet vertinama, kad konkreciu at-
veju jis buvo nepakankamai ripestingas, apdairus ir atidus, t. y. kaltas.

6. Civiliné atsakomybé atsakingam uz Zalg asmeniui dél jo kaltés taikoma, jei jis ne-
jrodo civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindy. Jis turi jrodyti, kad zala
atsirado dél kity asmeny ar nukentéjusiojo veikimo, dél paprasto ar kvalifikuoto atsitiktinumo
arba atsakingo asmens veiksmai pripazjstami atitinkancCiais teisés aktus ir uz juos ne-
numatyta civiliné atsakomybé.
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Fault as the Basis of Civil Responsibility

Algis Norkiinas
The Supreme Court of Lithuania

SUMMARY

Good faith is established in the Lithuanian law as one of the fundamental principles of law. In
the present article fault is analysed as a bad faith and its relationship with unlawful actions is shown.
In the new Civil Code unlawful actions may be identified with fault. The author presents arguments
that fault should be treated as an independent basis for liability. Issues of the presumption of
innocence of a person in applying civil liability are examined.

The author discusses the concept of fault in the Civil law and the groundless treatment of fault
as a mental relationship between a person and the actions performed by him. The article also presents
analysis of notarial actions, activity of banks in the aspect of fault, and the relevant judicial practice
of the Lithuanian courts of today.
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