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Santrauka

Asmeny pasikeitimo prievoléje atskiri institutai i§ tiesy yra reik§mingi civilinei teisinei apyvartai. Todél teisingas naujojo
Civilinio kodekso (toliau — CK) normy aiskinimas ir taikymas yra itin svarbus. Straipsnyje nagrinéjami asmeny pasikeitimo
prievoléje instituty esmé, reik§mé, taip pat teisinio reglamentavimo ypatumai naujajame CK. Nagrinéjami kai kurie teoriniai
reikalavimo perleidimo, skolos peréjimo, faktoringo, subrogacijos aspektai, atskleidZiami iy instituty panaSumai ir skirtumai,
analizuojama jau susiklosciusi teisminé praktika, nurodomi teisinio $iy instituty reglamentavimo trikumai 1964 m. CK. Pateikiama
motyvacija, kodél reikalavimo perleidimas neturéty bati laikomas abstrakéiu sandoriu, kaip mano kai kurie autoriai. Atskirai, kaip
viena i§ cesijos rii§iy,. aptarta nauja civilinio teisinio reguliavimo faktoringo sutartis, nurodyti $ig sutartj kvalifikuojantys pozymiai,

leidZiantys atskirti $ig sutartj nuo paprastos cesijos. Taip pat atskleista subrogacijos instituto esmé ir reik§mé.

Naujajame CK nurodomas trijy rasiy asmeny pasikeitimas prievoléje — kreditoriaus pa-
sikeitimas prievoléje, skolininko pasikeitimas (skolos perkélimas) ir subrogacija — prievolés
jvykdymas treCiojo asmens, kuris tuo pat metu jgyja kreditoriaus teises.

Reikalavimo perleidimo (cessio) ir skolos perkélimo (cessio debitis) institutai buvo zi-
nomi romény teiséje. Kai vietoj natdrinio Gkio atsirado prekiné gamyba, prievolés tapo
reikSminga daugelio romény turto dalimi, todél reikéjo didesnio lankstumo jgyvendinant
prievolinius santykius. Tuoj po novacijos atsiranda cesija, kaip kreditoriaus prievoléje pakei-
timo budas, kuris, skirtingai nuo novacijos, tapo bidu kreditoriui pakeisti, nesugriaunant pa-
Cios prievolés. Cedento (kreditoriaus, norin€io perleisti reikalavimo teise) ir cesionarijaus
(asmens, kuriam perleidziama reikalavimo teisé) santykiai pradzioje buvo grindziami pave-
dimo sutartimi. Véliau cesionarijaus teisiy apsauga buvo stiprinama. Bet teoriSkai romény
teisé niekuomet nepripazino i§ prievolés iSplaukianciy teisiy perleidimo, cesionarijui buvo
suteikta tik teisminé jo interesy apsauga. Cesijos budu perleidziamy teisiy katalogas buvo
iSsamus. Ulpianas rasé: ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse hagaret” (nie-
kas negali perleisti kitam daugiau teisiy, negu jis pats turi). Tai principas, iSlikes per amZius
iki Siy dieny. Prireikus pradinj skolininkg pakeisti nauju (expromissio) reikalauta kreditoriaus
sutikimo, kas taip pat iSlieka ir masy dienomis.

Reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo institutai buvo reglamentuoti ir Lietuvos
1964 m. CK (238-243 str. str.). Taciau Sie institutai ankstesnéje teisinéje praktikoje buvo
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naudojami beveik iSimtinai tarp fiziniy asmeny. Atkdrus Lietuvoje nepriklausomybe, pléto-
jantis ekonominiams santykiams pastebétas cesijos reikSmés padidéjimas. Tai lemé ir sub-
jektinés Siy instituty sudeties pasikeitimus bei platesnj taikyma. Bet tai, kad CK normose
nebuvo pakankamai aikiy cesijos ribojimy, palyginti skurdus 3io instituto teisinis reglamen-
tavimas Iémé ir neigiamus rei$kinius — kai kurie Gkio subjektai naudodamiesi Siais institutais
slépé savo 1éSy judéjimg, siekdami iSvengti mokesciy mokéjimo. Kaip rodo teisminé praktika,
teisiniy santykiy dalyviai, taip pat teismai ne visada tinkamai suprato reikalavimo perleidimo ir
skolos perkélimo sandoriy prigimtj, jy vykdymo teisines pasekmes, taip pat naujai atsiradusiy
teisiniy santykiy ypatumus.

Nors naujajame CK atskirose 6 knygos normose reglamentuojami reikalavimo
perleidimo (VI skyrius) ir skolos perkélimo (VIII skyrius) institutai, pazymétina, kad atskira
asmeny pasikeitimo prievolés rasimi laikytinas taip pat susitarimas, kuriuo yra perleidziamas
reikalavimas ir perkeliama skola tuo paciu metu. Be to, XLV CK skyriuje reglamentuota
faktoringo sutartis — komerciné sutartis, skirta piniginio reikalavimo perleidimui su specifiSka
subjektine sudétimi ir sglygomis, kuri laikytina cecijos rasimi.

1. Reikalavimo perleidimas (cesija)

CK 6.101 straipsnis leidzia perleisti reikalavimg ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai ne-
priestarauja jstatymams ar sutarCiai arba jeigu reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asme-
niu.

Reikalavimo perleidimg reglamentuojancios normos nenumaté ir dabar nenumato rei-
kalavimo perleidimo pagrindy. Todél daznai cesijos sandorj teisiniy santykiy dalyviai ir net
teismai laiko abstrakCiu sandoriu, neturin€iu pagrindo, arba nuo to pagrindo (tikslo) nepri-
klausanciu, t. y. egzistuojan€iu savaime. Toks supratimas, deja, lémé kai kurias teisés tai-
kymo praktikos klaidas.

Cecijos sutartimi cedentas perduoda cesionarijui tam tikrg teise sutarties arba jstatymo
pagrindu. Tuo pat metu pirmuoju atveju paties teisiy perdavimo pagrindas, kuris sieja ce-
dentg ir cesionarijy, yra sutartis. Ir ta sutartimi yra ne cesija, kaip daznai manoma, bet sutar-
tis, kurioje vyksta reikalavimy perleidimas, t. y. sutartis, sudaranti cesijos esme.

Praktika rodo, jog reikalavimo perleidimas niekada nevykdomas savaime, tik dél to, kad
ankstesnis kreditorius perduoty reikalavimg naujajam. Salys, sudarydamos reikalavimo
perleidimo susitarimag, turi kokj nors tikslg (jvykdyti prievole, atsiradusig i$ pirkimo—pardavimo
sutarties reikalavimo perleidimu, padovanoti reikalavimo teise, grazinti reikalavimo perleidimu
skolg ir pan.). Pazymétina, kad reikalavimo perleidimo sutartimi perleidziamas ne daiktas, bet
reikalavimo teise.

Todél vertinant cesijos teisinius santykius batina iSskirti 3 dalykus:

1. prievole, i8 kurios atsirado teisés, esancios reikalavimo perleidimo dalyku;

2. sandorij, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujam kreditoriui reikalavimo

teise reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrindas);

3. patj cesijos sandorj, kuriuo perleidziamas reikalavimas (atsisakoma reikalavimo tei-

sés).

Praktikoje dazniausiai dokumentas, kuriuo atsisakoma reikalavimo teisés, ir teisés
perleidimo aktas yra vienas dokumentas, todél jie daznai supainiojami.

Taigi reikalavimo perleidimo sandorio tikslas (pagrindas) egzistuoja visada, nors ir ne
visada matomas. Be to, ir jstatymy leidéjas nereikalauja nurodyti pagrindg ar pranesant sko-
lininkui apie reikalavimo perleidimg informuoti jj apie perleidimo pagrindus. Bet perleidimo
pagrindas (tikslas) yra svarbus ir vertintinas drauge su paciu cesijos sandoriu, ir gali nulemti
tokio sandorio teisétumo ir pagrjstumo vertinimg. Pazymétina, kad, kaip rodo teisminé prak-
tika, reikalavimy perleidimo institutas kartais yra naudojamas pazeidzZiant sgZiningumo, tei-
singumo bei protingumo principams, ypac¢ jmoniy bankroto atveju.

Antai Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, vertindama reikalavimy perleidimo
sutartj, kurig UAB ,Seniegji Rubikiai’prie$ pat bankroto bylos jai iSkélimg sudaré su UAB ,Lie-
tuvos draudimo” kredity draudimu, perleisdama savo reikalavimo teises j UAB ,Senieji Rubi-
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kiai” skolininky skolas. Kartu UAB ,Senigji Rubikiai” neteko reikalavimo teisés sutartyje jvar-
dyty skolininky atzvilgiu, ir bendrovés turtas tokiu badu sumazéjo perleisty reikalavimy suma.
Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pagrjstai jvertino sutarties
sudarymag bankroto kontekste, t. y. konstatavo, kad reikalavimy perleidimo sutartis sudaryta
Zinant, kad jmonés finansiné padétis yra labai prasta, o UAB ,Lietuvos draudimas”, jgydamas
reikalavimo teise j sutartyje nurodytg suma, kartu atima i§ sutartyje jvardyty skolininky gauti
reikalavimo patenkinimg kitiems UAB ,Senigji Rubikiai” kreditoriams bankroto byloje, tokiu
badu netiesiogiai paZzeisdamas kity kreditoriy interesus. Teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad,
atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes, abejotina, ar sandorio dalyviy veiksmai atitinka
sgZiningumo principus (c.b. Nr. 2-379/2001).

Apie tai, kad cesija néra abstraktus savarankiSkas sandoris, o yra susietas su pagrin-
diniu sandoriu, kuriame jvyko asmeny pasikeitimas, byloja faktas, kad naujajame CK 6 kny-
gos VI skyriuje ,Reikalavimo perleidimas” yra reglamentuojami daugiausia santykiai tarp
skolininko ir naujojo bei senojo kreditoriaus, ir gerokai menkiau santykiai tarp senojo ir nau-
jojo kreditoriaus. Be to, cesijos sandoriai gali bati atlygintiniai ir neatlygintiniai, viena3aliai ir
dviSaliai, kai kada realiniai, kai kada konsensualiniai, todél cesija néra nurodoma kodekso
skyriuose, reglamentuojanciuose atskiras sutarciy rasis, t. y. néra iSskirta kaip savarankiSkas
sandoris, iSskyrus faktoringg, kuris turi aiSkius kvalifikuojanc€ius 3ig sutartj pozymius. Kaip
nurodo M. Braginskis, tokia amorfiné cesijos blsena panaikina galimybe jg laikyti savaran-
kiSka sutartine konstrukcija [1, p. 446].

Romeény teiséje cesija buvo pripazjstama abstrak€iu sandoriu, t. y. buvo laikoma, kad
jos galiojimas nepriklauso nuo pagrindo, dél kurio reikalavimas buvo perleistas. Jei laikytu-
meémes tokios nuostatos, cesijos atveju reikalavimo teisé pereina naujam kreditoriui, net jei
niekada nebus pasiektas tikslas, kurio 3alys sieké tokio reikalavimo perleidimu.

V. Staskonis nurodo, kad abstrakCiu laikytinas sandoris, kuriame nenurodytas jo pa-
grindas. IS tokio sandorio turinio negalima numatyti, kokio teisinio tikslo siekiant jis sudarytas.
Tai nuo savo pagrindo abstrahuotas sandoris [2, p. 187]. Ar yra pagrindo laikyti cesijg
abstrakéiu sandoriu, ir kokios bity tokio pripazinimo teisinés pasekmés?

A skolingas B, o C skolingas A. A perleidzia savo reikalavimg C atzvilgiu B norédamas
padengti savo skolg jam. Véliau paaiskéja, jog skola jau sumokéta. Bet reikalavimo teisé
Jau perleista B. Taigi, jei atsiribojame nuo tikslo, A, perleides savo reikalavimg cesijos badu,
neturéty galimybiy taikyti teisiniy priemoniy B ir patirty nuostoliy.

Cesija gali biti jvykdyta jvairiais tikslais ir jvairiausiy sandoriy pagrindu. Dazniausiai
cesija vyksta pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu, bet gali bati taip pat ir mainy, ir dova-
nojimo, ir kity sutartiniy konstrukcijy. Nors cesijos pagrindo (tikslo) sutartyje nenurodymas
nedaro cesijos negaliojancia, neabejotinai cesijos tikslas yra reikSmingas, nes, jei perleidimo
tikslas nepasiektas, perleidejas turi tureti teise iSreikalauti i$ naujojo kreditoriaus be pagrindo
jgyta turta. Todél negalima bty cesijos laikyti nuo savo pagrindo (tikslo) abstrahuotu sandoriu.

Nuo reikalavimo perleidimo badtina skirti atvejus, kai kreditorius nenori perleisti savo
reikalavimo teisés, o tik nurodo trecigjj asmenj kaip subjektg, kuriam turi bati pateiktas jvyk-
dymas.

Pavyzdziui, AB kreipiasi j teismg su reikalavimu iSieSkoti is individualios jmonés baudas
uz apmokejimo uz produkcijg terminy praleidimg. Nustatyta, kad pagal sutartj ieSkovas per-
davé prekes atsakovui, o atsakovas priémé jas ir surasé priemimo aktg. Kadangi apmokéji-
mas buvo pavéeluotas, pardavéjas Kkreipesi del sutartiniy netesyby. Atsakovas, pareikSdamas
atsikirtimus, rémési tuo, kad apmokéjimas buvo jvykdytas treiajam asmeniui pagal
pardavéjo nurodymg. Perduodamas savo teise j apmokejimg uZ prekes, ieSkovas tuo pat
metu neteko teisés reikalauti netesyby.

Teismas tokj ieSkinj turety tenkinti, nes vykdymo peradresavimas treCiajam asmeniui,
kuris kildintinas i§ pirkimo—pardavimo sutarties, negali biti laikomas reikalavimo perleidimu.
Toks peradresavimas nesuteikia treCiajam asmeniui teisés reikalauti, kad skolininkas
Jvykdyty prievole.

Dazniausiai cesija vertinama kaip sutartis tarp pirminio ir naujojo kreditoriaus. Siste-
miné normy analizé leidZia daryti iSvadg, jog nepakanka tik viena$aliSko kreditoriaus pareis-
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kimo, kad jis perleidzia reikalavima; batina, kad naujasis kreditorius su tuo sutikty. Skolinin-
kas informuotinas, bet reikalavimo teisiy peréjimas naujam kreditoriui dazniausiai nesiejamas
su momentu, kada apie tai suzinojo skolininkas. 6.709 straipsnis tik duoda nuorodg |
reikalavimo perleidimo fakto panaudojimo prie$ treCiuosius asmenis momenta ir sieja tai arba
su skolininko sutikimu, arba momentu, kai skolininkas gavo reikalavimo perleidimo jrodyma.

6.104 straipsnis reikalauja, kad pradinis kreditorius naujajam kreditoriui perduoty do-
kumentus, patvirtinanéius reikalavimo teise bei papildomas teises. Sios pareigos nejvykdy-
mas nereiSkia cesijos nebuvimo, nes cesija jvyko, ir naujasis kreditorius turi teise reikalauti
dokumenty realizuoti perleistg teise.

6.103 straipsnis nurodo, kad reikalavimo perleidimo sutarties formai taikomi tokie pat
reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Formos nesilaikymo teisinéms pasekmems taiky-
tinos bendrosios sandoriy formos nuostatos.

Pagal bendrg taisykle kreditorius turi teise perleisti reikalavimg be skolininko sutikimo,
bet sutartis arba jstatymas gali numatyti tokio sutikimo batinuma (6.101 str. 1 d.). T. y., jei ko
kita nenustato jstatymas, niekas nedraudzia Salims jtraukti j sutartj sglygg, pagal kurig kre-
ditorius netenka teisés perleisti reikalavimg treCiajam asmeniui. Jei tokios sglygos sutartyje
néra, kreditorius gali perleisti savo reikalavimo teise, neatsiklausdamas skolininko. Bet be
skolininko sutikimo kreditoriui draudziama perleisti reikalavima, jeigu skolininko asmuo turi
kreditoriui esminés reikSmeés (6.101 str. 5 d.). Tai labai svarbi NCK nuostata, kurios nebuvo
1964 m. CK.

Pavyzdziui, sutartimi viena 3alis jsipareigoja teikti kreditus prekine arba pinigine forma,
ty. bankas ar kita kredito jstaiga jsipareigoja teikti pinigines léSas sutartyje numatytomis saly-
gomis ir dydZziais. Kredito jstaiga Siame etape yra skolininkas pagal kreditavimo sutartj. Tokig
prievole ji prisiima konkretaus asmens, kurio mokumas nekelia abejoniy, atzvilgiu. Tarp saliy
Siame etape egzistuoja fiduciariniai santykiai, todél reikalavimo perleidimas be kredito jstai-
gos sutikimo néra galimas.

Galiojant 1964 m. CK nebuvo galima vienareikSmiskai atsakyti j klausimg, ar galima ce-
Sija valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo sandoriuose, jei laikysime cesijg abstrakciu
sandoriu. Neabejotina, kad privatizavimo sandoris yra specifinis, sudaromas vadovaujantis
Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo reikalavimais. Viena sandorio Saliy —
privatizavimo objekto valdytojas (valstybés turto fondas ar kita jstaiga, ar savivaldybé) —
privatizavimo sandoriu jsipareigoja perduoti privatizavimo objektg, o kita sandorio Salis —
potencialus pirkéjas — sumokéti sutartyje nustatytg sumg bei jvykdyti kitus sutartyje
nustatytus jsipareigojimus. Atsizvelgiant | skirtingus privatizavimo bddus, potencialiam
pirkéjui keliami tam tikri reikalavimai. Todél, nors Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
jstatymas tiesiogiai nedraudzZia potencialiam pirkéjui perleisti savo reikalavimo |
privatizuojamg objektg, bet pirkéjas renkamas atsizvelgiant j jo individualias savybes
(mokuma, veiklos pobddj ir pan.). Cia neabejotinai svarbi naujojo CK 6.101 straipsnio 5
dalies nuostata, kokios nebuvo 1964 m. CK, kad be skolininko sutikimo kreditoriui
draudzZiama perleisti reikalavima, jeigu kreditoriaus asmuo turi skolininkui esminés reikSmés.
Be to, potencialus pirkéjas tokiose sutartyse jsipareigoja, pavyzdZzZiu, iSlaikyti tam tikrg
laikotarpj nustatytg darbo viety skaiCiy ir pan., tai Siuo lygmeniu pirkéjas tuo pat metu yra ir
skolininkas, t. y. reikalavimo perleidimas bdty tuo pat metu ir skolos perkélimu, kuriam,
vadovaujantis CK nuostatomis, yra reikalingas kreditoriaus (valstybés turto fondo ar kitos
valstybes jstaigos, jmonés ar organizacijos ar savivaldybés) sutikimas.

Naujasis CK, pripazindamas reikalavimo perleidimo teise kaip bendrg taisykle, tuo pat
metu 6.102 straipsnyje tiesiogiai nurodo atvejus, kai reikalavimg perleisti draudZiama. Svar-
bios Siuo atveju yra naujojo kodekso nuostatos, numatancios, be jau zinomo pagrindo —
draudimo perleisti reikalavimg, susijusj su kreditoriaus asmeniu, du naujus pagrindus — 1)
draudimg perleisti reikalavimg, kurio atzvilgiu negalimas iSieSkojimas, taip pat 2) draudimg
perleisti reikalavimag teiséjui, prokurorui ar advokatui, kurie dél Sio reikalavimo iSkeltoje byloje
atlieka savo tarnybines pareigas.

Beje, CK 6.102 straipsnio 3 dalis draudzia perleisti reikalavimg, kuris neatsiejamai susi-
jes su kreditoriaus asmeniu (reikalavimg iSlaikyti, reikalavimg atlyginti Zalg, padarytg dél svei-
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katos suZzalojimo ar gyvybés atémimo ir kt.). Neabejotina, kad Siai grupei turéty bati priskirtini
ir reikalavimai dél pensijy, pasalpy. Kreditoriy pasikeitimas tokiose prievolése prieStarauja jy
prigimciai. Nors 6.102 straipsnyje iSvardyti tik trys atvejai, kai draudZiama perleisti reikala-
vima, bet Sio sgraso negalétume laikyti baigtiniu, nes specialUs jstatymai gali numatyti spe-
cialius reikalavimo perleidimo draudimo ar ribojimo atvejus arba tai turi iSplaukti i$ jstatymy
nuostaty arba sutarties esmés aiskinimo. PavyzdZiui, aiSkinant 6.449 straipsnj dél subjekty,
galin€iy bati neterminuotos rentos gavéjais, tiktai fiziniam asmeniui ir pelno nesiekiantiems
jJuridiniams asmenims, kurie uZsiima globa, gali rentos gavéjas perleisti savo teises ir pan.

Tiek teorijoje, tiek ir praktikoje neretai kildavo klausimas dél atskiro perleidimo pagrin-
diniy ir uztikrinanc€iyjy teisiy. Subsidiarus papildomy, uztikrinanc&iy prievoliy pobddis reiksty,
kad papildomos teisés negali bati perduodamos atskirai nuo pagrindiniy. Tokia linkme éjo
teisminé praktika, sistemiSkai aiSkindama 1964 m. CK nuostatas. Dabar tai 6.101 straipsnio
2 dalis, nurodanti, jog reikalavimo jgijéjui pereina ir prievolés jvykdymui uZtikrinti nustatytos
teisés bei kitos papildomos teisés. Numatyta tik jkeitimu uztikrinto reikalavimo perleidimo
ypatinga proceddra, nes pagal CK 6.104 straipsnio 2 dalj tokio reikalavimo perleidimas turi
bati paZzymimas hipotekos registre.

Svarbios yra naujojo CK 6.101 straipsnio 4 dalies nuostatos, nurodancios reikalavimy
peréjimo jstatymy pagrindu atvejus; 1) kai jvyksta universalus kreditoriaus teisiy perémimas
(tai aiSkintina kaip paveldéjimas — fizinio asmens arba reorganizavimas — juridinio asmens at-
zvilgiu; 2) kai teismo sprendimu kreditoriaus teisés perkeliamos kitam asmeniui, jeigu tokig
galimybe numato jstatymai; 3) kai skolininko laiduotojas arba jkaito davejas, kurie néra uZztik-
rintos prievolés Salys, prievole jvykdo uZ skolininkg;4) kai regreso tvarka draudimo jmonei
pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudiminj jvykj; 5) kitais
jstatymy nustatytais atvejais (taigi sgraSas nebaigtinis, iSvardyti tik badingiausi atvejai). Tai,
kad nebuvo 1964 m. CK nuostatose apie reikalavimo perleidimg iSvardyty jstatyminiy pa-
grindy, Iémé ne visada vienodg reikalavimo perleidimo pagrindy aiskinimg taip pat ir teismy
praktikoje. Nemazai buvo iSnagrinéta byly, kai mirus paskolos davéjui, jpédinis, paveldéjes
visg turtg, bylinéjasi dél skolos iSieSkojimo iS palikéjo skolininko.

PavyzdZziui, vienoje tokioje byloje 1 instancijos teismas atmeté ieSkovo ieSkinj, nurody-
damas, kad ieSkovas nejrodé, jog jam buvo perleista reikalavimo teisé. Apygardos teismas
priémé sprendimg ieSkinj patenkinti, kasacinis teismas paliko jj nepakeistg. LAT kolegija kon-
statavo, kad pradiniam kreditoriui mirus, asmeny pasikeitimas prievoléje pagal CK 238—-241
straipsnio nuostatas nenumatytas, bet teiséjy kolegija nurodé, kad paveldéjimas taip pat yra
vienas i$ bidy prievoléje pasikeisti asmenims (LAT Civiliniy byly skyriaus 2000 m. birzelio 5
d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-643/2000 S .Jonaitis v L. Puipiene, kat. 43).
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Be to, naujajame CK specialUs reikalavimy perleidimo galimybiy atvejai aptarti CK
6.536 straipsnio 2 dalyje, kuri neleidzia jmonés nuomos atveju perleisti nuomininkui nuomo-
tojo teises, jgytas licencijos pagrindu, taip pat 6. 783 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma ga-
limybé perleisti komitentui reikalavimo teise, neatsizvelgiant j tai, kad komisionieriaus ir tre-
Ciojo asmens sandoris draudZia ar riboja tokj perleidimg, jeigu treCiasis asmuo, nejvykdo
sandorio, sudaryto su komisionieriumi.

Naujasis kodeksas iSsprendzia ir nevienareikSmiskai teisinéje literatlroje ir praktikoje
traktuotg klausima, ar galima perleisti nepakankamai apibréztg reikalavima, arba reikalavima,
kurj vykdyti terminas dar néra suéjes. CK 6.101 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,galima
perleisti ir biasimg reikalavimg®. Be to, 6.105 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pradinis
kreditorius atsako naujam kreditoriui uz perduoto reikalavimo negaliojimg. Taigi i$ Sio straips-
nio analizés darytina iSvada, kad perleidus nepakankamai aisky reikalavimg, naujasis kredi-
torius patekty j tokig pat padétj, kaip ir ankstesnis reikalavimo atzvilgiu. Bet jei reikalavimas
bus pripaZintas negaliojanCiu, atsakomybé tenka pradiniam kreditoriui. Bet teisinéje literatu-
roje galima rasti ir kity nuomoniy. Antai M. Braginskis dél nepakankamai apibrézZto reikala-
vimo reiSkia kitokia nuomone, nurodydamas, jog jei teisé yra nei apibrézta, nei apibreztina,
yra pagrindas laikyti sutartj, kurios pagrindu turi vykti cesija, neturinCia dalyko sglygos, o tai
yra esminé sutarties saglyga [1, p. 472].

Pazymeétina, kad nevienodai teisinéje literattroje ir teismy praktikoje buvo sprendziama
tuo atveju, kai kreditorius perleidzia ne visg savo reikalavimg, o tik jo dalj, nes 1964 m. CK
238 straipsnyje nepasakyta apie galimybe perkeisti reikalavimo dalj. Teisminéje praktikoje
nereti atvejai, kai teismai sprendé, jog negalima perduoti treCiajam asmeniui tik dalies
reikalavimo, nes tokiu atveju nejvyksta visiSkas asmeny pasikeitimas prievoléje. Bet paskuti-
niy mety Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo praktikoje Sis klausimas sprestas kitaip.

Vienaoje i$ civiliniy byly, iSnagrinéty taip pat ir LAT, buvo nuspresta, jog ,hipotekos tei-
séjas netinkamai aiskino jstatyma, nurodydamas, kad jstatymas nenumato dalies reikalavimo
perleidimo. Santykiams, kuriuos reguliuoja privatiné teisé, biadingas dispozityvumas <...... >,
Civilingje teiséje galima viskas, ko nedraudzia jstatymas ir kas neprieStarauja bendriesiems
teisés principams, teisingumui, protingumui ir sgZiningumui. Galiojantis CK nenustato drau-
dimo perleisti tik dalj reikalavimo teisés. Vadinasi, reikalavimo teisés dalj galima perleisti, is-
skyrus atvejus, kai pati reikalavimo teisé yra nedali. <..> Nagrinéjamoje byloje buvo perleista
dalis piniginio reikalavimo, t. y. dalaus reikalavimo, todél tokia sutartis yra galiojanti (LAT
Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 15 d. nutartis Nr. 3K-3-545/2000, pagal pareiskéjo
AB Lietuvos Zemes U0kio bankas praSymg jregistruoti Kilnojamojo turto jkeitimo lak$to
pakeitimg, kat. 14).

Pagal NCK 101 straipsnio 1 dalj galima perleisti visg reikalavimg ar jo dalj. Tai natiralu
ir pateisinama, jei kalbama apie pinigus ar rasiniais pozymiais apibréZtus daiktus. Ankstesnis
kreditorius tokiu atveju netenka reikalavimo teisés perleistoje dalyje, t. y. toje dalyje jis i$
prievolés pasitraukia, jj pakei€ia naujasis kreditorius. Skolininko padétis nesikeicia, nes ne-
sikeiCia skolos suma.

Beje, pakankamai paplitusi nuomoné, kad perleidZiant reikalavimus pagal vadina-
masias ,testines sutartis” (produkcijos tiekimas dalimis per metus, energijos tiekimas ir kt.)
turi visiSkai ir besglygiskai pasikeisti kreditorius, nes negalima perleisti teisés gauti tik dalj
jsiskolinimo i$ pirkéjy (vartotojy), neperkeliant kartu visy i$ sutarties kylanciy pareigy. Bet gi
jstatyme néra jtvirtinta taisykle, kad kreditorius, perleisdamas savo teises pagal dviSale su-
tartj, batinai turi perkelti ir savo pareigas naujam kreditoriui. Atvirksciai, atskiry kodekso
normy analizé leidzia daryti prieSingg iSvadg. Antai pagal NCK 6.490 straipsnio 6 dalj sub-
nuomos ar panaudos atveju atsakingas nuomotojui pagal nuomos sutartj yra nuomininkas.
Todél reikia pritarti tiems autoriams, kurie nurodo, jog sutarties testinumas neturi jtakos ga-
limybéms perleisti reikalavima ar jo dalj [2, p. 466].
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Naujojo CK 6.104 straipsnis jpareigoja pirminj kreditoriy perduoti naujam kreditoriui
dokumentus, patvirtinancius reikalavimo teise bei papildomas teises, taip pat ir teise j pala-
kanas. Skolininkas turi teise reiksti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, ku-
riuos jis turéjo teise reikSti pradiniam kreditoriui tuo metu, kai gavo pranesSima apie reikala-
vimo perleidimg (CK 6.107 str. 1 d.).

Reikalavimo perleidimo formos reikalavimai tokie pat kaip ir pagrindinés prievolés (CK
6.103 str.). O tai reiSkia, kad jei perleidziamas reikalavimas, pvz., jmonés pirkimo—pardavimo
sutartyje, reikalingas vienas raSytinés formos abiejy S$aliy pasiraSytas dokumentas,
patvirtintas notaro, kaip ir reikalauja 6.403 straipsnis; jkei€iant nekilnojamajj turtg — rasytine,
notaridkai patvirtinta ir jregistruota sutartis ir t. t. 1964 m. CK 243 straipsnis sandoriams tiek
dél reikalavimo perleidimo, tiek dél skolos perkélimo numaté tokig pat formg kaip ir
pagrindinio sandorio, o naujajame CK reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo sandoriy
formos reikalavimai skirtingi. Apie tai bus kalbama véliau.

2. Faktoringo sutartis

Pavadinimas kiles i§ angly kalbos ZodzZio ,factor”, reiSkiancio finansinj agentg, komi-
sionieriy. Tai naujas musy civilinés teisés institutas, sutartis, priskiriama komerciniy sutarciy
grupei. Apskritai Si sutartis rinkos ekonomikos valstybése zinoma apie Simtg mety. Savo pri-
gimtimi tai yra cesija, bet turinti savitus kvalifikuojan€ius pozymius, kurie leido Sig cesijos rusj
laikyti savarankiSka sutartimi, todél naujajame CK S§i sutartis apibrézta 6 knygos IV dalyje
Atskiros sutarciy rasys.

Faktoringo sutartimi viena Salis (finansuotojas) perduoda arba jsipareigoja perduoti kitai
Saliai (klientui) pinigus mainais uz kliento (kreditoriaus) piniginj reikalavimag, susijusj su prekiy
pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu treCiajam asmeniui (skolininkui), o klientas
perleidzia arba jsipareigoja perleisti finansuotojui piniginj reikalavimg skolininkui (fi-
nansavimas, numatant sglygg perleisti piniginj reikalavimg) ir mokéti sutartyje numatytg atly-
ginimg (CK 6.603 str.). Kitaip tariant, faktoringas yra ne kas kita, kaip vieno asmens finansa-
vimas kito asmens, numatant sglygg apmokéti teisiy perémimo forma. IS sutarties apibidi-
nimo darytina iSvada, kad tai atlygintiné sutartis, kuri gali bati tiek realiné, tiek ir konsensua-
liné.

Pazymétina, kad perdavimg (arba jsipareigojimg perduoti) pinigus, mainais uz kliento
piniginj reikalavima, susijusj su prekiy perdavimu, apibldina du momentai:

1. Faktoringo teisiniais santykiais siekiama ty paciy tiksly, kaip ir paprastos cesijos at-
veju — perleisti reikalavimo teise. Todél nors 45 skyriuje, kuris reglamentuoja fakto-
ringg ir néra nuorody j cesijg reglamentuojancias normas, jos yra taikomos mutatis
mutandis. Antai faktoringo sutarties forma néra aptarta CK XLV skyriuje, reglamen-
tuojanCiame faktoringa, todél sutarties formai yra taikytinos cesijos sutarties nuo-
statos.

2. Faktoringas nedubliuoja cesijos instituto. Jis turi savg specifikg. Kvalifikuojanciais
faktoringo pozymiais (palyginti su cesija) yra:
¢ Piniginis perleidziamo reikalavimo pobudis;
¢ |Sankstiné apmokéjimo forma ;
¢ Finansuotoju gali bati tik bankas ar kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, jstatymy

nustatyta tvarka turintis teise vykdyti faktoringo veikla.

Jei néra bent vieno i$ Siy pozymiy, néra ir faktoringo.

Pazymétina, kad pagal faktoringo sutartj (skirtingai nuo cesijos) — negalioja draudimas
perleisti piniginj reikalavimg (CK 6.907 str. 1 d.), t. y. piniginio reikalavimo perleidimas finan-
suotojui galioja ir tais atvejais, kai kliento ir skolininko sudaryta sutartis tai draudzia. Sios
nuostatos esmé yra ta, kad piniginio reikalavimo perleidimas bus teisétas net ir tuo atveju,
kai tarp kliento (kreditoriaus) ir skolininko prie$ tai buvo sudaryta sutartis, numatant saglyga,
draudziancCig perleisti reikalavima. 1S esmés Si nuostata prieStarauja sutarties saglygy priva-
lomumo Salims principui, taip pat yra iSimtis i§ sutar€iy laisvés principo, ir tokig nuostatg
pateisinti galima nebent verslo plétojimo tikslais. Mat pasitelkus faktoringg verslininkams uz-
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tikrinama galimybé gauti piniginiy €Sy i$ finansinio tarpininko. Bet Siuo atveju konfliktg is-
sprendzia ir sgziningg skolininkg gina 6.907 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta taisyklé neatleidZia kliento nuo prievoliy ir atsakomybés skolininkui uz
sutarties sglygos, draudziancios ar ribojan&ios reikalavimo perleidimg, paZeidimg. Bet skoli-
ninkas negali savo gynybai naudoti finansuotojui ty reikalavimy, kuriuos skolininkas galéjo
pareiksti klientui dél to, kad klientas pazeidé draudimg perleisti piniginj reikalavima.

3. Skolos perkélimas

Atskiros skolos perkélimo instituto normos yra tapacios reikalavimo perleidimo nuo-
statoms. Antai, kadangi abiem atvejais kinta subjektiné prievolés sudétis, bet nekinta pati
sutartiné prievolé, naujasis skolininkas, kaip ir reikalavimy perleidimo atveju, gali reiksti kre-
ditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pirminio skolininko prie-
voliy santykiu (CK 6.119 str. 1 d.). Esminis skolos perkélimo ir reikalavimo perleidimo skir-
tumas — skolos perkélimo atveju visada reikia gauti kreditoriaus sutikimg (CK 6.116 str. 1 p.).
Toks reikalavimas suprantamas ir pateisinamas — nuo skolininko asmens priklauso realaus ir
tinkamo sutarties jsipareigojimo jvykdymas. Tik skolos perkélimo formg CK numato rasytine
(6.118 str.), o reikalavimo perleidimo atveju taikomi tokie pat formos reikalavimai kaip ir pa-
grindinés prievolés (6.103 str.). Tokie skirtumai kelia abejoniy. Pavyzdziui, jei skolininkas yra
uztikrines skolos grgzinimg hipoteka, tai skolininko pasikeitimas, manau, reikalauty atitinka-
mos batinos hipotekos dokumenty formos. Be to, skirtingas reikalavimo perleidimo ir skolos
perkélimo formos reglamentavimas, manau, apsunkina klausimy sprendimg tais atvejais, kai
tuo paciu metu yra perleidziamas reikalavimas ir perkeliama skola.

Beje, kaip jau minéta, skolos perkélimo ir reikalavimy perleidimo tuo pat metu atvejai
ypac€ dazni buvo banky gritties metais. Tradicinis atvejis — du Gkio subjektai yra susije su
bankrutuojanc€iu banku, vienas yra banko kreditorius, turintis sgskaitg banke, kitas — banko
skolininkas, paémes i$ banko paskola. Banko kreditorius perleidZia savo reikalavimg banko
skolininkui, o banko skolininkas reikalauja bankg uZskaityti reikalavimo perleidimo sumg pa-
skolai grazinti. Teismai jvairiai sprendé tokias bylas. Bet nusistovéjusi teisminé praktika eina
tuo keliu, jog tokiame perleidimy komplekse vyksta ne tik reikalavimo perleidimas, kur ne-
reikalingas skolininko (banko) sutikimas, bet ir skolos perkélimas (tarp banko kaip kredito-
riaus ir jo skolininko), todél tokiai operacijai reikalingas banko (kreditoriaus) sutikimas.

4. Reikalavimo perleidimas tre¢iajam asmeniui regreso
tvarka (subrogacija)

Pazymétina, kad 1964 m. CK nebuvo straipsniy, skirty regresui. Tiesa, atskiri CK
straipsniai numaté regreso teises, pavyzdziui, CK 190 straipsnis, numaté skolininko, jvyk-
dziusio solidarine pareiga, reikalavimo atgreztine tvarka procedirg; CK 216 straipsnis nu-
mate laiduotojo, jvykdziusio prievole, teise atgreztinio reikalavimo badu reikalauti i$ skoli-
ninko savo sumokeétos sumos ir kt. Bet regreso atveju regredentas visada buvo skolininku
pagrindinéje sutartyje.

Naujojo CK 6 knygos VIl skyrius reglamentuoja reikalavimo perejimg tre€iajam asme-
niui regreso (subrogacijos) tvarka. t. y. sutapatinant regreso ir subrogacijos sampratas (su-
brogacija laikytinas, pvz., draudéjo teisiy peréjimas draudikui — CK 6. 1015 str., t, y., kai kre-
ditoriui teisés pereina pagal prievole kitam asmeniui), regresg reikia suvokti plagiau nei iki
Siol. Apie tai leidZia spresti taip pat 6 knygos VII skyriaus normy analizé.

Pagal CK 6.111 straipsnj regreso tvarka gali pereiti reikalavimas tre¢iajam asmeniui ra-
Sytinés sutarties arba jstatymy pagrindu, o CK 6.112 straipsnis reglamentuoja reikalavimo
peréjimo regreso tvarka atvejus taip pat ir tada, kai reikalavimas patenkinamas is treciojo
asmens turto (CK 6.112 str. 1 p.)

Subrogacija yra labai panaSi j reikalavimy peréjimg (iSlieka tas pats skolininkas, tie
patys sutartinés prievolés uztikrinimo budai, tos pacios palikanos). Bet teisinéje literatiiroje
pagrjstai atskiriamos $ios dvi konstrukcijos.
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Reikia sutikti su M. Braginskiu, nurodanciu, kad esminis regreso ir cesijos skirtumas
yra pacioje atitinkamos teisés esméje: regreso atveju atsiranda teis€, o cesijos atveju per-
duodama jau atsiradusi teisé [1, p. 468]. Cesijos atveju cesionarijus siekia jgyti teise, kuri
priklauso cedentui, o subrogacijos — pasalinti skolininkg i$ prievolés. Reikalavimo perleidimag
reglamentuojancios normos subrogacijos atveju taikomos tiek, kiek ko kita néra numaciusios
subrogacijos skirsnio nuostatos.

Apskritai asmeny pasikeitimo prievoléje atskiri institutai iS tiesy yra reikSmingi civilinei—
teisinei apyvartai. Todél teisingas naujojo CK normy aiskinimas ir taikymas itin svarbus.
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Change of Persons in an Obligation (Some Theoretical and Practical Aspects)

Assoc. Prof. Dr. Danguté Ambrasiené
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SUMMARY

The institutes of a change of persons in an obligation are of grate significance in the civil law
today. Therefore, accurate interpretation and application of the relevant provisions of the new Civil
Code is of great importance. The article presents an analysis of theoretical and practical aspects of
the assignment of claims (cessio), delegation of debts (cessio debetis), factoring contract and
subrogation, their similarities and differences as well as the existing court practice in respect of these
institutes. The analysis presents reasons why an assignment of claims should not be considered an
abstract contract. Particular attention is given to the factoring contract, which is new in the Civil
Code of the Republic of Lithuania.
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