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Santrauka

Straipsnyje analizuojami akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo probleminiai klausimai, atsi#velgiant j Lietuvos naujojo
civilinio kodekso naujoves. Pirmojoje straipsnio dalyje atskleistas akcijos kaip nuosavybés teisés objekto iSskirtinumas, atsakoma j
klausima, ar akcija yra daiktas. Antrojoje straipsnio dalyje nagrinéjami nuosavybés teisés kintamumo matmenys ir struktiiriniy
akcininko nuosavybés teisés pasikeitimy, kurie pastebimi naujajame civiliniame kodekse, jtaka Sios teisés apibréztumui bei saugai.
Tredioji straipsnio dalis skirta struktiriniy akcininko nuosavybés teisés pasikeitimy analizei Lietuvos civiliniame kodekse ir
pastebimos dvi prieSingos tendencijos: akcininko ir bendrovés turto suartéjimas bei akcininky vaidmens valdant bendrove mazéjimas.
Ketvirtoje straipsnio dalyje pagrindziamos minétos Civilinio kodekso tendencijos akcininko prigimties ir jo teisiy jgyvendinimo

ypatumy koreliacija.

Jvadas

Neseniai jsigaliojes Lietuvos civilinis kodeksas akcininko nuosavybés teisés jgyvendi-
nimo srityje turéty jnesti nemazai svarbiy naujoviy. Kodekse Sioje srityje pastebimos dvi
prieSingos tendencijos: akcininko ir bendrovés turto suartéjimas bei akcininko jtakos ben-
drovés valdymui mazéjimas. Taigi kyla klausimas, kaip jgyvendinti Sias dvi, atrodyty, nesu-
derinamas tendencijas. Taliau abi minétos tendencijos yra visiSkai pateisinamos ir logiSkos,
nes, atsizvelgiant j ekonominio gyvenimo realybe, jstatymy leidéjui reikia bati itin lanks&iam ir
netgi abstrakéiam. Kadangi akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo objektas — akcija —
yra iSskirtinis, akcininko nuosavybés teisé teoriniu poZidriu nepriskirtina prie daiktiniy teisiy, o
jos jgyvendinimas priklauso nuo akcininko prigimties, todél problemoms, kylanioms iS
akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo, itin svarbi yra teisés doktrina ir teisminé praktika.

Straipsnio tikslas yra jvardyti, kas yra akcininko nuosavybés teisés objektas, atskleisti
Sio objekto ypatumus jgyvendinant nuosavybés teise, Lietuvos civilinio kodekso jnesStas
naujoves bei jy teorinj pagrindimg, atsizvelgiant j akcininko prigimtj. Atlikto mokslinio tyrimo
objektas yra akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo probleminiai klausimai naujojo Civi-
linio kodekso kontekste.

Lietuvos teisinéje mokslinéje literattroje Sie klausimai iki Siol buvo nagrinéti mazai, tik
teisinés analizés lygmeniu. UZsienio literatlroje Sie klausimai jvairiais aspektais iSnagrinéti
teisininky A. Berle’io, K. I. Sklovskio, A. Kulagino, ekonomisty K. Markso, L. Balcerowicziaus,
A. Korniakovo darbuose, taCiau pasigesta teisinés ir ekonominés minties integracijos.
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Analizuojant Siuos teisinius santykius pasiremta visumine civilinés teisés sistemos bei
atskiry jos daliy teorine analize, naujojo Civilinio kodekso sistemine analize bei uzsienio Saliy
autoriy Saltiniais. Itin jdomus ir naujas teisininkams turéty bati ekonomisty mokslininky
pozidris j tiriamg problemg. Praktinéms problemoms atskleisti pasiremta Lietuvos ir uZsienio
teismy praktika.

1. Akcininko nuosavybés teisés objektas

Kalbant apie akcininko nuosavybés teisiy jgyvendinimg, pradzioje batina iSsiaiskinti,
kas yra akcininko nuosavybés teisés objektas. Teisés objektas — tai vertybé, dél kurios atsi-
randa ir egzistuoja subjektinés teisés ir pareigos [1, p. 288—-289]. Civiliniy teisiy objektais gali
bati: daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei ...veiksmy rezultatai, taip pat kitos
turtinés ir neturtinés vertybés [2, 1.97 str.]. Nematerialios turto ri8ys vis labiau jsigali eko-
nomineje apyvartoje iSstumdamos | antrg plang operacijas su realiais daiktais. Ypa¢ svarbig
biniai popieriai (obligacijos, vekseliai, Cekiai ir kt.) bei investiciniai vertybiniai popieriai (akci-
jos, pajai, kt.), o komerciniam turtui priskiriami transporto bei prekiniai vertybiniai popieriai
(konosamentai, vaztarasciai ir t. t.) [3, p. 198—199]. Dauguma teisininky net neabejoja, kad
akcininko nuosavybés teisés objektas yra pati akcija.

Nuosavybés teisés doktrinoje dazna nuomoné, kad nuosavybés teisiniy santykiy ob-
jektais gali bati tik daiktai [4, p. 253]". Tai rodo ir Lietuvos civilinis kodeksas, kuris nuosavy-
bés teise priskiria prie daiktiniy teisiy. Kyla klausimas, ar akcija yra daiktas? Toks objektas tik
formaliai yra laikomas daiktu, kaip tam tikras techninis sprendimas pataikaujant praktinéms
reikméms. IS tikryjy jis visiSkai neatspindi paciy daiktiniy teisiniy santykiy ir daznai savo
prigimtimi jiems prieStarauja, todél jam ir suteikiamas specialus juridinis statusas. Tas
prieStaringumas ypac pasireiSkia kai kalbama apie nuosavybés teisés ir valdymo teisés ne-
sutapimg. Valdymo ir nuosavybés objektai, Zinoma, gali nesutapti, nes galimi tokie daiktai,
kuriy uzvaldyti nejmanoma, taciau per didelis nuosavybés teisés objekty atotrlkis nuo daik-
tinés sferos sukelia naujas klidtis bei trGkumus, kurie net gali virSyti gaunamg i$ to specialaus
juridinio statuso nauda [5, p. 465].

Pinigai teisine prasme taip pat yra daiktai — visuotinis ekvivalentas, ta€iau akivaizdu,
kad pinigai buvo daiktai tik savo archaine forma, kai auksas, sidabras bei varis buvo verti-
namas pagal svorj. Bet nuo to momento, kai jy verté pradéjo priklausyti ne nuo medziagos, i$
kurios jie padaryti, bet nuo jy formos, kuri pasireikddavo valdovo atvaizdu ar Zenklu [6, p.
197], pinigai prarado savo daiktines savybes teorijoje. Tai rodo, kad pinigy institutas teisés
teorijoje naudojamas kaip tam tikra daikty fikcija, visuotinis ekvivalentas, reikalingas ir nau-
dojamas daikty apyvartoje. Istoridkai i$ pradziy jsitvirtino popieriniai pinigai vietoj metaliniy, o
tada jsitvirtino ir negrynieji pinigai (vertybiniai popieriai) kaip grynujy pinigy pakaitalas (fikcija)
arba quasi pinigai. |. A. Skarinovo nuomone, pinigai ir vertybiniai popieriai iSeina uz daiktinés
ir prievolinés teisés dichotomijos riby ir yra atskiras civiliniy teisiniy santykiy objektas [7, p.
116, 118]. Nors ir laikomi daiktais, pinigai nejgijo materialinio pasaulio dalyky savybiy, kurios
yra vertingos tik dél pacio daikto, taciau liko neatsiejamai susije su prievoliniy teisiy pasauliu
[5, p. 432]. Sis rySys ypa& pasireiskia akcijoje ar kitame vertybiniame popieriuje, nes juose
pirmiausiai yra iSreikstas finansinis reikalavimas arba pinigai (materialus turtas) ateityje [8].
Ypac badinga pinigy (taip pat ir vertybiniy popieriy) savybé, skirtingai nuo kity daikty, yra ta,
kad jy verté kinta laike. Jie savo verte yra patys sau netapatlis skirtingais momentais, jy
verté tai krenta, tai auga nekeisdama savo daiktinés prigimties. Todél net labiausiai
patikimas pinigy, vertybiniy popieriy uzvaldymas negarantuoja savininkui pacios absoliucios
teisés, nes ji yra priklausoma nuo apyvartos bei visos visuomenés.

Taigi batent akcijos teisiné prigimtis lemia teisiniy santykiy, kylanciy i$ akcijy apyvartos,
dualizmg — teisiy j akcijg ir i§ akcijos egzistavimg. IS esmés nuosavybés teisés j akcijg

! Teises teorijoje labiausiai paplitusi nuomoné, kad nuosavybés teisiniy santykiy objektai gali bati tik daiktai,
nors jie daznai vadinami turtu. Kadangi pinigai ir vertybiniai popieriai taip pat priskiriami daiktams ir sudaro
ypatingg daikty grupe, todél jie irgi gali bati nuosavybés teisiniy santykiy objektai.
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jgyjamos kaip ir j visus daiktus su tam tikrais ypatumais. Teisiy i§ akcijos apimtis nustatoma
teisés aktais, atsizvelgiant j akcijos rasj. Tiek Civilinis kodeksas [9, 2.89 str.], tiek Akciniy
bendroviy jstatymas [10, 58 str. p. 4] leidzia perduoti netgi atskiras i$ akcijos kylancias teises,
batent balsavimo teises ir pirmumo teises pirkti naujai iSleidziamas akcijas.

Pati akcija — tai juridinis instrumentas, suteikiantis tam tikry teisiy visumai materialine
forma, turint tikslg joms pritaikyti teisinj daikty rezimg. Akivaizdu, kad konkretaus teisinio
reiSkinio priskyrimas daiktui keicia atitinkamy santykiy teisinj rezimg, suteikiant jiems dides-
nes garantijas bei teisine apsaugg ir kartu didinant jy apyvartuma.Taigi akcija yra teisiné fik-
cija, kitaip sakant, yra juridinis instrumentas, kuris turi padéti sureguliuoti faktinius visuome-
ninius santykius, o ne vien tik pacig teisés sistemg, todél teisinés doktrinos formavimas ak-
cininko nuosavybés teisés klausimais yra itin svarbus.

2. Pagrindiniai nuosavybés teisés matmenys

Nuosavybés problema iSkyla tik trukstamy gérybiy atzvilgiu. Realiame trikstamy ge-
rybiy pasaulyje nuosavybés teise galima apibrézti kaip tam tikrg aibe socialiai sankcionuoty
taisykliy, kurios nustato Zmoniy priéjimo prie Siy gérybiy tvarkg. Nuosavybés teisé gali reiks-
tis skirtingais pavidalais. ISskirtini trys pagrindiniai jos kintamumo matmenys: struktdra, api-
bréztumas ir saugos lygis [11, p. 60].

Struktdrinj aspektg galéty atspindéti vadinamoji klasikiné privaios nuosavybés teisé,
kuri pasizymi trimis skiriamaisiais bruozais:

1) ji yra individualistiné; subjektas, kuriam pripazjstamos teisés, yra asmuo;

2) ji yra liberali; Sis subjektas gali turéti maksimalias teises, taip pat ir teise perleisti tas

teises kitam;

3) ji yra iSimtiné: kiekvienos gérybés atzvilgiu ji grieztai dalija visuomene j savininkus ir

ne savininkus.

Struktdrinj nuosavybés teisés aspektg galime iSskirti j dvi dalis: viena reguliuoja varto-
jimo veiklg, kita — gamybine veiklg, t. y. lieCia trikstamas gérybes, teikiancias pajamy. Nuo-
savybés teisé vartojimo srityje kinta maziau nei gamybos srityje.

Struktdrinis nuosavybés teisés matmuo turi bati atskirtas nuo jos apibréZztumo mat-
mens. Antai jstatymas gali bati netikusiai struktdrizuotas, t. y. gali skatinti ekonominiu pozia-
riu neefektyvy ekonominj elgesj, taciau jis gali biti visiSkai apibréztas.

Saugos lygj iSreiSkia savininky jsitikinimo tvirtumas, jog jy teisés nezeis ne savininkai.
Treciasis nuosavybés teisés matmuo — teisiy saugos lygmuo — turi biti nagrinéjamas drauge
su struktdra, nes Sis lygmuo i$ dalies priklauso nuo struktdros tipo — kai kurias struktiras gali
bati sunkiau apsaugoti nei kitas. Pozityvis ekonominiai rezultatai, kuriuos lemia deramai
struktdrizuotos nuosavybés teisés, turi tendencijg dar labiau geréti kylant tokiy teisiy saugos
lygiui, taCiau to negalima pasakyti apie netikusiai struktdrizuotas nuosavybés teises. Kiek-
viena alternatyvi nuosavybés teisés struktira turi tam tikrg diapazong alternatyviy saugos
lygiy. Literatliroje nuosavybes teisiy klausimu démesys paprastai telkiamas | nuosavybés
teisés struktiros pokyc€ius. Taciau realiame gyvenime reikSmingus struktiros pokycCius vei-
kiausiai lydi saugos lygio pokyciai, nes kiekvienai strukttrai bitinas vis kitoks jos apsaugos
mechanizmas, o tokiam mechanizmui sukurti prireikia daugiau laiko negu naujiems jstaty-
mams paskelbti

llgainiui susiklosCiusi jmoniy bei kitokiy juridiniy asmeny teisé, suteikusi jy vadovybei
specialig juridine galig valdyti jai patikétus iSteklius, leido akumuliuotis kapitalui ir paruosé
dirvg ,nuosavybeés ir valdymo atskyrimui”’. Nuosavybés ir valdymo problema akcinése ben-
drovése yra viena i$ sunkiausiai sprendziamy bendroviy teisés problemy. Si problema tampa
itin aktuali akcijoms paplitus visuomenéje ir atskyrus kapitalo valdymo funkcijg nuo pacio
kapitalo savininko. Akcijos yra nuosavybés vertybiniai popieriai, pazymintys jy savininky dalj
bendrovés jstatiniame kapitale [10, 41 str.1 d.], kitaip tariant, patvirtinantys jy savininko teise j
tam tikrg verte turintj kapitalg. Kapitalo verté gi priklauso nuo tos pridétinés vertés (pajamy
srauto), kurig Sis kapitalas suteikia jo savininkui. Taigi akcija tik patvirtina nuosavybés titulg |
pridétine verte, atsirandancia i$ kapitalo.
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Todél svarbu suprasti, kad akcininkas jgyvendina kapitalistinj nuosavybés titulg, o ka-
pitalistinis nuosavybés titulas jungia valdymo teises su teisémis j pajamy srauta, ir Siy teisiy
mastas priklauso nuo to, kokia kapitalo dalis priklauso titulo savininkui.

Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas jneSé nemazai svarbiy akcininky nuosavybés tei-
siy jgyvendinimo naujoviy. Tai rodo batent Sio nuosavybés tipo struktirinius pokyc¢ius, svar-
biausiuosius i$ jy aptarsime véliau. Kita vertus, akivaizdu, kad pasikeite jstatymai netapo la-
biau apibrézti, ir tai yra pateisinama sudétinga akcininko nuosavybés teisiy prigimtimi. Tre-
Ciasis nuosavybés teisés matmuo — akcininko nuosavybés teisiy saugos lygmuo — priklausys
nuo teisés doktrinos, teismy praktikos ir formuosis laipsniSkai, kadangi jstatymai, kaip jau
buvo minéta, yra gana abstraktls, o sukurti akcininko nuosavybés teisés apsaugos me-
chanizmams prireikia daugiau laiko negu naujiems jstatymams paskelbti.

3. Strukturiniai akcininko nuosavybés teisés pokyc€iai naujajame
Lietuvos civiliniame kodekse

Naujajame Lietuvos civiliniame kodekse galetume pastebéti dvi jdomias akcininky
nuosavybés teisiy pokyciy tendencijas, kurios atrodyty yra viena kitai priesingos:

I. Akcininko ir bendrovés turto suartéjimas. Sig tendencijg patvirtina:

— CK 2.33 straipsnis, kuriame apibréziant juridinj asmenj neliko atskiro turto kaip juridi-
nio asmens pozymio;

— CK 2.50 straipsnis, kuriame numatyta, kad akcininkas gali atsakyti pagal bendrovés
prievoles savo turtu subsidiariai;

— CK 2.45 straipsnis, kuriame numatyta, kad tam tikrais atvejais juridinio asmens daly-
vis, taip pat ir akcininkas, gali turéti nuosavybés teise j juridinio asmens turta.

— Bankroto jstatyme [12, 1 str] jtvirtinta nuostata, kad savininkas yra akcininkas (akci-
ninkai), turintis (turintys) daugiau kaip 10 proc. balsavimo teise suteikian¢iy akcijy. Pazymé-
tina, kad bankroto jstatymas Siuos akcininkus netgi prilygina individualios jmonés savinin-
kams. Beje, akivaizdu, kad bendra taisyklé iSlieka ta pati, jog akcininkas neiSsaugo nuosa-
vybés teisiy j juridinio asmens turtg, bet jgyja prievoliniy teisiy ir pareigy jo atzvilgiu, kurios,
beje, turi daug daiktinéms teiséms budingy bruozy.

— Itin svarbiu akciniy bendroviy teisinio reguliavimo ypatumu, kalbant apie jy valdyma,
yra informacijos apie bendrovés veiklg prieinamumas, skaidrumas ir jos kokybés geréjimas.
Stai ir CK 2.66 straipsnis numato, kad be kity juridiniy asmeny registro duomeny, vie$am
juridiniy asmeny registrui bendrovés kasmet turés pateikinéti tam tikrg papildomag informa-
cijg, batent jmoniy finansinés atskaitomybés dokumentus. Be to, i informacija yra vieSa bei
registro duomenys teikiami tik uz savikaing.

Kartu su informacijos apie bendrovés veiklg iSplétimu, plétojama ir kontrolés sistema.
Ypac¢ Vakary Europos Salyse pastebima kontroliniy funkcijy bendrovéje stipréjimas, kartais
netgi grazinant akcininky jgaliojimus. Bendrovése kontrolines funkcijas atlieka revizoriai
(Prancizija), kontrolieriai (Vokietija), auditoriai (Anglija, JAV). PavyzdZiui, Prancuizijoje
revizoriaus funkcijas turi teise atlikti tik toks fizinis ar juridinis asmuo, kuris yra jtrauktas j
specialy regioninés buhalteriy komisijos saraSg. Toks asmuo privalo pateikti savo
nepriekaistingos reputacijos ir atitinkamos kvalifikacijos jrodymus. Visi revizoriai yra
susivienije | profesines organizacijas, atliekancias jy kvalifikacijos bei etikos priezitros bei
jtraukimo | praktikuojanéiy revizoriy sgrasg funkcijas [13, p. 47]. Revizoriai yra atsakingi
bendrovei bei tretiesiems asmenims uz klaidas ir nepatenkinamg bendrovés veiklos kontrole.
Revizoriaus institutas Lietuvos teisés aktuose néra pakankamai iSplétotas.

II. Kita vertus, pastebima ir kita tendencija — akcininky jtakos bendrovés valdymui
mazéjimo jteisinimas. Beje, atstovaujamyjy bendrovés organy krizé, jy jtakos bendrovés
veiklai menkéjimas pastebimas daugelio $aliy teisés aktuose. Sig tendencijg patvirtina:

— CK2.81 straipsnis, kuriame numatyta, jog akcininky susirinkimas jau néra bendrovés
valdymo organas. Taip akcinése bendrovése, kuriose didelis akcininky skaiius, valdymo
funkcija atsiskiria nuo kapitalo nuosavybés, kadangi akcininky yra daug, jie yra nezinomi, o jy
nuosavybes teisé tampa ,tik juridine abstrakcija, o ne realybe” [14, p. 107].
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Viena i$ priezas€iy, del kuriy iSpleCiamos bendroviy valdymo organy teisés siaurinant
bendrovés atstovaujamyjy organy jgaliojimus yra treCiyjy asmeny interesy uztikrinimas, su
kuriais valdymo organas bendrovés vardu sudaro sandorius.

Bendroviy teiséje jtvirtintas principas, kad visuotiniuose akcininky susirinkimuose bal-
suoja ne akcininkai, o jy kapitalas sudaro sglygas stambiems akcininkams vieSpatauti ben-
drovéje. Akcijy skaicius, leidZiantis vieSpatauti akcinéje bendroveje, vadinamas kontroliniu
akcijy paketu. TeorisSkai jis lygus paprastai akcijy daugumai, taciau praktiSkai jis gali bati ge-
rokai mazesnis. Smulkieji akcininkai turi balso teise, taCiau realiai neturi jokiy galimybiy daryti
jtakg valdant bendrove. Skirtingai nei stambiyjy akcininky, jy balsas yra tik formalus. Tai ir
yra pagrindiné smulkiujy akcininky pasyvumo prieZastis. Stai 2000 m. vasario 7 d. nutarimu
civ. byloje Nr. 3K-3-141/2000 Lietuvos AukSCiausiasis Teismas atmeté ieSkovo UAB
,Tukstantis smulkmeny” akcininko Jono Cepurnos reikalavimg iSieskoti i§ kity bendrovés
akcininky nuostolius dél patalpy pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo. leSkovas savo rei-
kalavimg motyvavo tuo, kad patalpos akcininky susirinkimo nutarimu buvo parduotas deSimt
karty mazesne nei rinkos kaina, taCiau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad
ieSkovo reikalavimas nepagrjstas, nes akcininkas yra tik akcijy savininkas [15].

Akcininky susirinkimai dél balsavimo principy ir jy pravedimo tvarkos sudaro sglygas
vieSpatauti stambiesiems akcininkams, todél teisinéje literatiroje autoriy yra kritikuojami.
Tas, kas priima sprendimus akcininky susirinkime, realiai valdo ir bendrove, nes akcininky
susirinkimas turi teise perrinkti stebétojy tarybg, valdybg ir t. t. Tai blna itin akivaizdu pasi-
keitus bendrovés kontrolinio akcijy paketo savininkui. Tai galéjome pastebéti ir Lietuvoje,
pasikeitus Lietuvos telekomo, Vilniaus banko, Lietuvos taupomojo banko kontrolinio akcijy
paketo savininkams

Beje, Siuo metu visuotinai jteisintos balsavimo sutartys bei balsavimo teisés perleidimo
sutartys, taip pat ir Lietuvos civiliniame kodekse [9, 2.89 str.] bei Akciniy bendroviy jstatyme.
Kaip akcininky atstovai vis dazniau pagal tokias sutartis reiSkiasi bankai ir kitos kreditinés
jstaigos. Pagal balsavimo sutartj stambieji akcininkai, kurie vieSpatauja valdymo organuose,
arba bankai dar labiau jtvirtina savo pozicijas. Bankai, juridiSkai atstovaujantys smulkiems
akcininkams, formaliai veikiantys Siy akcininky naudai, daznai primeta savo valig daugeliui
bendroviy. Balsavimo sutar€iy institutas pleciasi kartu su didéjanciu akcininky skai€iumi.

— I8plétota jstatymy bazé, reguliuojanti akciniy bendroviy veiklg, veda prie steigiamuyjy
dokumenty (jstaty) reikSmeés mazéjimo, nes didzigjg dalj bendroviy veiklos reguliuoja impe-
ratyvios jstatymy ir pojstatyminiy akty normos. Tai atsispindi CK 2.47 ir CK 2.83 straips-
niuose.

Taigi kyla klausimas, kaip jgyvendinti Sias dvi, atrodyty, nesuderinamas tendencijas.
Cia batina pabrézti, kad abi minétos tendencijos yra visiskai pateisinamos ir logiskos, tiesiog
akcininko nuosavybés teises jgyvendinimo klausimais labai svarbi teisés doktrina ir teisminé
praktika.

4. Akcininko prigimties ir jo nuosavybés teisiy jgyvendinimo
ypatumy koreliacija

Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo teisiniai aspektai labai priklauso nuo pacio
akcininko prigimties. Ar gali bati vienodai traktuojamos akcinés bendroves, kuriose didelis
akcininky skaicius, ir vieno dalyvio bendrovés, kaip, beje, ir bendrovés, kuriose vienintelis ar
pagrindinis savininkas yra valstybé, arba, kurios akcininkas yra kitas juridinis asmuo, ir t. t.
Atsizvelgiant | ekonominius procesus, galima pastebéti, kad vis didesne jtakg ekonomikoje
turi neklasikinés privagios jmonés’ [11, p. 60]. Taip yra dél tokiy veiksniy:

— Didelés bendrovés vis dazniau valdomos profesionaliy vadybininky, kuriems pri-
klauso (jeigu apskritai priklauso) tik nedidelé jos nuosavybés dalis.

! Klasikiné privati jmoné — tai savininko valdoma jmoné, kurios savininkas yra fizinis asmuo, turintis

kapitalistinj nuosavybés titulg | visg jmonés kapitalg, Sioms jmonéms bidingas rySkus pelno ir ekonominio
efektyvumo siekis.
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— Tarp bendroviy savininky sparciai daugéja instituciniy savininky dalis ir sparciai ma-
Zé&ja fiziniy asmeny dalis.

— Kai kurie savininkai, ypac fiziniai asmenys, bei pensijy fondai samdo profesionalius
vadybininkus (bankus ir fondy valdytojus). Taip klostosi nuosavybeés paslaugy rinka.

Taigi atsizvelgiant j Sig ekonomine realybe, jstatymy leidéjui reikia bati itin lanks€iam ir
kartais abstrak&iam, dar lankstesné turéty bati teismy praktika. Sis lankstumas yra bitinas,
kad neiSsipildyty ekonomisty prognozés, kad akcinis kapitalas gali greitai tapti tik praeities
reliktu [16, p. 77].

4.1. Valstybinés jmonés

Jeigu pagrindinis bendrovés akcijy savininkas yra valstybé, negalima jos laikyti pri-
vacia, net jei valstybé turéty kapitalistinj nuosavybeés titulg. Valstybé pasizymi tam tikrais
specifiniais bruozais, kurie jg daro blogu savininku. Valstybé — tai labai savotiSkas savinin-
kas. Ji skiriasi nuo kity savininky keliais tarpusavyje susijusiais aspektais. Pirmasis ir svar-
biausias — valstybé yra politiné organizacija, tie, kuriy padétis Sioje organizacijoje aukstesne,
veikia paskaty sistemoje, kuri i§ esmeés skiriasi nuo privaciy savininky paskaty sistemos. Kita
vertus, valstybé turi pinigy bei jstatymy leidybos monopolj, o tai sudaro galimybe jai pakreipti
finansy ir teisine sistemas taip, kad bity proteguojamos valstybinés jmonés. Be to, Zmonés,
disponuojantys valstybinés kontrolés teisemis — politikai ir pareigunai — negali turéti juridiniy
teisiy j valstybiniy jmoniy pelng bei valstybiniy jmoniy priezidrai nejmanoma pritaikyti
nuosavybés monitoringy mechanizmy, nes jie yra grindziami kapitalistiniy nuosavybes tituly
perleidimo teise. Tokie titulai turi iSlikti valstybés rankose, kad jmoné ir toliau priklausyty
valstybei. Apibendrinant galima sakyti: politiné valstybés prigimtis kartu su jos iSskirtinémis
galiomis daro jg blogu jmoniy savininku.

4.2. Vieno dalyvio bendrovés

Akciniy bendroviy jstatymas taip pat neapriboja vienam steigéjui [10, 3 str.] teisés
steigti akcine bendrove. Akcinés bendrovés, kuriose yra tik vienas akcininkas, paplites reis-
kinys tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse. Akivaizdu, kad vieno dalyvio bendrovés kaip auto-
nominio vieneto interesai gali gerokai skirtis nuo jos steigéjo ar dalyvio. Tie interesai gali bati
netgi prieSingi. Tokia interesy kolizija atsiranda, kai dalyvis siekia turéti kuo didesne asme-
ning naudg, neatsizvelgdamas j bendrovés ir jos kreditoriy interesus.

Taip pat Siuo metu itin daznas atvejis, kai vienas juridinis asmuo (motininé bendroveé)
turi visas kito juridinio asmens akcijas (dukteriné bendrové) ir pastarasis tampa visiSkai pri-
klausomas nuo pirmojo. Siy bendroviy santykiai yra grindziami subordinacija, nes kompanijai
savininkei priklauso dukterinés kompanijos kapitalas. Ekonominés priklausomybés santykiai,
badami iSimtis, galéjo bati ignoruojami teisés, tacCiau Siuo metu padétis iS esmés pasikeité.
Jau Pirmojo pasaulinio karo metais teismy sprendimuose imta atsizvelgti | finansinés
priklausomybés santykius, nustatant juridiniy asmeny nacionaline priklausomybe. Bitinybé
atsizvelgti j ekonomines realijas priverté civiline teise reguliuoti ne tik ekonomiskai, bet ir
juridiSkai nelygiy subjekty teisinius santykius. Jvykus Siems pokyCiams, reikia suabejoti ir
tradiciniu civilinés teisés kaip teisés normy visumos, reguliuojancios turtinius lygiateisiy sub-
jekty santykius, apibrézimu. Taciau subjekty lygybés principui visuomet tekdavo nusileisti
pried vedantj civilinés teisés privadios nuosavybés neliegiamybés principg. Siuo atveju,
taikytina bendrovés dalyviy subsidiariné atsakomybé uz bendrovés prievoles, nes bendrovés
turto nuo jos dalyviy atskyrimo principo beatodairiSskas taikymas gali prieStarauti bendriems
teisingumo, sgziningumo ir protingumo principams bei iS esmés pazeisti kreditoriy interesus.

4.3. Akciné juridiniy asmeny nuosavybé
Akciné bendrové akumuliuoja akcininky jnestas IéSas ir panaudoja jas civilinéje apy-

vartoje kaip kapitalg. Tada i gauto pelno iSmoka akcininkams dividendus. Akcininko teisé
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gauti dividendus yra pagrindiné akcininko teisé ir pagrindiné bendrovés pareiga akcininkams
yra uztikrinti tos teisés jgyvendinima, o bendrovés administracija (vadybininkai) turéty siekti,
kad dividendai baty kuo didesni. Sios tiesos, atrodyty, yra aksiomos toje ekonomingje
sistemoje, kurioje akcininkai yra fiziniai asmenys, ta€iau vis daZniau pagrindiniais akcininkais
tampa juridiniai asmenys, ir visos Sios tiesos i§ esmés pasikeicia. Juridiniai asmenys siekia
turéti kity jmoniy akcijas paprastai siekdami turéti jtakos valdant jas arba turédami tikslg
pratesti gamybos procesa, o ne gauti dividendy. Pavyzdziui, dujy tiekéjai siekia jsigyti dujas
Lietuvoje realizuojancios jmonés akcijas, turedami tikslg tiekti dujas batent i savo jmonés.
Taigi juridiniai asmenys valdo vieni kity akcijas, visy pirma siekdami nustatyti ir palaikyti
glaudzius tarpusavio rySius. Taciau pats pagrindinis tikslas turéti kitos bendrovés akcijas yra
siekis jg kontroliuoti. Akciné juridiniy asmeny nuosavybé jgyvendinama dviem formomis:
viena$alé nuosavybé ir tarpusavio nuosavybé. Jeigu motininé kompanija valdo dukterinés
kompanijos akcijas, tai yra viena8alé nuosavybé. Tarpusavio nuosavybé gali bati jgyvendi-
nama jvairiai: pavyzdZiui, kai kompanija A valdo kompanijos B akcijas, o kompanija B valdo
kompanijos A akcijas, arba ry8ys gali bati A-B—C—-....—A, arba bendrové A tarpusavio nuosa-
vybés rysiais susijusi su kompanijomis B, C ir D, taciau Sios tarpusavyje tokiy rysiy neturi.
Nuo jvairiy nuosavybés rySiy konstrukcijy priklauso tik Siy kompanijy nepriklausomybés
laipsnis. Taigi ilgos grandinés horizontaliy ir vertikaliy ry3iy tarp bendroviy atsiranda tarpu-
savio akcijy nuosavybés pagrindu. Tai yra viena i$ finansinio kapitalo formavimosi sistemuy. |
tai jau atsizvelgiama ir Lietuvos teisés aktuose, jvedant patronuojancios ir dukterinés ben-
drovés institutus [10, 7 str.].

Kalbant apie juridiniy asmeny akcine nuosavybe svarbu iSskirti institucinius investuo-
tojus: tai pensijy fondai, draudimo ir investicinés kompanijos bei fondai. Siy instituciniy in-
vestuotojy nuosavybé pasireiSkia jau dviem tikslais: tai investicija j pelng duodancius verty-
binius popierius bei kontrolé. Sie instituciniai investuotojai rinkoje uzima tarsi tarpine pozicijg
tarp fiziniy ir juridiniy asmeny. Badami stambis akcininkai, jie gali daryti jtakg bendrovés
valdymui, kartu jie turi atlikti svarbiausig savo funkcijg — gauti pelno.

Reikia pabrézti, kad individualiy akcininky, t. y. fiziniy asmeny lyginamasis svoris ka-
pitale ryskiai krenta, ir tai yra globalinis reiSkinys. Akciné nuosavybé vis akivaizdziau telkiama
jmoniy ir instituciniy investuotojy rankose. | §j fenomeng turi bati atsizvelgiama teisés
aktuose bei formuojant teisine doktring. Fiziniai asmenys paprastai akcijg perka norédami
gauti dividendy, o juridiniai asmenys — siekdami kontroliuoti bendrove, ir netgi akcijos kaina
priklausomai nuo to i esmés skiriasi. Todél juridiniy asmeny superkamy akcijy kaina yra
didesné nei individualiam investuotojui apsimokéty uz jas mokéti.

ISvados

Apibendrinus straipsnyje iSdéstytg teorine ir prakting medziagg dél akcininko nuosa-
vybés teisés jgyvendinimo probleminiy klausimy naujojo Lietuvos civilinio kodekso kontekste,
darytinos tokios esminés iSvados:

1. Nors akcininko nuosavybés teisés objektas yra akcija, taCiau akcijos esmés nejma-
noma paaiskinti iSskiriant bendrgsias akcijos savybes, t. y. tik juridinés analizés lygmeniu,
kadangi teisés negali paaiskinti pati teisé. Akcijos ir akcininko nuosavybés teisés esmé gali
bati atskleista tik analizuojant ekonominius santykius.

2. I8skirtini trys pagrindiniai nuosavybés teisés (taip pat akcininko) kintamumo matme-
nys: struktdra, apibréztumas ir saugos lygis. Struktidriniai akcininko nuosavybés teisés po-
ky€iai naujajame Civiliniame kodekse lemia saugos lygio pokyc€ius. Akcininko nuosavybés
teisés struktirg apsaugoti yra sunkiau dél jos neapibréztumo ir dvilypés prigimties.

3. Naujajame Civiliniame kodekse akcininky nuosavybés teisés jgyvendinimo srityje
pastebimos bent dvi prieSingos tendencijos — tai akcininko ir bendrovés turto suartéjimas bei
akcininko jtakos valdant bendrove mazéjimas, kurios yra pateisinamos dél sudeétingos ir
dvilypés akcininko teisiy j bendrovés turtg prigimties.

4. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problematika priklauso nuo akcininko
prigimties. Akcinés bendrovés, kurioje didelis akcininky skaiCius, ir vieno dalyvio bei ben-
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drovés, kuriose vienintelis ar pagrindinis savininkas yra valstybé, arba kurios akcininkas yra
kitas juridinis asmuo ir t. t., negali bati vienodai traktuojamos jstatymuose ir teisinéje prakti-
koje.

5. Taip pat reikia pabrézti, kad individualiy akcininky, t. y. fiziniy asmeny lyginamasis
svoris kapitale rySkiai krenta, ir tai yra globalinis reidkinys. Akciné nuosavybé vis akivaizdZiau
telkiasi jmoniy ir instituciniy investuotojy rankose, ir j §j fenomeng turi biti atsizvelgiama tei-
seés aktuose bei formuojant teising doktring.
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The Problems of Realization of Shareholder’s Property Rights
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SUMMARY

In the article there are analyzed the problem issues of realizations of shareholder’s property
rights taking into consideration the novelties, brought in by new Lithuanian Civil Code. In the first
part of the article there is disclosed the exeptional character of share as the object of property rights,
answering the question is the share a thing. In the second part of article the changeability dimensions
of property rights and the influnce of shareholder’s property rights’ structural changes, that are
observed in the new Civil Code of Lithuania to determination and security of these rights are
analyzed. The third part of the article is alloted for analysis of shareholder’s property rights structural
changes in new Civil Code of Lithuania and there are observed two opposite tendencies: the
rapprochment of shareholder and the company’s property and the diminution of shareholders’ role in
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managament of company. In the fourth part of article the two mentioned tendencies are grounded by
the corelation of shareholder’s nature and the features of shareholder’s property rigts realization.
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