Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); 80-86

NUOSAVYBE IR TURTAS CIVILINIAME IR
BAUDZIAMAJAME KODEKSUOSE

Dr. Oleg Fedosiuk

Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 45 84

Elektroninis pastas btk @Itu.lt

Pateikta 2002 m. balandzio 12 d.
Parengta spausdinti 2002 m. birzelio 10 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros docentas
dr. Edvardas Sinkevicius ir Sio fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros lektorius
dr. Egidijus Baranauskas

Santrauka

Nuosavybés ir turto teisiné problematika visada buvo ir tebéra aktuali jvairiose teisés 3akose. BaudZiamojoje teis¢je
susiduriama su batinumu paaiskinti, ka reitkia nuosavybé kaip nusikaltimy objektas ir turtas kaip nusikaltimy dalykas. Tuo tarpu
pastaruoju metu imama tolti nuo tradiciniy nuosavybés ir turto doktriny tiek Lietuvos civilinés, tiek ir baudZiamosios teisiy
moksluose, j turto samprata Zitirima kur kas plaiau, $i savoka nebetapatinama vien su materialiais daiktais, vis daZniau pabréziama
nematerialaus turto svarba, analizuojami tokio turto priklausomumo jo turétojui teisiniai aspektai. Straipsnyje autorius atkreipia
démesj | nuosavybés teisés doktrina, jtvirtinta naujame Civiliniame kodekse, bando atsakyti i klausimus, kokiy rasiy turtas gali ir
kokiy negali bati nuosavybés objektu, kaip uZtikrinama baudZiamoji teisiné turtinés sferos apsauga galiojandiame ir naujame

baudziamuosiuose kodeksuose, kg reiskia ekonominis turinys kaip esminé turto savybeé.

Baudziamoji teisé savais metodais saugo turtinius santykius nuo nusikalstamy
késinimysi ir, uztikrindama Sig apsaugag, vartoja esmines civilistikoje nuosavybés ir turto
kategorijas. Kaip zinoma, viso turtiniy nusikaltimy skirsnio pavadinimas yra ,Nusikaltimai
nuosavybei” ir tai yra imperatyvus nurodymas, pried kg nukreipti visi Sie nusikaltimai. Taigi
nuosavybés teisé — tai tarsi baudziamosios teisinés apsaugos rémai, kuriy neperzengdami
turime aiskinti jvairiy nusikaltimy pozymius, taip pat ir turto sgvoka. Lietuvos baudziamojoje
teiséje susiformavo civiline teise pagrista gana aiSki koncepcija, kuri nuosavybe kaip
saugoma gerj aiSkina per savininkui priklausan€iy absoliu€iy teisiy triadg — teises valdyti,
naudotis ir disponuoti savo turtu. Tuo tarpu pats turtas kaip nuosavybés objektas bau-
dziamojoje teiséje tradiciSkai tapatinamas su materialiu ekonomine verte turin€iu daiktu,
pasisavintu i§ gamtos arba sukurtu gamybos procese. Turto kaip nusikaltimy nuosavybei
pozymio tapatinimas su materialiu daiktu taip pat buvo pagrjstas civilinéje teiséje vyraujancia
nuostata Siuo klausimu. Pavyzdziui, 1997 m. iSleistame civilinés teisés vadovélyje teigiama,
kad nuosavybés teisés objektus tiksliausiai baty apibrézti kaip materialinio pasaulio dalykus,
kurie yra kaip darbo produktai sukurti gamybos procese arba kitaip pasisavinti i gamtos.
Nuosavybés teisé j nematerialius dalykus, pavyzdziui, j teises, anot vadovélio autoriy, galima
tik per teise | materialius dalykus, pavyzdziui, vertybinius popierius, su kuriais yra identifi-
kuojama [1, p. 253—-254]. Nors toks pozilris gana aiskiai apibddina nuosavybeés ir turto san-
tykj, taCiau, deja, jis gerai paaiskina tik tuos nusikaltimus, kurie pasireiSkia svetimo materi-
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alaus turto uzvaldymu ar sunaikinimu. Minéto poZilrio nepakankamumas iSrySkéja, kai
susiduriama su badtinumu tinkamai paaiskinti sudétingesnius nusikaltimus, kurie gali pa-
sireikSti neteisétai jgyjant turtines teises (suk€iavimas, turto prievartavimas), pasisavinant
arba jgyjant negrynuosius pinigus (svetimo turto pasisavinimas arba iS8vaistymas), siekiant
priversti pasidalyti komercine paslaptimi (turto prievartavimas) ir pan. Todél iSkyla natGralus
klausimas, ar neperzengia Sie nusikaltimai nusikaltimy nuosavybei riby ir kokios gi numatytos
nuosavybés teises ribos naujame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Naujame civiliniame kodekse nuosavybés teisé apibrézta pasinaudojant tradicine
Jriados koncepcija” — kaip teisé savo nuozilra, nepazeidziant jstatymuy ir kity asmeny teisiy ir
interesy valdyti, naudoti nuosavybés objektg ir juo disponuoti (CK 4.37 str.). Taciau naujas
civilinis kodeksas, priedingai senai koncepcijai, grieZtai nesusiaurina nuosavybés teisés ob-
jekto materialumo pozymiu, palieka nuosavybés teisés ribas atvira, nurodydamas, kad nuo-
savybés teisés objektu gali bati daiktai ir kitas turtas (CK 4. 38 str.). IS karto kyla klausimas,
koks yra tas kitas turtas, kokius materialaus ir nematerialaus pasaulio daiktus jis apima. Juk
turto samprata néra vienareikSmé. Turtas gali bati suvoktas jvairiai: ir kaip materialiy daikty
visuma, ir placiau. Seniai pastebéta, kad teisine turto prigimtj gerai atskleidzia vadinamoiji ju-
ridiné turto samprata. Si samprata turtu pripazjsta daikty, turtiniy teisiy ir pareigy visuma arba
turtinj asmens aktyvg ir pasyvg kaip visuma [2, p. 128]. Taip turtas suvokiamas, kai kalbama
apie jo paveldéjimag ir daugelj kity civilinés teises instituty. Manau, niekas nesiginCys, kad
turtiné Zmogaus sfera jokiu bddu neapsiriboja materialiais daiktais, j ja jeina ir vadinamieji
nematerialis daiktai, pavyzdzZiui, turtinés teisés. TacCiau klausimas, kokie nematerialus
pasaulio dalykai geba buti valdymo, disponavimo ir naudojimosi objektais, kol kas lieka atvi-
ras. Si problema iki $iol nebuvo keliama teisinéje literatiroje, nors ir turi didele teorine ir
praktine reikSme.

Pirmiausia kyla klausimas, ar turtinés teisés laikytinos nuosavybés objektu. Zymds ci-
vilistai dar XIX amZiuje teige, kad pati teisé jgauna objektyvuma tik kaip turéjimo dalykas, kai
jos turétojas gali pasinaudoti ja ir atlikti disponavimo aktg [3, p. 7]. Kaip turéjimo dalykas pati
turtiné teisé (ne tik jos objektas) taip pat jgauna objektyvig pinigine prekine iSraikg, tampa
asmens turto dalimi, gali bati perleista, jkeista ir pan. Sia prasme teisé sutampa su nemate-
rialaus daikto samprata, t. y. su tuo, kas Romény teiséje buvo zinoma kaip res incorporales.
Todél teisés turétojo padétis pagrjstai daznai palyginama su savininko statusu. Netiesiogiai
naujas Civilinis kodeksas pripazjsta nuosavybés teise j teises. Stai jmoné kaip turto ir turtiniy
teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma laikoma nekilnojamuoju daiktu (1.110 str.) ir besalygis-
kai pripazjstama nuosavybés objektu. Taciau Civilinis kodeksas, pasakyciau, nevisiskai nuo-
seklus, nes nuosavybeés teisé reglamentuojama 4 knygoje kaip daiktiné teisé, o daiktg tas
pats kodeksas grieztai tapatina su materialiu daiktu (CK 4.1.). DviprasmiSkumas pastebimas
ir kai kuriuose kituose Civilio kodekso straipsniuose — vieni straipsniai vertybinius popierius
(akcijas, obligacijas, Cekius, vekselius, konosamentus ir kt.) apibréZia kaip dokumentus,
patvirtinanCius teises ir pareigas, kiti straipsniai, atvirkSCiai, naudoja Zodziy konstrukcijg
Lvertybiniai popieriai ir kiti daiktai” (6.306 str.), tuo tarsi prilygindami vertybinj popieriy mate-
rialiam daiktui. O &tai, apibrézZiant paveldéjimo sampratg, naujas Civilinis kodeksas tiesiogiai
jvardija vertybinj popieriy kaip nematerialy dalykg (CK 5.1. str. 2 d.). Uztat kyla klausimas,
kas turima galvoje, kai kalbama apie nuosavybés teise | vertybinius popierius, — materials
daiktai ar daiktai turtinés teisés prasme, t. y. nematerialis? BaudzZiamojoje teiséje Sie dalykai
turi bati aiSkiai apibrézti, nes nuo jy priklauso konkre€iy nusikaltimy kvalifikavimas. Mat va-
gysté ir pléSimas suponuoja tik materialaus turto pagrobimg (iSimtis daroma tik jvairios risies
energijos at?vilgiu)!, o turtiniy teisiy neteisétas jgijimas jau kvalifikuojamas kitaip — kaip
sukéiavimas arba turto prievartavimas (naujas baudziamasis kodeksas jteisino nuostatg, kad
turtinés teisés gali bati ir svetimo turto pasisavinimo ir iSSvaistymo dalyku). Baudziamojoje
teiséje nuo seno susiformavo aiSkus pozilris j vertybinj popieriy kaip nusikaltimo dalyka.

! Baudziamojoje teiséje diskutuojama, ar galima jvairiy rasiy energijg (Silumos, elektros, dujy) traktuoti kaip
materialy turtg. Pripazindami fakta, kad Sis turtas vis délto gali bati vagystés dalyku, vieni jj vadina materialiu, kiti
— nematerialiu turtu. Naujas Baudziamasis kodeksas iSsprendé energijos savinimosi kvalifikavimo problema,
iSskyres Sig veika j atskirg sudétj (179 str.).
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Materialiu turtu laikomas tik nepersonifikuotas vertybinis popierius, suteikiantis turtine teise
bet kuriam Sio dokumento turétojui, bet kuriam pareiskeéjui, nes toks dokumentas turi sava-
rankiSkg ekonomine verte. Tokio vertybinio popieriaus slaptas arba atviras pagrobimas gali
bati kvalifikuojamas kaip materialaus turto pagrobimas (tarp jy ir kaip vagysté, ir kaip plési-
mas) [4, p. 24]. Tuo tarpu personifikuotas vertybinis popierius, kuriame nurodyti jo turétojo
duomenys, negali bati laikomas materialiu turtu. Jei jj ir galime vadinti turtu, tai tik nemate-
rialaus daikto prasme, turtu laikant tik tg teise, kurig patvirtina vertybinis popierius. Todél
personifikuoto vertybinio popieriaus pagrobimas turéty bati kvalifikuojamas kaip dokumento
pagrobimas, bet ne kaip vagysté. Kaip asmeninio dokumento pagrobimg taip pat sily€iau
kvalifikuoti banko mokéjimo korteliy pagrobima, nes pati savaime tokia kortelé neturi sava-
rankiSkos piniginés vertés, o atlieka jos turétojo teisés disponuoti sgskaitoje esanciomis lé-
Somis patvirtinimo funkcija.

Taigi, manyciau, kai kalbama apie jmone arba vertybinius popierius kaip nuosavybés
objektus, logiSka yra jzvelgti Cia pripaZinimg to, kad nuosavybés objektais gali bati ir turtinés
teisés. Sis teiginys visiskai atitinka Europos Zmogaus teisiy ir Europos Zmogaus teisiy komi-
sijos praktikai, kurioje pripazjstama, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje vartojama nuosavybés sam-
prata apima visas realiai egzistuojancias turtines teises (daiktines teises, intelektinés nuosa-
vybés teises, privacius ir vieSosios teisés pagrindu pagrjstus turtinius reikalavimus) [5, p.
127]. Sig nuostatg sustiprina CK 4 knygos 12 skyriaus nuostatos, numatangios ne tik daikto,
bet ir turtiniy teisiy jkeitima. Kita vertus, sunku atsakyti, ar turtiniy teisiy priskyrimas prie nuo-
savybés objekty neprieStarauja LR CK jtvirtintai nuosavybés teisiy triados koncepcijai, ar tai
nenaikina skirtumy tarp daiktinés ir prievolinés teisés. Pripazinus faktg, kad nuosavybéje gali
bati prievolinés teisés (reikalavimai), iSkils labai daug anksciau netyrinéty teoriniy ir praktiniy
problemy, kurios neiSvengiamai taps ateities moksliniy tyrimy objektu.

Taciau, kaip placiai mes besuvoktume nuosavybés teisés ribas, esama ,triados” dok-
trina vis délto pajégi paaiskinti toli grazu ne bet kokio turto priklausomuma jo turétojui. Cia
reikety pabrézti, kad turtiné asmens sfera neapsiriboja vien tik materialiy daikty, teisiy ir pa-
reigy visuma (juridiné turto samprata). Mokslui yra zinoma dar platesné, vadinamoji ekono-
miné turto samprata, kuri turtu pripazjsta visumag pinigais jkainojamy materialiy ir nematerialiy
vertybiy, taip pat pelna, kuris gali biti gautas [6, p. 123; 7, p. 75]. Si turto samprata, tarsi
atsiribodama nuo turto formos ir absoliutizuodama turininggjg esmine turto savybe — gali-
mybe jj jvertinti pinigais, suponuoja turto suvokimg tam tikru abstraktumo lygiu, lyginant jj su
abstrakcia pinigine verte. Norint suprasti turto sgvokos esme, Zzymus Rusijos civilistas K. Po-
bedonoscevas dar XIX amziuje sitlé suvokti turtg abstrakdiai, kaip asmens dkj, kurio verté
priklauso nuo daugybés atsitiktinumy ir nuolat kei€iasi, kaip abstrakty ekonominj aktyvg ir
pasyva. IS tiesy kiekvieno asmens ekonominis aktyvas ir pasyvas nuolat keiCiasi, yra nesta-
bilus. Pasikei€ia valiutos kursas arba pasauliné naftos kaina, kartu keiciasi ir daugybés tkio
subjekty ir Siaip Zmoniy aktyvas ir pasyvas. Akcijy kainy svyravimai gerai atspindi minétg
teze.

Remiantis ekonomine turto samprata, turtu galime vadinti viska, kas tik gali turéti ob-
jektyvig pinigine verte, buti asmens turéjimo dalyku, viena ar kita forma tapti atlygintiniy su-
tarCiy objektu. Esant Siuolaikinei civilinei apyvartai, j garbe vadintis turtu pretenduoja vis
daugiau nematerialaus pasaulio dalyky. Cia patenka ne tik jau teiséje pripaZinti nematerialiis
dalykai — prekés Zenklas, firmos pavadinimas, komercinés paslaptys, intelektinés veiklos re-
zultatai, bet ir prestiZiné Gkinio objekto vieta, gaminamos prekés paklausa, auksta personalo
kvalifikacija, gera dalykiné reputacija ir kt. Sio turto daznai nejmanoma apskaigiuoti ir jis ne-
apmokestinamas, taciau tai nereiSkia, kad jis neturi piniginés iSraiSkos. PavyzdZiui, jmonés
ekonominis aktyvas didesnis, jei joje dirba aukstos kvalifikacijos darbuotojai arba jai vado-
vauja visuomenei zinomas geros reputacijos Zzmogus. Anglijos ir JAV komercinéje teiséje
Siam turtui apibddinti vartojama sgvoka ,Goodwill”. Goodwill traktuojamas kaip neapciuo-
piamas turtas, kuris pinigine verte jgauna tik pardavus jmone, ir sudaro skirtuma tarp par-
duodamo turto apskaiciuotos (popierinés) vertés ir jo pardavimo kainos [8, p. 479]. Kurios i$
iSvardyty turto rasiy laikytinos nuosavybés objektu, o kuriy neapima vadinamoiji triada — lieka
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atviras klausimas ir j jj bus galima atsakyti besivystantis nuosavybés teisés doktrinai civilinéje
teiséje, juolab, kad naujas Civilinis kodeksas tam atvéré kelig. Kita vertus, CK 4 knygos 5
skyriaus ,Nuosavybés teisé” nuostatos iS esmés pritaikytos tik materialiam turtui, tuo tarpu
norint jgyvendinti ar apginti, pavyzdZiui, teise j prekés Zenklg arba turtines autoriaus teises,
reikia vadovautis visiSkai kitomis normomis. Reikia konstatuoti, kad daugelio rGsiy turtg
vadinti nuosavybe galime labiau bendrgja, o ne teisine prasme, nes teisinis turtiniy santykiy
turinys yra platesnis nei nuosavybés santykiy.

Ekonominé turto samprata tampa vis aktualesné tiek baudziamojoje, tiek ir civilinéje
teiséje. Pavyzdziui, naujas Civilinis kodeksas numaté kaip atlygintiniy sutaréiy dalykg net
tokias nematerialias vertybes kaip saugoma komerciné informacija, dalykiné reputacija bei
komerciné paslaptis (franSizés sutartis, 6.766 str.). ReiSkia, minétos vertybés oficialiai jgaung
prekés statusg civilinéje apyvartoje. O $tai, baudziamojoje teiséje platesnis pozilris | turto
sampratg, leidzia pripazinti neteisétg reikalavimg atskleisti komercine paslaptj turto prievar-
tavimu, o, tarkim, jgijimg teisés naudotis svetimu prekés Zenklu apgaule — sukg&iavimu. Cia
batina pabréZzti, kad teisé | prekés Zenklg iki Siol civilinéje teiséje besaglygidkai jvardijama kaip
asmeniné neturtiné teisé (CK 1.114 str.), nors Sios teisés ekonominis turinys akivaizdus. Tuo
tarpu CK 1.115 straipsnis apibrézZia asmenine neturtine teise kaip teise, neturinig ekonomi-
nio turinio ir neatskiriamai susijusig su jy turétoju. Esant tokiems prieStaravimams, manau,
priskiriant vieng ar kitg dalykg prie turtiniy vertybiy kategorijos, baudZiamojoje teiséje uz pa-
grindg turi bati imama ne civilistikoje priimta formali objekty klasifikacijg, bet tai, ar i vertybé
turi ekonominj turinj, ar ji geba jeiti j asmens ekonominj aktyvg. Todél nusikalstami késini-
maisi j tokias teises kaip teise j prekés (paslaugos) zenkla, juridinio asmens pavadinima, taip
pat j daugelj autoriniy teisiy, jei tai susije su siekimu gauti turtinés naudos, gali bati pripazinti
turtiniais nusikaltimais.

Turint galvoje net ir naujame Civiliniame kodekse jtvirtintg platesne, bet nebaigta nuo-
savybés doktring, darytina iSvada, kad baudziamojoje teiséje visy turtiniy nusikaltimy objekto
ribojimas terminu ,nuosavybé” netikslingas. Baudziamosios teisinés apsaugos reikalauja
turtiniai santykiai plaCigja prasme, ir $i nuostata jteisinta naujame LR BK, kuris visy turtiniy
nusikaltimy objektg apibidino nuosavybés, turtiniy teisiy ir interesy sgvokomis. Toks pozilris
atveria kelig adekvacCiam jvairiy turtiniy nusikaltimy pozZzymiy aiSkinimui, atskleidziant
kiekvieno nusikaltimo objekto ir dalyko specifikg bei Zalos padarymo saugomoms vertybéms
mechanizmg. PavyzdZiui, vagysté ir pléSimas i8 tiesy buvo ir yra traktuojami kaip nusikaltimai
nuosavybei, tuo tarpu darytina iSvada, kad sukéiavimas, svetimo turto pasisavinimas ir
iSSvaistymas, nusikalstamu badu jgyto turto jgijimas arba realizavimas gali pazeisti ne tik
nuosavybés teise, bet ir kitas daiktines ir prievolines teises. O tarkim, turto prievartavimu gali
bati késinamasi ne tik j nuosavybes ir kitas turtines teises, bet ir vien j turtinius interesus, pa
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vyzdziui, reikalaujant atskleisti komercine paslaptj, verciant susilaikyti nuo tam tikros sutarties
sudarymo ir pan.’.

Su problema, kas gali ir kas negali bati vadinama turtu, susijes kitas klausimas — kg
reiSkia ekonominé turto verté kaip jo svarbiausia savybé. Akivaizdu, kad batent ekonominis
tam tikro objekto turinys arba, kitaip tariant, galimybé jvertinti jj pinigais, leidZia vadinti daik-
tus, teises, prievoles, nauda, interesg turtiniais. TaCiau aktualu atsakyti j klausimag, kokiu kri-
terijumi Cia reikia vadovautis — objektyviu ar subjektyviu. Kitaip tariant, ar dalykas, preten-
duojantis vadintis turtu, turi turéti bent potencialig reikSme civilinéje apyvartoje (objektyvus
kriterijus), ar pakanka, kad jo savininkas nutarty, kad tam tikras dalykas yra jam vertingas
(subjektyvus kriterijus). Baudziamojoje teiséje i problema iSrySkeja, kad ir bandant atsakyti
tokj klausima, ar asmeninio laiSko vagysté laikytina turtiniu nusikaltimu. Juk laiSkas, nors ir
visiSkai atitinka daikto sgvoka, Siaip jokios objektyvios piniginés vertés neturi, nebent jis tu-
réty istorine ar didele informacine reikSme, arba buty paraSytas labai zinomo asmens. Euro-
pos 3aliy baudzZiamieji jstatymai kaip vagystés dalykg paprastai nurodo ne turtg, bet kilno-
jamajj daiktg, ir tai natdraliai iSsprendzia problemg. Tuo tarpu Lietuvos baudZiamieji jstaty-
mai, apibrézdami vagystés dalyka, vartoja terming ,turtas”.

Pabréztina tai, kad naujas LR CK jvedé asmeniniais tikslais pagrjstos daikto vertés sa-
vokg (4.11 str.). Remiantis Siuo straipsniu, daiktas, pagrjstas vien tik asmenine verte, gali bati
nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektu. Asmeniné daikto verté reisSkia, kad Sig verte
nustaté jo savininkas vien tik ,dél savo iSskirtiniy rySiy su Siuo daiktu”. Turint galvoje, kad
Civiliniame kodekse daZnai vartojamos tokios konstrukcijos kaip ,daiktai (turtas)”, kyla klau-
simas, ar galime vadinti turtu daiktg, kuris turi reikSme tik vienam Zmogui, bet objektyviai
negeba tenkinti kity asmeny poreikiy ir dél to neturi jokiy potencialiy galimybiy tapti preke?
Manyciau, ne. Vien tik subjektyvig verte turintys dalykai gali bati savininko vieSpatavimo ob-
jektu, tenkinti tam tikrus jo poreikius ir Sia prasme bdti jo nuosavybe, net ir neturédami eko-
nominio turinio. Tai logiSka ir natGralu. TaCiau turto sgvoka tuo ir ypatinga, kad suponuoja
galimybe jvertinti jj pinigais — visuotiniu turto ekvivalentu. Tuo nubréziama riba tarp turtinés ir
neturtinés asmens sferos. Manyciau, kad vien tik subjektyvig verte turintys objektai, nors ir
gali bati nuosavybe, bet negali bati vadinami turtu, nes tai panaikinty pacios sgvokos ,turtas”
pagrindg. Pavogus ar sunaikinus svetimg asmeninj laiSka, jo savininkui padaroma ne turtiné,
o moraliné Zala. Dél ekonominés vertés nebuvimo turtu nelaikytini ne tik vien asmenine
reikSme turintys daiktai, bet ir kiti ne piniginés prekinés paskirties daiktai kaip jvairis
dokumentai (iSskyrus tuos, kurie turi savarankiSkg pinigine verte), blankai, Stampai, raktai,
vadinamieji legitimaciniai Zzenklai kaip rabiniy zetonai, numeriukai ir kt. (iSskyrus atvejus, kai
minéti daiktai skirti pardavimui). Baudziamojoje teiséje minéty daikty pagrobimai nepripa-
Zjstami turtiniais nusikaltimais, nebent tai sudaro rengimosi arba pasikésinimo padaryti turtinj
nusikaltimg stadijg [9, p. 241; 10, p. 334]. Tai leidzia padaryti iS5 pirmo Zvilgsnio netikétg
iSvadg, kad nuosavybés teisé nebitinai yra turtiné teisé, o jos objektas — nebitinai turtas.
Kita vertus, minétas pozidris j turtg, neleisdamas asmeninio laiSko pagrobima pripazinti va-
gyste, palieka Sig veikg nekriminalizuota ir nebaustina. Todél vagystés ir pléSimo dalykg i$
tiesy baty logiska formuluoti pagal daugelio Saliy baudzZiamuyjy jstatymy pavyzdj, jvardijant jj
kilnojamuoju daiktu, tuo uztikrinant ir vadinamosios ,neturtinés” nuosavybés apsaugg nuo
pagrobimy.

! Turtiniai interesai — tai ko gero placCiausias savo turiniu saugomas turtinis teisinis géris. Kaip baudziamosios
teisinés apsaugos objektas jis gali biti suprastas kaip valia (noras, poreikis) daryti jtakg savo turtinei sferai arba,
kitaip tariant, valia didinti, mazinti arba nekeisti bendros abstrakéios materialaus ir nematerialaus turto piniginés
vertés arba struktiros. Pazeisti turtinj interesg reiSkia atlikti veiksmus, prieStaraujancius Siam suinteresuotumui.
Galima teigti, kad turtiniy interesy jtraukimas j saugomy objekty sgrasg uztikrina visos turtinés sferos apsauga.
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ISvados

1. Turtu vadintini tiek materialUs, tiek ir nematerialGs daiktai, turintys objektyvy ekono-
minj turinj. Kokie nematerialaus pasaulio daiktai laikytini turtu, priklauso nuo to, ar Sie daiktai
geba tapti subjekto turéjimo dalyku, jeiti j jo ekonominj aktyva, tapti atlygintiniy sutarciy ob-
jektu.

2. Nors Civilinis kodeksas nurodo, kad nuosavybés objektu gali bati tiek daiktai, tiek ir
kitas turtas, taip pat netiesiogiai pripazjsta nuosavybés teise j turtines teises, vis délto kyla
daug neaiSkumy ir abejoniy, kokius nematerialaus pasaulio dalykus, turinius ekonomin;j
turinj, galime laikyti nuosavybés objektais. Daugelio rasiy nematerialy turtg (pvz., komercines
paslaptis, ,goodwill’), jmanoma vadinti nuosavybe tik bendraja, o ne teisine prasme.

3. Baudziamieji jstatymai turi uztikrinti ne tik nuosavybes, bet ir kity turtiniy santykiy
apsauga. Sj tikslg uztikrina naujas, dar nejsigaliojes Baudziamasis kodeksas, pakeites ter-
ming ,Nusikaltimai nuosavybei” terminu ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai nuosa-
vybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams”.

4. Remiantis Civilinio kodekso 4.11. straipsniu, daiktai, turintys asmeniniais tikslais pa-
gristg verte, bet neturintys objektyvaus ekonominio turinio, gali bati nuosavybés ir kity daik-
tiniy teisiy objektu, taCiau negali bati vadinami turtu. Norint uztikrinti tokios nuosavybés ap-
saugg nuo pagrobimy, vagystés ir pléSimo dalykg bty tikslinga jvardyti terminu ,kilnojamasis
daiktas”, o ne turtas.
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The Ownership and Property in the Civil and Criminal Codes
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Law University of Lithuania

SUMMARY

The article deals with the concepts of ownership and property from the point of civil and
criminal law. The necessity to disclose the content of these notions in criminal law appears explaining
the property crimes and penalties. Entire chapter of Criminal code is called , Crimes against
ownership”, while ,,property” is used in many definitions as one of the most important legal sign of
crime. Up till now the dominating legal concept in criminal law regards the ownership as a law of
estate, strictly identifying property with material substance. Such a point of view groundlessly gets
narrow the legal protection of property sphere by means of criminal law.

The new civil code of Republic of Lithuania has legitimated the broader concept of ownership
defining its objects as ,,things and other property” (art. 4. 38). Trying to disclose what , other
property” means, the author overviews different property theories: material, legal and economical
those. The broadest economical property theory recognises that this notion accords all material and
immaterial goods, which have pecuniary value and are able to become a part of person’s pP0ossession.
In the light of the new civil code it is possible to say that some kinds of immaterial property may be the
objects of ownership of a person (for example, property rights). At the same time the concept of
ownership is still helpless to explain the belonging to a person such property goods as commercial
information, prestigious place of trade, qualification of a personal of enterprise, great demand of
production, good business reputation and so on. The main statement of the article is the conclusion
that property sphere is much broader than the legal ownership relation, so in criminal law the
protection must be given to entire property sphere, including ownership, other property rights and
interests.

The article also deals with the question of economical content as the essential trait of the notion
of property. The author expressed the opinion that economical content of property means its
importance to commodity circulation and possibility to estimate it with universal value index - money.
The only subjective value given to the good by his owner cannot serve the criterion of regarding one
or another thing as property. Such things (for example, personal letter) can be regarded as ownership,
nevertheless it cannot pretend be called ,, property”.
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