Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); 23-33

SANDORIU PRIPAZINIMAS NEGALIOJANCIAIS IR SAZININGO
IGIJEJO INTERESU APSAUGA

Doktoranté Asta Dambrauskaite

Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 45 87

Elektroninis pastas astadamll@hotmail.com

Pateikta 2002 m. vasario 24 d.
Parengta spausdinti 2002 m. geguzeés 25 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedros profesorius
dr. |Pranas Vytautas Rasimaviéiusl ir Sio fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros docenté
dr. Danguté Ambrasiené

Santrauka

Straipsnis parengtas 2001 m. lapkricio 23 d. Lietuvos teisés universitete vykusioje konferencijoje ,Aktualiis Civilinio kodekso
igyvendinimo klausimai” skaityto pranesimo pagrindu.

Straipsnyje aptariami Lietuvos teisinéje literatiiroje nepakankamai analizuoti, tatiau teismy praktikoje daZnai pasitaikantys
atvejai, kai daiktg be savininko valios ir Zinios kitiems asmenims perleidzia asmuo, neturéjes tokios teisés, daikto jgijéjas ta patj daiktg
perleidzia dar karta, ir véliau, pirminj sandorj pripaZinus negaliojanéiu, pradinis savininkas reikalauja pripaZinti negaliojandiais visus,
jo manymu, neteisétus sandorius ir graZinti daikts jo nuosavybén.

Autoré atskleidZia saZiningumo kaip bendrojo teisés principo turinj ir $io principo specifikg negaliojanciy sandoriy instituto
ir vindikacinio ieskinio kontekste, apzvelgia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso naujoves saZiningo jgijéjo interesy apsaugos
srityje.

Straipsnyje analizuojamas daiktiniy teisiniy (vindikacinio ieskinio) ir prievoliniq teisiniy (ieskinio dél sandorio pripaZinimo
negaliojanciu) paZeisty teisiy gynimo budy santykis, apZvelgiama susiformavusi teismy praktika saZiningy igijéju interesy apsaugos
stityje, itkeliamos aktualiausios ir sunkiausiai sprendZiamos problemos $ioje srityje, apZvelgiamos uisienio valstybiy teisingje

literatiiroje i¥sakytos nuomonés $iuo klausimu.

Jzanga

Sio straipsnio tikslas — paanalizuoti praktikoje daznai pasitaikandius atvejus, kai as-
mens daiktas (be jo valios ir zinios) perleidziamas keletg karty asmenims, o véliau, pirminj
sandorj pripazinus negaliojanciu, griaunama visa sandoriy grandiné, pabandyti nustatyti
daiktiniy teisiniy (vindikacinio ieSkinio) ir prievoliniy teisiniy (ieSkinio dél sandorio pripazinimo
negaliojandiu) pazeisty teisiy gynimo bddy santykj, apzvelgti susiformavusig ir naujai
formuojamag teismy praktikg Sioje srityje.

Straipsnio objektu pasirinkta pradinio savininko ir sgziningo jgijéjo interesy priedprieSos
problema analizuojama taikant bendrg mokslinio pazinimo dialektikos metodg, taip pat
istorinj, lyginamosios teisétyros, loginj bei sisteminj metodus.

Reikia pazyméti, kad nors nagrinéjama problema buvo Zinoma ir jg buvo bandoma
spresti jau seniausiose pasaulio teisinése sistemose, lietuviSkoje teisinéje literatiroje iki Siol
Sie aktualUs klausimai beveik neanalizuoti. O tai lemia, kad ir praktikoje ne visada randamas
vienodas ir nuoseklus Sios problemos sprendimo badas.
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Sandoriy pripazinimas negaliojan€iais ir sgziningo
igijéjo interesy apsauga

Straipsnj noréCiau pradéti paminédama turbdt jau klasikiniu misy pastaryjy mety gy-
venime ir teismy praktikoje tapusj modelj, kai asmens nekilnojamasis daiktas (dazniausiai
butas), suklastojus dokumentus (daznai jgaliojimg), be buto savininko valios ir zinios par-
duodamas vienam asmeniui, Sis jsigytg turtg (dazniausiai ilgai nedvejodamas) parduoda ki-
tam, Sis treCiam, pastarasis butg jkei€ia ar sudaro kitus sandorius. Pasitaiko atvejy, kai pra-
dinis savininkas apie savo teisiy pazeidimg suzino tik gaves Saukimg j teismg dél jo iSkeldi-
nimo i8 buto. Tuomet jis pareiSkia ieskinj ir praso pripazinti negaliojanciais jgaliojimg, atvérusj
kelig neteisétam buto pardavimui, visus jo pagrindu sudarytus vélesnius pirkimo—pardavimo
ar kitus disponavimo turtu sandorius bei praSo grazinti butg jo nuosavybén. Kitas teismy
praktikoje paplites atvejis, kai savininkas turtg perleidZia savo valia, taiau pazeisdamas
jstatymy nustatytg tvarka, arba pirmasis sandoris turi valios trikumy, o turtg jgijes asmuo
véliau jj perleidzia tretiesiems asmenims, ir pradinis savininkas, siekdamas susigrazinti turtg,
susiduria su turtg faktiSkai valdanciu asmeniu, bandanciu panaudoti savo sgzZiningumo faktg
prie$ pradinj savininka.

Nagrinéjant tokius atvejus, batina atsakyti j nemazai klausimy. Pirmiausia ar asmuo,
jgyjantis daiktg i$ kito asmens, neturéjusio teisés jo perleisti, jgyja nuosavybés teise, antra, ar
vélesni sandoriai, kuriuos jis sudaro disponuodamas tokiu daiktu, gali bati pripazjstami
tinkamu nuosavybés teisés perleidimo tretiesiems asmenims pagrindu, trecia, kokiomis
materialinés teisés normomis gali remtis pradinis savininkas, siekdamas atkurti savo pa-
Zeistas teises, ar jis turi galimybe i8sireikalauti savo daiktg, ar turi teise reikalauti tik kompen-
sacijos iS jo teises pazeidusiy asmeny. Tokiais atvejais labai svarbu nustatyti vindikacinio
ieSkinio, kai daiktg jgijes tretysis asmuo turi galimybe panaudoti savo sgziningumo faktg prie$
pradinj savininka, ir ieSkinio dél sandorio pripazinimo negaliojanciu (restitucijos taikymo)
santykj ir isiaiskinti, kaip turi bati taikoma restitucija sgziningy tre€iyjy asmeny at2vilgiu.

Analizuojant straipsnio tema pasirinktg problemg, batina sugrjzti prie roméniskyjy
principy. Pagal romeény teise perduodant nuosavybeés teise, buvo bitina perduoti patj daiktg
(tiek kilnojamajj, tiek nekilnojamajj), t. y. nuosavybés teisé budavo perleidziama tradicijos
bddu (traditio). Taciau jei daiktg kitam asmeniui perduodavo asmuo, tik laikinai juo naudoje-
sis ar saugojes, tai netgi saziningas asmuo (sgziningas to daikto jgijéjas) negalédavo jgyti
nuosavybés teisés ir tikrasis savininkas visais atvejais galédavo vindikacijos budu (lot. vim
dicere — ,skelbiu, kad bus taikoma prievarta”) susigrazinti daiktg. Galiojo taisyklé: ,Kur savo
daiktg randu, ten jj ir vindikuoju” (,ubi rem mean invenio, ibi vindico”) [1, p. 197]. Tokia tai-
syklé buvo logiskas kito roménidkojo principo atspindys: ,Niekas negali perduoti kitam dau-
giau teisiy, nei pats jy turi’ (,nemo plus juris ad alienum transfere potest quam ipse habet”)
[1, p. 197].

Taciau civilinés apyvartos raida, atrodo, i$ esmés pakoregavo Sig taisykle (ir turbat ne-
siliaus koregavusi ateityje). Perkant daiktus, ypa€ kilnojamuosius, ir galiojant neribotos vin-
dikacijos taisyklei, jsigyjantis daiktg asmuo niekada negaléty bati tikras, kad vieng dieng ne-
atsiras asmuo, kuris, teigdamas esas tikrasis daikto savininkas, nepareikalaus graZinti
daikta.

Pripazjstant batinybe garantuoti ir tam tikros subjektinés teisés turétojo, ir civilinés
apyvartos kaip visumos interesus, susiduria dviejy lygiaverciy savininky, t. y. pradinio teisés
turétojo ir teisés jgijéjo vienarGSiai interesai, o tai leidzia tokig situacijg vertinti kaip priesta-
ringa, logiSkai neiSsprendziamg situacijg ,be iSeities”, kuriai jveikti neretai turi bati pasitel-
kiamas ,mazesnés blogybés” principas [2, p. 97-98].

Jvairios teisinés sistemos nuo seny laiky bandé ieskoti bady, kurie turéty padeéti is-
spresti dviejy konfliktuojanciy interesy susidirimg. Vokietijos teiséje buvo jtvirtintas principas
~Hand muss Hand wahren” (pazodZiui iSvertus i§ vokie€iy kalbos reiksty ,ranka turi saugoti
rankg”), skirtas sumazinti anks¢iau minétg netikrumg rinkoje [1, p. 197]. Viduramziais pléto-
tas principas ,Hand muss Hand wahren” reiSké, kad savininkas, patikéjes savo daiktg kitam
asmeniui naudotis, saugoti ar kitam tikslui, neturéjo teisés iSsireikalauti to daikto i$ jj sgzi-
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ningai jgijusio trec€iojo asmens. Jam (savininkui) buvo suteikiama tik reikalavimo teisé as-
mens, kuriam jis turtg patikéjo ir kuris pazeidé jo teises, atzvilgiu [2, p. 100]. Reikia pazyméti,
kad Si taisyklé buvo taikoma tik kilnojamojo daikto atzvilgiu, be to, i5 sgziningo jgijéjo daiktas
galéjo bati paimtas tuo atveju, jei jis i§ savininko pavogtas ar kitaip nustojo bati valdomas be
jo valios. Minétas principas ,Hand muss Hand wahren” neabejotinai buvo kritikuojamas. Vieni
(K. Binding) mané, jog jis prieStarauja elementariam teisingumui, nes néra jokio pagrindo
pirmumag suteikti sgZiningam jgijéjui, kai ir pirmasis savininkas yra toks pats sgziningas
civiliniy teisiniy santykiy dalyvis (sgziningas jgijéjas) ir dar, be to, ankstesnis, kiti (A.
Mengeris) §j principg prilygino savotiSkai ekspropriacijai, kurios tikslas — uztikrinti prekiy
apyvartos laisve [1, p. 198—199]. TaCiau minéto principo Salininky nuomone, visa kritika yra
bejége pries visuotinai pripazjstamg vertybe ir siekj uztikrinti civilinés apyvartos patikimumg ir
stabilumag. ,Hand muss Hand wahren” principas buvo pavadintas ,auks¢&iausio lygio socialiniu
principu, kuris, spresdamas ir sutaikydamas, padeda uZztikrinti sgziningg prekiy apyvarta” [1,
p. 199]. Iltaly mokslininkas |. Matei taisyklés ,Hand muss Hand wahren” teigiamg jtakg
bendram civilinés apyvartos labui pagrindzia tokiu pavyzdziu: — Anatolijus, kilnojamojo daikto
savininkas, vienu atveju jgalioja Atilg parduoti tg daiktg, kitu atveju Atilas yra minéto
kilnojamojo daikto vagis. Ir vienu, ir kitu atveju daiktg jsigyja Zita. |. Matei nurodo, kad, jeigu
jstatymai gina Zitos, kaip sgziningos jgijéjos teises, tai, viena vertus, rinkoje atsiranda dau-
giau tokiy potencialiy Zity, t. y. asmenuy, turin€iy paskatg nevarzomai jsigyti daugiau prekiy,
kita vertus, ir Anatolijus, tai yra pradinis savininkas, yra skatinamas labiau branginti ir saugoti
savo turtg [3, p. 158-159].

Patikimy ir stabiliy turtiniy santykiy garantijy nebuvimas, be abejonés, trukdyty sklan-
diems prekiy mainams ir neskatinty plétotis civilinés apyvartos. PripaZjstant Sig vertybe ir
siekiant jg uztikrinti, iSkyla sgziningo jgijéjo figura, ir jstatymo lygiu jtvirtinamas sgziningumo
(bona fides) principas.

Vienas i§ pamatiniy naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsniy, galbat
geriausiai atskleidzianCiy Sio fundamentalaus musy valstybés teisés akto naujumg ir dvasia,
yra CK 1.5 straipsnis, jtvirtinantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy taikyma.
Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo
teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgZiningumo rei-
kalavimus. Nusistatydami savo susitarimu tarpusavio teises ir pareigas (kai jstatymai to daryti
nedraudzia) civiliniy teisiniy santykiy subjektai taip pat turi vadovautis minétais principais (CK
1.5 str. 2 d.). Labai svarbios nuostatos jtvirtintos CK 1.5 straipsnio 3 ir 4 dalyse, numa-
tanCiose, kad ne tik civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, bet ir teismas, naudodamasis savo
diskrecijos teise bei aiSkindamas ir taikydamas jstatymus, yra saistomas ty paciy teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principy. Dar viena svarbi nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje, pagal
kurigz CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti principai taikomi sprendziant gin€us teismine
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tvarka, nepaisant to, kada yra atsirade civiliniai santykiai, iS5 kuriy yra kiles gin¢as [4].

Naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pirmosios knygos komentare sgzinin-
gumas (arba kitaip bona fides) apiblddinamas kaip vertybinis Zmogaus elgesio matas, nu-
statomas vadovaujantis dviem Kkriterijais (objektyviuoju ir subjektyviuoju). Objektyviuoju po-
Zilriu sagziningas yra toks asmuo, kuris veikia ripestingai, teisingai, t. y. taip, kaip tokioje pat
situacijoje elgtysi bonus pater familias (riipestingas Seimininkas). Nustatant, ar objektyviuoju
pozidriu asmuo yra sgziningas, ieSkoma atsakymo j klausimg, ar asmuo turéjo kg nors zinoti,
daryti ar nedaryti, o subjektyviuoju pozilriu — nustatant, ar asmuo galéjo kg nors zinoti, daryti
ar nedaryti, atsizvelgiant | jo amzZiy, iSsimokslinima, iSprusimg, gyvenimo patirtj ir kitas
reik8mingas aplinkybes. Siems kriterijams sutampant, galima teigti, kad asmuo buvo sazi-
ningas, t. y. ne tik nezinojo, bet ir neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy [5, p. 77].

Bona fides pacia pla€iausia prasme reiSkia ne kg kita, kaip tik protinga, apdairy ripes-
tingo Seimininko elgesj, bet, kaip pabrézia rusy mokslininkas N. |. Sklovskis, neapsunkintg
pernelyg dideliu smalsumu, gresiancCiu pavirsti pernelyg dideliu Zinojimu, vedanciu j nesgzi-
ningumg [2, p. 100]. Kaip taikliai nurodo kitas rusy mokslininkas S. V. Sarba$as, ,vidinés
valios neprieinamumas iSoriniam suvokimui yra viena i$§ svarbiausiy priezasciy, dél kurios
civilinéje teiséje pereinama nuo individualizmo prie idealaus subjekto sukdrimo, t. y. subjekto,
atitinkancio Siuolaikinj visuomenés supratimg apie tai, kg galima laikyti protingu Zmogumi” [2,
p. 101].

Taciau reikia pabrézti, kad dar iki naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo Lietuvos jsta-
tymuose ir teismy praktikoje egzistavo sgziningo jgijéjo teisiy problema ir jg buvo bandoma
spresti. Lietuvos civilinio kodekso, jsigaliojusio 1965 m. sausio 1 d., 143 straipsnyje buvo
jtvirtinta taisyklé, i esmés atitinkanti vokiSkajj principg ,Hand muss Hand wahren” — Sio
straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad jeigu turtas atlygintinai jgytas i§ asmens, neturéjusio
teisés jo perleisti, ir jgijéjas to nezinojo ir neturéjo zinoti (sgziningas jgijéjas), tai savininkas
turi teise iSreikalauti §j turtg i$ jgijéjo tik tuo atveju, kai turtas yra savininko ar asmens, kuriam
savininkas buvo perdaves jj valdyti, pamestas, arba i$ kurio nors i$ jy pagrobtas, arba kitaip
nustojo badti valdomas be jy valios [6]. Pabréztina, kad minéto principo taikymas nebuvo ri-
bojamas (skirtingai nei kitose teisinése sistemose) kilnojamuyjy daikty iSreikalavimui iS sve-
timo neteiséto valdymo, bet buvo taikomas ir nekilnojamojo turto atzvilgiu. Sgziningumo
sampratg buvo bandyta apibréZti ir dar anksc&iau (1948 m.) iSleistame civilinés teisés vado-
laikomas asmuo, kuris nezino, kad valdo neteisétai. Sgzininga jgijéja apsaugo nuo savininko
vindikacinio ieSkinio pats jo sgziningumo faktas. Civiliné teisé Siuo atveju apsaugo saziningo
jgijéjo interesus savininko interesy nenaudai. Tai daroma apyvartos naudai — tam, kad kiek-
vieno sandorio atveju pernelyg neapsunkinty jgijéjo nuodugniu tikrinimu, kokias turi teisines
galias tas asmuo, kuris perleidzia daiktg” [7, p. 78-79]. Sia prasme jdomi ir Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.3K-122/98 (kate-
gorija 6), kurioje teiséjy kolegija iSsako savo nuomone dél sgziningumo principo. Minétoje
nutartyje nurodyta, kad ,jstatymas, garantuodamas savininko teisiy gynimg ir nustatydamas
nuosavybeés teisés gynimo budus, tuo paciu atsizvelgia ir j teisétus kity asmeny interesus.
Tokia nuostata grindziama konstituciniu asmeny lygiateisiSkumo principu, kuris neleidzia
absoliutizuoti vieny asmeny teisiy ir teiséty interesy, pazeidziant kity asmeny teises ar tei-
sétus interesus <...> Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros principas atsispindi ir CK
143 straipsnio nuostatose, ginanc€iose sgziningo jgijéjo teises ir nustatanciose vindikacijos
apribojimus. Saziningumas yra fundamentalus privatinés teisés principas, kuriuo grindziama
ir nuosavybes, ir prievoliy teisés bei kiti privatinés teisés institutai. Sgziningo jgijéjo teisiy ir
teiséty interesy prioritetinis gynimas atitinka Vakary teisés tradicijai Zinomg sgZiningo val-
dymo gynimo principg, atéjusj dar i§ senovés romény teisés (bona fide possessio). Sis prin-
cipas leidzia apginti ne tik sgziningo jgijéjo teises, bet ir uztikrina turtiniy santykiy stabilumg”

[8].
Analizuojant teisés normas, reglamentuojancCias vindikacijg ir jos apribojimus, kuriy

pagrindu asmuo gali jgyti daiktg iS asmens, neturéjusio teisés jo perleisti, negalima nepa-
stebéti tam tikro prieStaravimo normoms, reglamentuojancioms sutarciy sudarymg ir sandoriy
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negaliojimg. Iki Siol galiojusio CK 47 straipsnio 1 dalis numaté, kad sandoris, neatitinkantis
jstatymo reikalavimy, negalioja. Naujojo CK 1.80 straipsnio 1 dalis jtvirtina analogiSkg bendrag
nuostatg, kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja. IS esmés sandoris, kuriuo perleidZziamas svetimas turtas, turéty bati pripaZjstamas
niekiniu kaip neatitinkantis jstatymo reikalavimy, tuo tarpu vindikacijos instituto normos,
nustatancios vindikacijos apribojimus, tokj sandorj ,sankcionuoja”, t. y. toks sandoris sukelia
teisines pasekmes (sgziningas tretysis asmuo jgyja daikta) ir yra galiojantis.

Kita problema, kurig sprendzia Rusijos teoretikai ir kuri Lietuvos jstatymuose ir teisinéje
literatlroje néra keliama ir analizuojama, — ar sgziningas jgijéjas apskritai gali jgyti ir jgyja
nuosavybes teise, pirkdamas daiktg i§ asmens, neturéjusio teisés jo perleisti, ar jis jgyja tik
valdymo teise. K. |. Sklovskio nuomone, net tais atvejais, kai savininko vindikacinis ieSkinys
atmetamas ir daiktas paliekamas sgZiningam jgijéjui, pastarasis nuosavybés teisés nejgyja —
tokig buseng jis vadina ,teise, stipresne uz valdyma, bet silpnesne uz nuosavybe”; jo ma-
nymu, toks jgijéjas nuosavybés teise gali jgyti tik jgyjamosios senaties badu [9, p. 129].
pradinio savininko nuosavybés teisé pasibaigia, o saziningas jgijéjas jg jgyja juridiniy fakty
sudéties pagrindu. Sig fakty sudétj sudaro: 1) sandoris, kuriuo siekiama perleisti nuosavybés
teise, sudarytas tarp asmens, neturéjusio teisés perleisti daikto, ir jgijéjo; 2) atlygintinis Sio
sandorio pobudis; 3) faktiSkas daikto perdavimas jgijéjui; 4) aplinkybé, kad daiktas neiSimtas
i$ civilinés apyvartos ir jo apyvarta neapribota; 5) aplinkybé, kad savininkas ar asmuo, kuriam
savininkas buvo perdaves daiktg valdyti, neteko jo savo valia; 6) jgijéjo saziningumo faktas
[9, p. 132]. V. A. Rachmilovigius nesutinka su K. I. Sklovskio nuomone, kad, sgziningam
jgijéjui pripazjstant nuosavybeés teise, nelikty skirtumo tarp galiojanciy ir negaliojanCiy
sandoriy, ir nurodo, kad K. I. Sklovskis neatsizvelgia j tg aplinkybe, jog Siuo atveju
nuosavybeés teisé atsiranda ir pasibaigia ne sandorio pagrindu, o anksciau minétos juridiniy
fakty sudéties pagrindu. V. A. Rachmilovicius nurodo, kad RTFSR CK normos, nustatancios
vindikacijos ribojimus, dispozicija batent i$ juridiniy fakty sudéties, batinos nuosavybeés teisés
jgijimui pagal bendras taisykles, iSeliminuoja reikalavimg, kad daiktg perleisty pats savininkas
ar jo jgaliotas asmuo, taCiau visos kitos sandorio galiojimo sglygos (sandorio forma, valios
iSraiSkos formos atitikimas vidine valig ir kt.) yra batinos. Jis taip pat nurodo, kad daiktg tokiu
bddu jgijus saziningam asmeniui, jvyksta ,kokybinis Suolis”, t. y. vélesni sandoriai jau
sudaromi visiSkai teisétu jstatyminiu pagrindu. Todél V. A. RachmiloviCius nesutinka su
literatdroje ir teismy praktikoje paplitusia nuomone, pagal kurig pirmajam daikto perleidimo
sandoriui buvus neteisétam, neteiséti ir visi kiti dél to paties daikto sudaryti sandoriai [9, p.
134].

Straipsnio pradzioje pateikty pavyzdziy atveju daiktg nuo pradinio savininko jau skiria
keletas sudaryty sandoriy ir keletas turto jgijéjy, taip pat tapusiy to paties daikto savininkais,
ir kadangi pradinis savininkas su paskutiniu jgijusiu daiktg asmeniu néra tiesioginiuose prie-
voliniuose teisiniuose santykiuose ir tarp jy néra jokio teisinio rySio, iSskyrus patj daikta, tai,
teisiniu nuosavybés teisés gynimo bidu. Taciau rusy mokslininkai M. |. Braginskis ir V. V.
Vitrianskis jZzvelgia tam tikrg reikalavimo pripaZinti sandorj negaliojanciu ir vindikacinio ieSki-
nio ,konkurencijg”. Jie nurodo, kad Si problema iSkyla kaskart, kai turto savininkas vietoj
vindikacinio ieskinio, kaip bido savo pazeistoms teiséms ginti, pasinaudoja galimybe reika-
lauti pripazinti sandorj negaliojanciu [10, p. 806]. Pavyzdziui, asmuo, valdantis svetimg turta,
kurj savininkas jam perleido pagal ribotg daiktine teise arba sutarties pagrindu, perleidzia §j
turtg, nepaisant to, kad jis néra jgaliotas jstatymu ar sutartimi disponuoti valdomu turtu. Sa-
vininkas turi teise pareiksti pardavéjui ir pirkéjui reikalavimg dél dvisalés restitucijos, t. y. grg-
zinti kiekvienai i$ Saliy tai, kg ji gavo pagal sutartj ir tai bus sandorio pripazinimo negaliojan-
Ciu teisinés pasekmeés. Minéty autoriy nuomone, ta aplinkybé, kad pirkéjas gali atsidurti s3-
Ziningo jgijéjo vietoje, kurio atzvilgiu jstatymas neleidzia vindikacijos, negali bati kligtimi sa-
vininkui pareiksti ieSkinj dél negaliojancio sandorio pasekmiy taikymo. Taciau, jy nuomone,
tokiais atvejais negalima nepastebéti tam tikros Siy dviejy gynimo bady konkurencijos. Jie
nurodo, kad kartais arbitrazo praktikoje iSkyla klausimas, kaip vertinti veiksmus savininko,
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kuris neturi teisés iSsireikalauti turto iS5 sgziningo jgijéjo vindikacijos budu, taciau kreipiasi j
arbitraZinj teismag su ieskiniu taikyti negaliojan€io sandorio pasekmes, kurj patenkinus turtas
baty paimtas i$ sgziningo jgijéjo.

M. I. Braginskis ir V. V. Vitrianskis pateikia tokj, jy nuomone, teisingg atsakymag. Pirma,
negaliojantis sandoris nuo pat jo sudarymo momento nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, taigi
ir sgziningo jgijéjo nuosavybés teisés. Antra, skirtingai nuo vindikacinio ieskinio, pritaikius
negaliojancio sandorio pasekmes, nepazeidziami sgziningo jgijéjo turtiniai interesai, palyginti
su jo padétimi iki sandorio sudarymo, kadangi dviSalé restitucija jj grgzina j analogiskg iki
sandorio sudarymo buvusig padétj. Trecia, civiliné teisé neapriboja savininko teisés pasirinkti
civiliniy teisiy gynimo budg ir nedaro bendryjy pazeistos teisés gynimo bidy priklausomy
nuo to, ar yra galimybé pasinaudoti specialiaisiais daiktiniais gynimo badais. Ketvirta, teisé
naudotis jstatyme numatytais gynimo budais pagal savo prigimtj yra subjektiné teisé, o
fiziniai ir juridiniai asmenys jiems priklausancias teises jgyvendina savo nuozidra, todél tik
pats savininkas turi teise spresti, kokj gynimo blda pasirinkti. Penkta, vertinant iS grynai
formalaus—juridinio tasko, sgziningo jgijéjo figlra atsiranda tik teisiniuose santykiuose, ky-
mato, kad, taikant restitucijg, bty atsizvelgiama j sgziningo jgijéjo interesus, ir toks terminas
nevartojamas [10, p. 808].

Toks problemos sprendimo biidas, Siy dviejy mokslininky nuomone, atrodo tinkamas,
jei kalbama apie vieng sandorj, sudarytg asmens, neturéjusio teisés jo sudaryti. Batinybe
ginti teisétus jgijéjo interesus paprastai kyla, kai turtg jgyja tretieji asmenys kity sandoriy
(antro, trecio ir t. t.) grandinés pagrindu. Jie pazymi, kad Siuo atveju yra visai pagrjsti nuo-
gastavimai dél per plataus tokio gynimo bido taikymo (t. y. savininko reikalavimo pripazinti
negaliojanCia visg sandoriy grandine). Siekiant apginti treiyjy asmeny interesus ir uztikrinti
civilinés apyvartos stabilumg apskritai, baty tikslinga nustatyti tokio pazeisto nuosavybés
teisés gynimo budo apribojimus. Tokio pobtdzio apribojimai nustatyti Nyderlandy civilinio
kodekso 45 straipsnio 5 punkte. Jame numatyta, kad teisés, kurias sgziningai jgijo tretieji
asmenys (iSskyrus, jei jos jgytos neatlygintinai) j turtg, kuris buvo negaliojan€io sandorio
objektu, lieka galioti [10, p. 809]. M. I. Braginskio ir V. V. Vitrianskio huomone, analogiska
nuostata galéty bdti jtvirtinta ir RTFSR CK. Dabartiniu metu tokiy sandoriy grandine jie sia-
Iyty ,pertraukti” remiantis tuo, kad jau pirmojo sandorio metu jgijéjas neturi galimybeés per-
duoti turto natdra, nes jis yra pas tre€iuosius asmenis. Tokiu atveju savininkui turéty bati
sumokama kompensacija.

K. I. Sklovskis, prieStaraudamas placiai paplitusiai nuomonei, kad savininkas turi teise
savo nuoZzilra pasirinkti paZeisty teisiy gynimo budus, nurodo, kad Sios nuomonés Salininkai
pamirSta dar romény teisei Zinomg ieskiniy subordinacijos principg, t. y. kad asmeniniai
negaliojancia, tarp sutarties Saliy kyla santykinio (asmeninio), o ne daiktinio pobddzio prie-
volés, ir turtas grgzinamas jj perdavusiai Saliai — Siuo atveju j sandorio Salies sgziningumg
neatsizvelgiama. Jeigu, panaikinus sandorj, nebelieka teisinio pagrindo treciojo asmens
nuosavybeés teisei (t. y. treCiojo asmens, su kuriuo savininkas nesudaré jokios sutarties), tai

.....

praturtéjimo, kadangi, panaikinus sandorj, iSnyksta turto perdavimo pagrindas [2, p. 328].
Kaip nurodo K. I. Sklovskis, ieSkiniy subordinacija nepalieka vietos ieSkiniy konkurencijai —
juk jeigu yra galimybé pareiksti ieSkinj dél restitucijos, savininkui néra prasmés reikalauti
neturi teisés reikalauti restitucijos savo vardu [1, p. 328].

Kaip Sie klausimai sprendziami Lietuvoje? Civilinés teisés vadovélyje nurodoma, kad
tais atvejais, kai vienas asmuo, neteisétai uzvaldes svetimg daikta, jj neteiséta sutartimi per-
duoda kitam asmeniui (galin€iam ir nezinoti, kad jis daiktg jgijo neteisétai), o pastarasis §j
daiktg perduoda dar kitiems asmenims, vindikacinis ieSkinys pareiSkiamas tam asmeniui, pas
kurj yra daiktas, o ne tam, kuris pazeidé savininko nuosavybés teise [11, p. 336]. Vadovélio
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autoriy nuomone, kai turtas i$ savininko paimamas $antaZo, apgaulés ar kitokiu badu, tokie
atvejai vertintini kaip turto praradimas be savininko valios. Nors Siais atvejais savininkas turtg
perduoda lyg ir savo valia, bet Si valia néra laisvai susiformavusi. | savininko aplaiduma, dél
kurio prarastas valdymas, neatsizvelgiama, nes aplaidumas néra valios iSreiSkimas [11, p.
336-337]. Jeigu savininkas turtg pagal sutartj perduoda kitam asmeniui haudotis, iShuomoja,
duoda pasinaudoti neatlygintinai, 0 asmuo parduoda §j turtg kitam asmeniui, tai savininkas
negali $io turto vindikuoti, jeigu pirkéjas yra saziningas. Sie vindikacijos apribojimai nustatyti
susikerta turto savininko ir sgziningo turto jgijéjo interesai. Paprastai tarp savininko ir
$3ziningo jgijéjo yra tarpiné grandis — nesaziningas ir neteisétas turto perleidéjas. Taciau ne
visuomet jj galima nustatyti. Nevienodi yra Saliy santykiai su nesgziningu turto perleidéju,
skirtingos Saliy galimybés iSreikalauti i§ nesgzZiningo turto perleidéjo patirtus nuostolius. Tuo
atveju, kai savininkas turtg perduoda savo valia nesgziningam perleidéjui, tarp jy susidaro
atitinkami teisiniai santykiai (nuomos, panaudos ir pan.), ir teisiné savininko padétis, iSieSkant
nuostolius, yra daug geresné negu sgZiningo jgijéjo. Kai savininkas turtg praranda be savo
valios, jis turi maziau galimybiy uz saZiningg jgijéjg iSieSkoti nuostolius i nesgZiningo
perleidéjo. Jei turtas jgytas neatlygintinai, tai savininkas turi teise jj iSreikalauti visais atvejais,
neatsizvelgiant j tai, kokiu badu netektas turtui valdymas, nes Siuo atveju nuostoliy atlyginimo
klausimas nekyla [11, p. 338].

Visuotinai pripazinta, kad tais atvejais, kai pradinio savininko ir daikto jgijejo nesieja
prievoliniai teisiniai santykiai, t. y. kai tarp jy néra jokio teisinio rysio iSskyrus patj daiktg (pvz.,
vagystés atveju), Sis daiktas i$ jj jgijusio asmens gali bati iSreikalaujamas pagal daiktinés
sgziningumag. Ir atvirkSciai, Salims esant sutartiniuose teisiniuose santykiuose, reiSkiamas
reikalavimas pripazinti sandorius negaliojanciais ir taikoma restitucija ir ¢ia jau nuomonés
$gziningo jgijéjo klausimu iSsiskiria. Teismy praktikoje ilgg laikg vyravo pozicija, kad, taikant
restitucijg sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose, sgziningo jgijéjo apsaugos klausimas
neaktualus ir neturi biti keliamas. Tokia pozicija iSdéstyta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarime Nr. 9, kurio aprobavimo dalykas — ribotos vindikacijos
taikymo galimybé sprendziant gincg dél pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojangia [12, p. 5]. Siame nutarime nurodyta, kad civilinése bylose dél pirkimo—
pardavimo sutarties teisétumo (dél Sio sandorio pripazinimo negaliojanciu) sprendziama, ar
nuosavybés teisés perleidimas ir jgijimas buvo teiséti ar neteiséti. Teismui pripazinus tokj
sandorj negaliojanciu, abi sandorio Salys arba viena i$ jy pagal civilinio jstatymo nuostatas
sugrgzinamos j buvusig iki sandorio sudarymo padétj, t. y. taikoma abiSalé ar viena3alé res-
titucija, o ne vindikacija. Vindikacijos atveju savininkui grgzinamas individualiais pozymiais
apibréztas daiktas, pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia byloje, sutartj pri-
pazinus negaliojancgia, pardavejui grgZinamas parduotas turtas, o pirkéjui — jo sumokéti pini-
gai, t. y. taikoma abiSalé restitucija (CK 47 str. ir 143 str.) [12, p. 5-6]. Reikia pabrézti, kad
Siuo nutarimu aprobuotoje Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo nutartyje buvo sprendzZiamas
klausimas dél vieno sandorio, kuriuo perleistas turtas, pripazinimo negaliojanciu, t. y. buvo
nagrinéjamas banky pareikstas ieSkinio reikalavimas pripazinti negaliojancia bankams jkeisty
pastaty pirkimo—pardavimo sutartj. Sioje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
konstatavo, kad gin€o pastaty pirkéja nezinojo ir neturéjo zinoti, kad pardavéjas buvo
pastatus jkeites ir neturéjo teisés jy perleisti, ir, tuo pagrindu pripazine jg saZininga jgijéja,
banky ieskinj atmeté. Kasacinés instancijos teismas, panaikines Zemesniyjy instancijy
teismy sprendimus, banky ieskinj patenkino ir suformulavo anksciau aptartg taisykle.

Taciau ir bylose, kuriose prasoma pripazinti negaliojan€iu ne vieng sandorj, 0 visg
sandoriy granding, teismai, patenkine ieskinj, taiko abiSale restitucijg visy sandoriy Saliy at-
zvilgiu ir turtg grgzina pradiniam savininkui, nors keleto pastaryjy mety Lietuvos AuksSciau-
siojo Teismo praktikoje negalima nepastebéti ir prieSingos pozicijos. Lietuvos Auksc€iausiojo
Teismo 2000 m. spalio 30 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1096/2000 (kate-
gorija 42) teiséjy kolegija konstatavo, kad ,nagrinéjant bylas, susijusias su sandoriy pripazi-
nimu negaliojanciais, svarbu nustatyti prievoliy teisés ir daiktinés teisés santykj. Vienas i$
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sandorio negaliojimo padariniy, taip pat prievoliniy teisiniy pazeistos teisés gynimo budy yra
restitucija (CK 47 str. 2 d.). Taciau restitucija gali ir turi bati taikoma atsizvelgiant j daiktinés
teisés nuostatas, nes asmuo, jgijes daiktg pagal sandorj, taip pat tampa jo savininku. Taigi
restitucija yra daikto iSreikalavimas i§ vieno asmens ir jo perdavimas kitam asmeniui, o tai
reiSkia, kad ji galima tik tais atvejais, kai tg leidZia daiktiné teisé. Atvejai, kai restitucija yra
galima ir daiktinés teisés prasme, yra numatyti CK 143 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Antra vertus,
restitucija, kaip prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo budas, yra galimas tik tada, jeigu
Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Jeigu Saliy prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, res-
titucijos klausimas apskritai negali kilti, o daiktas i$ kito asmens gali biti iSreikalaujamas tik
pagal CK 143 straipsnio taisykles, t. y. savininko teisés tokiais atvejais ginamos daiktiniais
teisiniais, 0 ne prievoliniais teisiniais pazeistos teisés gynimo budais” [8]. Pazymétina, kad
nagrinéjamoje byloje ieSkové nebuvo prievoliniuose santykiuose su atsakovu, todel teiséjy
kolegija konstatavo, kad gin€o butas galéjo biti reikalaujamas tik CK 143 straipsnio nustatyta
tvarka, o ne taikant restitucijg [8].

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2001 m. kovo 14 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-288/2001 m. (kategorija 15.2.2.3), kurioje buvo sprendziamas klausimas dél as-
mens, negaléjusio suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti, sudaryty sandoriy galiojimo ir
vélesniy turto perleidimo tretiesiems asmenims sandoriy likimo, kasatoré nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas negaliojanciu jgaliojimg ir jo pagrindu suda-
rytg pirma pirkimo—pardavimo sutartj bei antrg pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig nekil-
nojamajj turtg jgijo kasatoré, ignoravo saziningy jgijéjy teises. Kasatorés nuomone, teismo
iSsakyti argumentai galéjo bati pritaikyti tik sandoriui, kuriuo negalintis suprasti savo veiksmy
reikSmés asmuo iSdave jgaliojimg, pagal kurj butas buvo parduotas pirmajai pirkéjai. Antrasis
sandoris, kuriuo butas parduotas kasatorei, neturéjo jokiy valios trikumy, todél Sis sandoris
negaléjo bati pripazintas negaliojanciu CK 47 straipsnio pagrindu, ir jam turéjo bati taikoma
CK 143 straipsnio norma. Nors apeliacinés instancijos teismas sprendimo motyvuose buvo
nurodes, kad Sioje byloje ginas vyksta dél pirkimo—pardavimo sutar€iy pripazinimo
negaliojanCiomis, o tokiose bylose CK 143 straipsnis netaikytinas, kasacinis teismas i$
esmeés iSreiSké nuomone, kad reikia taikyti batent §j straipsnj, ir konstatavo, kad jei sandorj
del turto atlygintino perleidimo savininkas sudaré tokios blsenos, kai negaléjo suprasti savo
veiksmy reikSmeés ir jy valdyti, tai turtas nustojo bati valdomas be jo valios. Tokiu atveju pagal
Civilinio kodekso 143 straipsnio 1 dalj prioritetiS8kai ginamos savininko, o ne sgZiningo jgijéjo
teisés. Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, sandorius
pripazings negaliojanciais, restitucijg taiké pagristai, kadangi daiktinés teisés nuostatos tai
leido [13, p. 245].

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 1998 m. rugséjo 28 d. nagrinétoje civilinéje byloje Nr.
3K-122/98 (kategorija 6) ginCo pastatas buvo ne tik i§ valstybés perduotas privadiai nuosa-
vybei, bet ir dar kartg perleistas kitiems jgijéjams. Kasacinis teismas nurodé, kad tokiu atveju
teisminio nagrinéjimo dalyku yra turto valdymo teisétumo ar neteisétumo ir turto jgijimo bei
valdymo sagziningumo ir nesgziningumo klausimas. Kasacinés instancijos teismas nurodé,
kad apygardos teismas, idreikalaudamas turtg iS atsakovy, rémési tik CK 47 straipsniu. Ta-
Ciau, pripazindamas atsakovy sudarytas kambariy pirkimo—pardavimo sutartis negaliojan-
Ciomis, teismas iSsprendé tik dalj klausimo, t. y. konstatavo turto valdymo neteisétumo fakta.
Kito svarbaus klausimo, kuris yra neatsiejama vindikacijos dalis — turto valdymo sgziningumo
ar nesgziningumo teismas neidsprende. Kolegijos nuomone, apygardos teismas, taikydamas
tik CK 47 straipsnj ir netaikydamas CK 143 ir 146 straipsniy, padaré esminj materialinés
teisés pazeidimg, dél kurio teismo sprendimas Sioje dalyje buvo panaikintas [8].

Batinybé nustatyti daiktinés ir prievolinés teisés santykj teismams iSkyla nuolat. Pavyz-
dziui, baty galima pacituoti dar vieng Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo suformuluotg teisés
jrodyti, kad daiktas i$ jo buvo pavogtas, o kadangi leidziama vogtg daiktg iSreikalauti ir i$
$3ziningo jgijéjo, savininkui net nereikia gincyti sutarties, pagal kurig jgijéjas jsigijo daiktg. Dél
Siy priezasciy CK 47 straipsnis, nustatantis sandoriy negaliojimo teisinius padarinius, taip pat
netaikytinas [14, p. 57].
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cijos galimybe ir apribojimus), bet ir sprendziant sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir res-
titucijos taikymo klausimus. Si problema ypaé aktuali, kai turtas perleistas kelis kartus. Iki
naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo, vindikacijos ir sandoriy pripazinimo negaliojanciais
sgveikos gaires nustatinéjo teismy praktika, tuo tarpu jsigaliojus naujajam Civiliniam kodek-
sui, Sis santykis jtvirtintas jstatymo normoje.

Civilinio kodekso pirmosios knygos 80 straipsnio 4 dalis jtvirtina vieng i§ esminiy san-
doriy negaliojimo instituto naujove — tai yra taisykle, pagal kurig turtas, buves pripazinto ne-
galiojanciu sandorio dalyku, negali bati iSreikalautas i$ jj saziningai gijusio tre€iojo as-
mens, iSskyrus Sio kodekso numatytus atvejus, kai pradinio savininko teisés ginamos pri-
oritetiSkai, palyginti su sgziningu jgijeju [4].

Pirma, atlygintinai jgytas kilnojamasis daiktas i§ sgZiningo jgijejo gali bati iSreikalautas
tik tuo atveju, kai daiktas yra savininko ar asmens, kuriam savininkas tg daiktg buvo perda-
ves valdyti, pamestas, arba i minéty asmeny pagrobtas arba yra kity aplinkybiy, dél kuriy
daiktas nustojo badti valdomas be jy valios. PaZzymétina, kad prieSingai nei pagal ankstesnijjj
kodeksg galiojusi analogiSkai taisyklé, Si norma taikoma tik kilnojamojo daikto atzvilgiu. Be
to, savininko teisé iSsireikalauti kilnojamajj daiktg papildomai ribojama laikotarpiu, t. y. rei-
kalavimas turi biti pareikstas per 3 metus nuo daikto praradimo momento.

Antra, i$ sgziningo jgijéjo negali bati iSreikalautas nekilnojamasis daiktas iSskyrus vieng
vienintelj atvejj — t. y. savininkui daiktg praradus dél kity asmeny padaryto nusikaltimo.

Ir tre€ia, neatlygintinai jgytas daiktas (tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis) i5 sazi-
ningo jgijéjo gali bati iSreikalautas visais atvejais.

Kaip ir anksCiau galiojusiame, dabartiniame kodekse iSlieka taisyklé, uztikrinanti, kad
turtas, parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, iS5 sgzi-
ningo jgijéjo iSreikalaujamas nebus.

Noréciau trumpai stabteléti ties antruoju atveju, t. y. dél atlygintinai jgyto nekilnojamojo
daikto iSreikalavimo. Reikia pazyméti, kad naujasis Civilinis kodeksas Siuo atveju ypaé€ su-
stiprina sgZiningo jgijéjo interesy apsaugg, nes savininkui numatyta galimybé susigrazinti jam
priklausantj daiktg tik jrodzius, kad daikto jis neteko dél kity asmeny padaryto nusikaltimo.
PareikSdamas teisme ieskinj dél daikto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo, sa-
vininkas kaip ieSkovas privalés ne tik nurodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reika-
lavimo pagrindu (t. y. kad prie$ jo turtg buvo padarytas nusikaltimas), bet taip pat ir tas ap-
mus, patvirtinancius nurodytas aplinkybes (CPK 146 str. 2 d. 6 p.) [15]. Savininkui, jau ir taip
nukentéjusiam nuo neteiséty veiksmy, teks ir nelengva jrodinéjimo pareiga. Be to, iSkyla
klausimas, kokius jrodymus teismai pripaZins pakankamais, kad baty jrodytas nusikaltimo
faktas, ir kaip bus tais atvejais, kai nepavyks nustatyti asmeny, padariusiy nusikaltima, arba
baudziamoji byla bus nutraukta, nesant nusikaltimo sudéties arba suéjus senaties termi-
nams.

Straipsnio pabaigoje noréciau suformuluoti keletg iSvady:

1. Siekiant iSspresti dviejy lygiaver&iy savininky — pradinio ir sgziningo jgijéjo — interesy
konflikta, jstatymai jtvirtina vindikacijos apribojimus ir taisykle, pagal kurig daiktas, buves
pripazinto negaliojanCiu sandorio dalyku, negali bati iSreikalautas i$ jj sgZiningai jgijusio
treciojo asmens.

2. Siekiant uztikrinti patikimus ir stabilius turinius santykius bei skatinti civilinés apy-
vartos raidg, jstatymuose jtvirtinamas sgziningumo principas ir sustiprinama sgziningo jgijéjo
apsauga.

3. Vindikacijos apribojimai ir galimybé jgyti nuosavybés teise i§ asmens, neturéjusio
teisés jj perleisti, patvirtina roméniskojo principo, pagal kurj niekas negali perduoti kitam
daugiau teisiy, nei pats turi, transformacijg naujausiyjy laiky teiséje.

4. LietuviSkoje teisinéje literatdroje ir teismy praktikoje bandoma nustatyti daiktiniy tei-
siniy ir prievoliniy teisiniy pazeisty teisiy gynimo budy santykj, taCiau Sioje srityje dar batina
atlikti daugiau iSsamesniy tyrinéjimy.
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Invalid Transactions and Protection of Third Parties Acting in Good Faith

Doctoral Candidate Asta Dambrauskaité
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article deals with a phenomenon quite widely observed in the reality and judicial practise
of the recent years where property is alienated by a person not entitled to do so to the third parties
acting in good faith. Consequences of such transactions in case they are deemed to be invalid and the
contents of the principle ,,bona fides” (,,good faith ) are being analysed.

The effort is made to establish a relation between the action for vindication and action to
declare a transaction invalid, i.e. between the means of protecting one’s rights under the norms of law
of property and law of obligations.

The author has chosen the general scientific dialectic, historic, comparative and logic methods
as a basis for the research being conducted.

Although the problem in question has deep roots in the history of humanity, its theoretical
aspects have not been discussed enough in Lithuanian legal literature. Therefore it is extremely
important to have a broad theoretical background and thorough analysis of the basic principles
enabling the courts to be able to find a uniform problem solving model.
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