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Lietuvos Respublikoje vykdant teisinés sistemos reforma ir kartu reformuojant baudZiamaji procesg reguliuojandius
jstatymus, i§ naujo aktualis tampa daugelis klausimy. Viena pagrindiniy baudZiamojo proceso problemy yra jrodymuy, jrodinéjimo
problema. Vieni svarbiausiy ir daZniausiai baudZiamose bylose naudojamy jrodymy yra asmeny parodymai, operatyviniy, tardymo ir
teismo veiksmy protokolai su fotografijomis, kino juostomis, vaizdo ir garso jrasais. Fotografijos, kino juostos, vaizdo ir garso jragai
yra svarbios operatyviniy, tardymo veiksmy fiksavimo priemonés, tatiau joms §iuo metu néra suteikta savarankiska jrodomoji
reikimé — pirmenybé teikiama protokoliniam fiksavimo budui. Techniniy priemoniy panaudojimo reglamentacija dabartiniame
procesiniame jstatyme negali bti pripazinta tinkama, daugelj tardymo veiksmy, o kartu ir visg parengtinj tyrima galima bty
padaryti kur kas efektyvesnj bei paprastesnj tinkamai sureguliavus §j klausimg. Dél minéty prieZastiy $ig problema butina aptarti
i¥samiai. Iki $iol jvairas Lietuvos ir uZsienio $aliy autoriai nagrinéjo techniniy priemoniy panaudojimo baudZiamajame procese
klausimus, buvo igsakyta jvairiy nuomoniy, tatiau daugiausia $ie klausimai buvo aptariami ne procesiniu, o kriminalistiniu pozZitiriu.
Siame straipsnyje bandoma nagrinéti techniniy priemoniy panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavimo klausimus dabartiniame
BaudZiamojo proceso kodekse, BaudZiamojo proceso kodekso projekte, apzvelgti atskiry autoriy nuomones, $io klausimo

reglamentavimq uZsienio §alyse.

Techniniy priemoniy samprata

Siuo metu kriminalistiné technika suvokiama dvejopai — kaip kriminalistikos mokslo
dalis ir kaip bendros technikos atSaka.

Yra daugybé kriminalistinés technikos apibrézimy. Vieni autoriai jg supranta placiau,
kiti — siauriau. Kriminalistiné technika gali bati apibréziama kaip ,aparatira, instrumentai,
jrenginiai bei kitos priemonés, naudojamos informacijos skleidéjy ir Saltiniy paieSkai, fiksa-
vimui ir tyrimui siekiant panaudoti informacijg baudziamajame procese” [1, p. 115] arba
Lprietaisai, instrumentai, medziagos, naudojami kriminalistikos tikslais” [2, p. 89]. Taliau toks
kriminalistinés technikos supratimas yra per daug siauras, grynai ,techninis”, neakcentuojant
techniniy priemoniy panaudojimo metody, bady, taktikos.

Kai kurie autoriai kriminalistine technikg suvokia kaip techniniy priemoniy ir specialiy
bddy, naudojamy nagrinéjant baudZiamagsias bylas teisme, atskleidziant ir tiriant nusikalti-
mus, vykdant jy prevencija, sistemg [3, p. 91]. Taciau toks apibréZimas yra per daug platus ir
neleidzia atriboti kriminalistinés technikos nuo kity mokslo Saky, naudojamy nusikaltimams
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atskleisti bei iStirti, pavyzdZiui, teismo medicina taip pat naudoja jvairias technines priemones
bei specialius metodus, skirtus tarnauti teisingumui, taCiau teismo medicina nejeina |
kriminalistine technikg. A. Stromas netgi teigé, jog kriminalistinei technikai priklauso ir teismo
chemija, ir teismo psichologija, ir teismo buhalterija [4, p. 6]. Toks kriminalistinés technikos
sgvokos iSplétimas yra niekuo nepagrjstas ir kriminalistine technikg pavercia tarpusavyje
nesusijusiy Ziniy sankaupa. Bene iSsamiausig kriminalistinés technikos apibrézimg yra
suformulaves G. GramoviCius. Kriminalistiné technika — tai pagrjsty ziniy, teiginiy, gauty
apibendrinus praktinio bei tiriamojo mokslinio darbo rezultatus, sistema, skirta toliau tobulinti
technines priemones turint tikslg jas panaudoti aptinkant, uZfiksuojant, paimant ir istiriant
jrodymus, taip pat atliekant kitus veiksmus, susijusius su nusikaltimy prevencija, atskleidimu
ir iStyrimu [5, p. 25]. Lietuvos autoriai kriminalistine technikg apibrézia trumpiau — tai
techniniy priemoniy, metody ir bady, naudojamy jrodymams surasti, jtvirtinti, paimti bei istirti,
sistema [6, p. 38]. Esu linkes pritarti Siam kriminalistinés technikos apibrézimui — tai trumpas,
lakoniSkas, taciau aiSkus ir pagrindinius kriminalistinés technikos ypatumus, paskKirtj
atskleidziantis apibrézimas.

Reikéty taip pat aptarti, kaip techninés priemonés yra suprantamos galiojanCiuose
Lietuvos Respublikos jstatymuose. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2
straipsnis jvardija, jog operatyviniai veiksmai — tai operatyvinés veiklos priemoniy (t. y. spe-
cialios technikos ir operatyvinés jskaitos) ir metody taikymas. Operatyviné technika — tech-
niniy priemoniy, naudojamy operatyvinéje veikloje, visuma. Sio jstatymo 2 straipsnio 6
punkte apibréziama specialios technikos sgvoka — tai elektros rySiy, telegrafo ir kitiems pra-
nedimams kontroliuoti, telefoniniams pokalbiams klausytis bei jy jraSams daryti, taip pat sta-
cionariai gyvenamuyjy, administraciniy ir kitokiy patalpy bei transporto priemoniy garso ir
vaizdo kontrolei skirtos techninés priemonés, kurioms panaudoti reikia sankcijos. Taigi Siame
jstatyme iSskiriamos dvi sgvokos — operatyviné technika ir speciali technika. Vadovaujantis
mineto straipsnio logika reikia suprasti, jog sgvoka ,operatyviné technika” yra platesne ir
apima ,specialigjg technikg”’. Operatyviné technika apima visas operatyvinéje veikloje
naudojamas technines priemones, tuo tarpu specialiyjy techniniy priemoniy rasiy sgrasas
yra pateiktas Sio jstatymo 2 straipsnio 6 punkte. Dar vienas esminis pozymis, iSskiriantis
specialigjg technikg i$ visos operatyvinés technikos, yra tas, jog specialiajai technikai pa-
naudoti bdtina sankcija. Taigi Operatyvinés veiklos jstatymas nenurodo jokiy konkreciy
techniniy priemoniy, o tiesiog leidZia naudoti bet kokias technines priemones, skirtas elektros
rySiy, telegrafo, kity praneSimy, patalpy, transporto priemoniy garso ir vaizdo kontrolei, jei
blGtina sankcija, ir bet kokias kitas technines priemones, kurioms panaudoti sankcijos ne-
reikia.

BaudZiamojo proceso kodekse néra jtvirtinta techniniy priemoniy sgvoka, tiktai atski-
ruose straipsniuose iSvardytos techninés priemonés, kuriy panaudojimg reglamentuoja pro-
cesinis jstatymas: fotografavimas, filmavimas, vaizdo ir garso jraSy darymas, telefoniniy po-
kalbiy klausymas, pédsaky isliejy ir atspaudy darymas. Yra jvairiy nuomoniy, ar tai yra baig-
tinis sgrasas, ar ne. N. Selivanovas sitlo BPK reglamentuoti visy techniniy priemoniy, kurias
leidziama naudoti baudziamajame procese, panaudojimo pagrindus, formas ir ribas [7, p. 6,
7], tagiau, daugumos autoriy nuomone, netikslinga baudZiamojo proceso jstatyme konkrediai
iSvardyti technines priemones, kurias galima naudoti atliekant jvairius tardymo veiksmus.
Antai A. Levi sillo baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinti, jog faktiniai duomenys gali bdti
nustatomi ir ,... tardymo veiksmy protokolais bei prie jy pridedama medzZiaga, gauta
naudojant technines priemones” [8, p. 11-20]. G. GramoviCius pagrjstai teigé, kad jstatyme
negalima numatyti visy darbo su jrodymais priemoniy. Visy techniniy priemoniy, kurias ga-
lima naudoti, iSvardijimas jstatyme uZzkirsty kelig naujos technikos panaudojimui baudzia-
majame procese [3, p. 32]. BPK nereikéty jtvirtinti iSsamaus galimy techniniy priemoniy s3-
raso, nes procesinis jstatymas negali aprépti visos techniniy priemoniy jvairovés, jy panau-
dojimo galimybiy bei taktiniy bldy atliekant atskirus tardymo veiksmus. Techniniy priemoniy
iSvardijimas BPK daryty procesinj jstatymg nestabily, riboty techninés pazangos jgyven-
dinimg tiriant nusikaltimus. Juk dar 1980 m. E. Palskys literatlroje polemizavo su kitais auto-
riais svarstydamas, ar galima atliekant tardymo veiksmus sinchronisSkai jrasyti vaizdg ir
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garsg, mat tuometiniame LTSR BPK buvo minima tik kino juostos ir garso jrasai [9]. Siekiant
iSvengti tokiy nesusipratimy, baudziamojo proceso jstatyme turéty bati numatyta principiné
galimybé panaudoti baudZiamajame procese jvairiausias technines priemones, tinkancias
kriminalistiniams tikslams. Taciau nagrinéjant dabartinj Lietuvos Respublikos BPK galima
daryti iSvada, jog i$ visy galimy techniniy priemoniy tiesiogiai jrodomajg reikSme turi tik te-
lefoniniy pokalbiy garso jradai, fotografijos, kino juostos, vaizdo ir garso jradai kartu su ati-
tinkamy veiksmy protokolais. BPK 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtina, jog tik jais gali bdti nusta-
tomi faktiniai duomenys. Todél jokiy kity techniniy priemoniy panaudojimo rezultatas tardymo
veiksmy metu tiesiogiai nebus laikomas jrodymu, iSskyrus atvejus, kai techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatas yra vertinamas kaip daiktinis jrodymas. Be abejo, atliekant atskirus
tardymo veiksmus (ypa¢ — jvykio vietos apzilrg, ekspertizes) naudojamos jvairiausios
techninés priemonés, kurios néra jvardytos baudZiamojo proceso jstatyme, taciau Sios
techninés priemonés yra naudojamos tik surasti, paimti, jtvirtinti ir iStirti daiktinius jrodymus.
Vadovaudamasis Siy techniniy priemoniy panaudojimo rezultatais prokuroras, tardytojas,
kvotéjas, specialistas, ekspertas formuluoja iSvadas ir jas jrado | protokola, j specialisto is-
vada, j ekspertizés aktg. Bet jrodymai ir yra batent Sie protokolai, specialisto iSvados, eks-
pertizés aktai, o ne techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai tiesiogiai. Techniniy priemo-
niy panaudojimo atliekant tardymo veiksmus rezultatai gali jgauti daiktiniy jrodymy reikSme
(pvz., jvykio vietoje padarytos daktiloskopinés plokstelés su pirSty atspaudais arba bato
pédsako atlieja), o jy procesine padétj nustato BPK normos, reguliuojancios daiktiniy jro-
dymy padétj. BPK negali biti pateikta tiksli ir iSsami ,techniné” techniniy priemoniy sgvoka, t.
y. baudziamojo proceso jstatyme niekada nebus nurodyta, kokios rasSies, markes, kokiy
charakteristiky technines priemones galima naudoti. Tikslingiausia bty nustatyti bendras
procesines taisykles, kuriomis vadovaujantis bdty galima naudoti bet kokias kriminalistikos
mokslo pripazjstamas technines priemones.

Techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimas pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus

Lietuvos Respublikos BPK yra iSvardyti atskiry techniniy priemoniy panaudojimo baudai:
telefoniniy pokalbiy klausymasis (74 str., 1987 str.), fotografavimas (74 str., 91 str., 185 str.,
198" str., 200 str., 204 str., 205 str.), filmavimas, vaizdo ir garso jrady darymas (74 str., 113
str., 114* str., 117 str., 183 str., 185 str., 198 str., 200 str., 204 str., 204 str., 310 str., 316
str.), plany ir schemy darymas (200 str., 204 str., 205 str.), pédsaky atliejy ir atspaudy da-
rymas (200 str., 204 str.).

Pazymétina, jog visuose minétuose BPK straipsniuose techniniy priemoniy panaudo-
jimas reglamentuojamas trejopai. Vienu atveju techninés priemonés yra minimos tuose BPK
straipsniuose, kurie nustato atskiry tardymo ir teismo veiksmy atlikimo tvarkg. BPK 91
straipsnis (daiktiniy jrodymy pridéjimo prie bylos ir laikymo tvarka) 1 dalis jtvirtina, kad daik-
tiniai jrodymai turi bdti smulkiai aprasomi apzidros protokoluose, kiek galima nufotografuo-
jami ir pridedami prie bylos. 183 straipsnio (suvedimo akistaton tvarka) 3 dalis nustato, jog
akistatos dalyviams perklausyti jy ankstesniy parodymy garso jrasg leidziama tik surasius jy
parodymus j protokolg. 185 straipsnio (Parodymo atpazinti tvarka) 3 dalis jtvirtina, kad paro-
domy asmeny arba daikty grupé nufotografuojama; jeigu nefotografuojama, atliekant §j
veiksmg dalyvauja kviestiniai. 200 straipsnio (ApZiGros darymo tvarka) 2 dalis numato, kad
reikiamais atvejais tardytojas, darydamas apzilirg, iSmatuoja, nufotografuoja ir nufilmuoja
apzilrimajg vietg, sudaro planus ir schemas, pagamina pédsaky atliejas ir atspaudus. 204
straipsnio (tardymo eksperimentas) 1 dalis jtvirtina, jog tardytojas reikiamais atvejais ma-
tuoja, fotografuoja, filmuoja, sudaro planus ir schemas, pagamina pédsaky atliejas ir at-
spaudus. 205 straipsnio (parodymy patikrinimas vietoje) 1 dalyje nustatyta, jog prireikus tar-
dytojas matuoja, fotografuoja, filmuoja, sudaro planus ir schemas. 310 straipsnyje (teisiamojo
parodymy perskaitymas) numatyta, kad teisminio nagrinéjimo metu teisiamojo parodymai,
duoti darant parengtinj tyrimg, gali bati balsu perskaitomi, o pridétas prie apklausos protokolo
jo parodymy garso ir vaizdo jrasas gali bati perklausomas ir perzZirimas, jei yra esminiy
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prieStaravimy tarp Siy parodymy ir parodymy, duoty teisme; jei teisiamasis atsisako ar
vengia duoti parodymus teisme; jeigu teisiamojo néra akivaizdoje arba jis yra mires.
Analogiski reikalavimai jtvirtinti ir 316 straipsnyje (liudytojo parodymy perskaitymas). | akis
krenta tokio reglamentavimo netobulumas. 74 straipsnyje kaip atskiros techninés priemonés
yra i8skirti kino juostos ir vaizdo jrasai, o BPK straipsniuose, numatanciuose apZzitros, tar-
dymo eksperimento ir parodymy patikrinimo vietoje tvarka, kalbama tik apie filmavimg (t. y.
vaizdo fiksavimag kino juostomis) ir visai neminimas vaizdo jrasy darymas, nors batent pasta-
rasis fiksavimo budas yra kur kas modernesnis ir patogesnis. Tokio reglamentavimo neto-
bulumg rodo ir tai, kad techniniy priemoniy panaudojimo galimybé aptariama tik nustatant
tam tikry tardymo veiksmy (akistatos, parodymo atpazinti, apzidros, tardymo eksperimento,
parodymy patikrinimo vietoje) darymo tvarka, o nustatant kity tardymo veiksmy (liudytojo,
jtariamojo, kaltinamojo apklausa, poémis, krata) atlikimo tvarkg apie techniniy priemoniy
panaudojimo galimybe atliekant Siuos tardymo veiksmus i$ viso nekalbama.

Antras techniniy priemoniy reguliavimo budas galiojanCiame procesiniame jstatyme —
tai bendri visy techniniy priemoniy nuostatai, iSvardyti 74, 94, 114, 198 straipsniuose. 74
straipsnio 2 dalis nustato, jog faktiniai duomenys nustatomi ir telefoniniy pokalbiy klausymo
protokolais, ir garso jrasais, techniniy priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiks-
mus protokolais ir fotografijomis, kino juostomis, vaizdo ir garso jra8ais, daiktiniais jrodymais,
tardymo ir teismo protokolais bei kitokiais dokumentais. 114 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
jeigu atliekant tardymo veiksmus buvo fotografuojama, filmuojama, daromas vaizdo arba
garso jrasas arba buvo padaryti pédsaky atspaudai bei atliejos, tai protokoluose turi bati taip
pat nurodytos techninés priemonés, naudotos atliekant atitinkamg veiksma, jy naudojimo
salygos ir tvarka, objektai, kuriy atzvilgiu Sios priemonés buvo naudotos, ir gautieji rezultatai.
Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtina, jog prie protokoly pridedami fotografijy negatyvai ir
nuotraukos, kino juostelés, diapozityvai, apklausos fonogramos, vaizdo jraso juostelés,
planai, schemos, pédsaky atliejos ir atspaudai, padaryti atliekant tardymo veiksmus;
protokole turi bati atitinkama nuoroda. 94 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta analogiSka nuostata
kaip ir 114 straipsnio 4 dalyje. Batent Siuose straipsniuose jtvirtintos nuostatos apibrézia
techniniy priemoniy panaudojimo jrodomajg reikSme. Atsizvelgdami j Sias jstatymo nuostatas
vieni autoriai teigia, kad techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai savarankiskos reikSmes
neturi ir tik kartu su atitinkamais protokolais gali bati vertinami kaip jrodymai [10, p. 84]. Kiti,
atvirksCiai, pripazjsta Siy objekty savarankiSka jrodomajg reikSme [11, p. 11]. E. Palskys
sitlé BPK jtvirtinti nuostata, numatancia, jog materialls objektai, gauti naudojant technines
priemones, turi bati pridedami prie baudziamosios bylos [12]. Taip techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatams baty suteikta jrodymy reikSmeé. Taciau nuotraukos ir fotonegatyvai,
garso ir vaizdo jrady juostelés, kino juostos ir kiti techniniy priemoniy panaudojimo materialls
rezultatai, jei jie nejgauna daiktiniy jrodymy reikSmés, galiojant dabartiniam BPK, turi bati
vertinami tik kaip tardymo ir operatyviniy veiksmy protokoly sudétiné dalis, kaip neturintys
savarankiSkos jrodomosios reik8més, nes tokia nuostata tiesiogiai jtvirtinta 94 ir 114
straipsniuose, kuriuose nurodoma, jog visi minéti techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai
pridedami prie protokoly, kitaip tariant, jie yra tik priedai prie protokoly ir jy jrodomoji reikSmé
negali bati vertinama atskirai nuo protokoly, nes baudziamojoje byloje fotonuotraukos, vaizdo
ir garso jrasSy juostelés ir kita (jei tai néra daiktiniai jrodymai) i$ viso negali egzistuoti atskirai
nuo protokoly.

Tregias techniniy priemoniy reglamentavimo badas yra jtvirtintas BPK 114 ir 1982
straipsniuose, kuriuose plac¢iau aptariamos atskiry techniniy priemoniy panaudojimo sglygos,
tvarka ir procesinis jforminimas. 114" straipsnyje i§samiai aptariamas garso ir vaizdo
jraSymas darant apklausg ir atliekant kitus tardymo veiksmus. Remiantis Siame straipsnyje
jtvirtintomis taisyklémis vaizdg ir garsa jrasyti galima ne tik darant apklausas, bet ir atliekant
visus kitus tardymo veiksmus. Todél kyla klausimas, kodél batent vaizdo ir garso jraS8yma
jstatymy leidéjas iSskyré iS visy kity techniniy priemoniy ir leido jj naudoti visy tardymo
veiksmy metu. Vadovaujantis Sia jstatymo logika galima baty daryti analogijg ir teigti, kad vi-
sas technines priemones galima naudoti atliekant visus tardymo veiksmus, todél nevisiSkai
teisinga laikytina E. Palskio nuomoné, jog tardymo veiksmo metu galima naudoti tik tas
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technines priemones, kurias tiesiogiai numato BPK straipsnis, nustatantis to tardymo
veiksmo atlikimo tvarkg [12, p. 107]. Pazymétina, jog dabartiné vaizdo ir garso jraSymo
tvarka labai komplikuoja Siy techniniy priemoniy panaudojimg — atlikus tardymo veiksmg vi-
sas jraSas turi bati duodamas perziuréti arba perklausyti asmenims, dalyvavusiems tardymo
veiksme. Taigi tardymo veiksmas uztrunka dvigubai ilgiau, nei jis uztrukty nejrasinéjant
vaizdo arba garso. Sis reikalavimas jtvirtintas siekiant uztikrinti jraso objektyvumg (kaip ir
naudojant protokolinj fiksavimo biidg), taCiau neatsizvelgta | tai, jog tardytojas, raSydamas
protokolg, gali subjektyviai perteikti tam tikras zinias arba ko nors i$ viso neuZzfiksuoti, tuo
tarpu darant nepertraukiamg jrasg viso tardymo veiksmo metu jrade bet kokiu atveju bus uz-
fiksuoti visi tardymo veiksmo metu nustatyti duomenys ir, autoriaus nuomone, nebus jokio
reikalo perzidréti jraso. 198 straipsnis i§samiai reglamentuoja telefoniniy pokalbiy klausymo
tvarkg. Reikia pazyméti, jog batina atskirti telefoniniy pokalbiy klausyma, kurj reguliuoja BPK,
ir telefoniniy pokalbiy klausymg operatyvinéje veikloje, reguliuojamg Operatyvinés veiklos
jstatymo. BPK 198" straipsnis reglamentuoja techniniy priemoniy panaudojimg atliekant
operatyvinius veiksmus ir nustato, jog atlikdamas operatyvinius veiksmus kvotos organo
pareiginas gali fotografuoti, filmuoti, daryti vaizdo arba garso jrasg apie rengiamg, daromg
arba padarytg nusikaltimg. Apie tokj techniniy priemoniy panaudojimg kvotos organo
pareiginas suraSo protokolg, kuriame nurodo panaudoty techniniy priemoniy techninius
duomenis, fiksuojamag jvykio vieta, laikg ir turinj; prie protokolo pridedami fotografijy negaty-
vai ir nuotraukos, kino juostos, vaizdo arba garso jradai, o protokolas su priedais pridedamas
prie baudziamosios bylos ir turi jrodymy reikSme. Abejotina, ar toks straipsnis Baudziamojo
proceso kodekse apskritai reikalingas. Operatyviné ir procesiné veikla gana smarkiai skiriasi
viena nuo kitos pagal savo turinj, veiklos metodus ir formas, reglamentavima, ir néra reikalo
bandyti operatyvine ir procesine veiklas sulieti j vieng. Procesine veiklg reguliuoja BPK, o
operatyvine veiklg — Operatyvinés veiklos jstatymas, ir batent Sis jstatymas turéty reguliuoti
techniniy priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus tvarkg, o ne BPK.
UZtenka BPK 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nuostatos, jog faktiniai duomenys byloje
nustatomi techniniy priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolais ir
fotografijomis, kino juostomis, vaizdo arba garso jrasais. 74 straipsnis operatyviniy veiksmy
protokolams ir prie jy pridétiems techniniy priemoniy panaudojimo materialiems rezultatams
suteikia jrodymy Saltinio reikSme, t. y. jie gali bati panaudoti baudziamojoje byloje kartu su
procesiniu badu surinktais jrodymais, ir tuo BPK kiSimasis | operatyvine veiklg turéty baigtis.
Lietuvos Respublikos operatyvineés veiklos jstatymo 2 straipsnyje i8skiriamos dvi tech-
nikos, naudojamos operatyvinéje veikloje, risSys — operatyviné technika ir speciali technika.
Sgvoka ,operatyviné technika” yra platesné ir apima ,specialigjg technikg”, kurios risys yra
konkreciai iSvardytos ir kuriai panaudoti reikalingas sankcionavimas. Speciali technika ir
operatyviné jskaita sudaro operatyvinés veiklos priemones, o operatyvinés veiklos priemoniy
ir metody panaudojimas sudaro operatyviniy veiksmy turinj. Jstatyme pateikiama ir specialios
technikos panaudojimo samprata — tai specialios technikos jrengimas, eksploatavimas ir
iSmontavimas. Specialios technikos panaudojimas operatyvinéje veikloje turi bati
sankcionuojamas, sankcionavimo tvarkg nustato Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnis.
Asmens slapto susirasinéjimo, telegrafo ir kity praneSimy kontrole, pasto siunty ir elektros
ry8iy kontrole, telefoniniy pokalbiy klausymasi, specialios technikos naudojimag, slaptg
gyvenamosios patalpos apzilrg sankcionuoja Lietuvos Respublikos apygardy teismy pirmi-
ninkai ir Siy teismy baudziamujy byly skyriy pirmininkai, remdamiesi generalinio prokuroro
arba jo jgalioto generalinio prokuroro pavaduotojo motyvuotu teikimu ne ilgesniam kaip trijy
ménesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali bati pratestas, o pratesimy skai¢ius neribojamas,
taciau kiekvienu atveju galima pratesti ne ilgiau kaip trims ménesiams. Si jstatyme jtvirtinta
specialios technikos ir metody sankcionavimo tvarka yra kritikuojama deél jos netobulumo ir
nepatogumo naudotis. P. Cio&ys pateikia pavyzdj: tarkime, Skuodo rajono policijos komisa-
riato pareiginams duotas nurodymas skubiai slapta apZzidréti besirengian€io padaryti sunky
nusikaltimg asmens butg. Norint tam gauti leidima reikia vaziuoti j Vilniy ir paraSyti generali-
niam prokurorui teikimg. Gavus jo parasa vykti j Klaipédos apygardos teismg leidimo. Taip
prarandamas bangus laikas ir policijos planuoti veiksmai gali bati pavéluoti [13]. Todél P.
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Ciodys pagristai abejoja, ar i$ viso reikalinga tokia tarpiné grandis kaip generalinis prokuro-
ras. Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnyje numatyta, jog operatyviniy veiksmy teisé-
tuma kontroliuoja Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras arba jo jgaliotas vienas gene-
ralinio prokuroro pavaduotojas, taCiau Sios generalinio prokuroro funkcijos Prokuratlros
jstatymas net nenumatytos. Todél buty tikslinga suteikti teise operatyvinés veiklos subjek-
tams kreiptis tiesiogiai j teismg. Be to, Operatyvinés veiklos jstatymas nenumato proceduros
(teismo sudétis, terminai, nutarimo jslaptinimas), kaip teisme turi biti nagrinéjamas genera-
linio prokuroro teikimas, bei tvarkos, kaip gali buati apskundZiamas teiséjo, atsisakiusio
sankcionuoti tam tikrg operatyvinj veiksma, sprendimas. NeaiSku, ar apskritai galima ap-
skysti teisejo atsisakymg sankcionuoti operatyvinj veiksmg. Nesureguliuotas ir batiny ope-
ratyviniy veiksmy, kuriems irgi reikia gauti sankcijg, atlikimo mechanizmas ekstremaliy situ-
acijy atvejais, kai reikia nedelsiant uzZkirsti kelig itin pavojingiems valstybiniams nusikalti-
mams, nuzudymams, pasikésinimams j Zmoniy gyvybe, sveikatg, turtg, o laiko teiséjo sank-
cijai gauti néra.

Informacija, gauta operatyviniais veiksmais, gali biati panaudota kaip jrodymai bau-
dziamojoje byloje. Tai jtvirtina Operatyvinés veiklos jstatymo 13 straipsnis bei BPK 74
straipsnis. Faktiniai duomenys, gauti atliekant operatyvinius veiksmus, j baudZziamajg bylg
gali patekti kartu su pateikiamais jrodymais — operatyvinés veiklos subjektas siun€ia bau-
dZiamajg bylg tirianCiam pareiglnui atitinkamo operatyvinio veiksmo atlikimo protokolg kartu
su telefoniniy pokalbiy garso jrasais, fotografijomis, vaizdo jraSais ir pan. TeoriSkai bylg ti-
riantis pareigiinas galéty ir pats iSsireikalauti i§ operatyvinés veiklos subjekto daiktus ir do-
kumentus, turinCius reikSmeés bylai (tokig teise jam suteikia BPK 48 ir 75 str.), tadiau praktis-
kai tai vargu ar jmanoma, nes operatyviniai veiksmai yra atliekami slaptai ir apie juos tardy-
tojas, kvotéjas, prokuroras daznai nezino, be to, tam prieStarauja Operatyvinés veiklos jsta-
tymo 13 straipsnis, numatantis, kad operatyviniais veiksmais gauta informacija gali bati at-
skleista i$ anksto gavus generalinio prokuroro arba jo jgalioto generalinio prokuroro pava-
duotojo leidimg. BPK 74 straipsnis nustato, kad techniniy priemoniy panaudojimo atliekant
operatyvinius veiksmus protokolai su atitinkamais priedais yra savarankiSka jrodymy rusis
baudziamajame procese. Operatyviniais veiksmais gauta informacija taip pat gali bati at-
skleista teismo procese, i§ anksto gavus generalinio prokuroro arba jo jgalioto generalinio
prokuroro pavaduotojo leidimg. Operatyviniais veiksmais gautg informacijg draudziama pa-
naudoti ne tiems tikslams, kuriems jie buvo taikomi. Jeigu teismo procese atskleidziama
specialia technika gauta informacija apie asmenj, asmuo turi teise apskuysti ir neigti jg rem-
damasis tuo, kad informacija buvo gauta neteisétai. Siuo atveju teismas turi teise atskleisti
motyvuoto teikimo sankcijai gauti iStraukas, kurios jrodo sankcijos teisétumg. Sios nuostatos
jtvirtintos Operatyvinés veiklos jstatymo 13 straipsnyje, taCiau jos yra keistinos. Visy pirma
reikéty jtvirtinti, kad operatyviniais veiksmais gauta informacija gali bati atskleista ne tik
teismo proceso, bet ir parengtinio tardymo metu. Lietuvos Respublikoje baudZiamasis pro-
cesas yra inkvizicinio pobddzio, visi jmanomi jrodymai turi bati surinkti jau parengtinio tar-
dymo metu ir nagrinéti teismui baudziamoji byla turi bati pateikiama jau surinkus visus jro-
dymus — BPK 18 straipsnis prokurora, tardytojg ir kvotéjg jpareigoja imtis visy jstatymo nu-
matyty priemoniy, kad buty iSsamiai ir neSaliSkai istirtos bylos aplinkybés, taciau jie negalés
jvykdyti Sios pareigos, jeigu neturés teisés parengtinio tardymo metu panaudoti operatyvi-
niais veiksmais gautg informacijg. Praktikoje operatyviniais veiksmais gauta informacija, ga-
vus generalinio prokuroro arba jo jgalioto generalinio prokuroro pavaduotojo leidima, yra at-
skleidziama ir parengtinio tardymo metu, taciau reikty, kad tai jtvirtinty ir Operatyvinés veiklos
jstatymas. Operatyvinés veiklos jstatyme reikty suvienodinti ir sukonkretinti normas, jtvir-
tinan&ias operatyviniais veiksmais gautos informacijos atskleidimo bidus baudziamojoje
byloje parengtinio tardymo ir teismo proceso metu numatant, kad tokia informacija gali bati
atskleista ir parengtinio tardymo, ir teismo proceso metu, esant iSankstiniam generalinio
prokuroro arba jo pavaduotojo leidimui. Informacija turi bati atskleidziama procesiniais ba-
dais. IS dabartinés jstatymo redakcijos neaiSku, kas turi teise atskleisti informacijg teisme —
ar operatyvinés veiklos subjektas, surinkes informacijg, ar valstybinis kaltintojas, ar teismas.
Jeigu operatyviné informacija nebuvo atskleista parengtinio tardymo metu, tai jg zino tik
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operatyviniai darbuotojai, taciau jie daZniausiai nedalyvauja teisminio nagrinéjimo procese, o
prokuroras, dalyvaujantis teismo procese, gali i$ viso nezinoti, jog tokia informacija egzis-
tuoja, todél gali likti nepanaudoti svarbls jrodymai. Tai dar vienas argumentas, kodél ope-
ratyviné informacija turéty bati legalizuojama ne teisme, o parengtinio tardymo metu. Ope-
ratyvinés veiklos jstatymas taip pat numato, kad jei atskleidZiama specialia technika gauta
informacija apie asmenj, asmuo turi teise apskuysti ir neigti jg remdamasis tuo, kad informa-
cija gauta neteisétai. Tada teismas gali atskleisti teikimo iStraukas, kurios jrodo sankcijos
teisétuma. K3 reiskia ,apskysti informacija ir neigti jg” — ar tai jrodymy vertinimas? Jei taip, tai
kiekvienas proceso dalyvis turi teise savarankiskai vertinti visus baudZiamojoje byloje su-
rinktus jrodymus, ir teismas neprivalo jo jtikinti, kad jo vertinimas neteisingas. Be to, faktiniy
duomeny Saltinis ir kilmé baudZiamojoje byloje turi biti Zinomas visais atvejais, nesvarbu, ar
asmuo gincija juos, ar ne, o Siame jstatyme jtvirtinta, jog jeigu asmuo negincija apie jj spe-
cialia technika gautos informacijos, tai teismas neprivalo atskleisti teikimo iStrauky — tuomet
lieka neaiskus informacijos Saltinis ir taip paZeidziamas vienas i§ baudziamojo proceso prin-
cipy.

Apie techniniy priemoniy panaudojimg teisésaugos institucijy darbe kalbama ir Lietu-
vos Respublikos Policijos veiklos jstatyme. Sio jstatymo 18 straipsnio (Policijos pareigino
bendrosios teisés) 12 punkte nurodyta, jog policijos pareiginas, uztikrindamas policijos uz-
daviniy jgyvendinimg ir nepazeisdamas jstatymais garantuoto asmens privataus gyvenimo
nelieCiamumo, turi teise fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jradus. 19 straipsnio (Policijos pa-
reiguno teisés vykdant nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencijg) 4 punkte nu-
rodyta, jog policijos pareiginas, vykdydamas nusikalstamy veiky ir kity teisés paZeidimy
prevencijg, turi teise daryti asmeny, nubausty administraciniu arestu, taip pat jstatymy arba
kity teisés akty, nustatyta tvarka jrasyty j policijos jskaitas, vaizdo ir garso jrasus, juos foto-
grafuoti, daktiloskopuoti bei paimti pavyzdzius lyginamajam tyrimui arba identifikavimui. Ta-
Ciau Siame jstatyme reglamentuojamas techniniy priemoniy panaudojimas neprocesinéje
policijos pareigliny veikloje, todél Siy atvejy plaCiau neaptarsime.
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Techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimas uzsienio Salyse
bei pagal Lietuvos Respublikos BPK projekta

Reikéty aptarti, kaip techniniy priemoniy panaudojimas tiriant baudZiamasias bylas
reglamentuojamas ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio Saliy jstatymuose.

Vokietijos Federaciné Respublika. Vokietijos BPK néra jtvirtinta formali jrodymy
sgvoka, nuosekliai nereglamentuojamas ir techniniy priemoniy panaudojimas, néra jtvirtinta
techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty procesiné teisiné bei jrodomoji padétis, tik
aptariant leistinus jrodymy badus 86-92 straipsniuose minimas fotografavimas [14].
Vokietijos BPK 81 b paragrafe nurodyta, jog esant bitinybei parengtinio tardymo arba
atpazinimo tikslais kaltinamasis gali bati fotografuojamas, gali bati paimami jo pirSty
atspaudai neatsizvelgiant | jo sutikimg ar nesutikimg [14]. Siame Kodekse plagiau
reglamentuojamas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, kurj reguliuoja 100 a, 100 b
paragrafai [14]. Juose numatyta, jog telefoniniai pokalbiai gali bati kontroliuojami ir
jrasinéjami, jeigu yra faktiniy duomeny apie tai, kad asmuo padaré veika, uz kurig baudziama
pagal baudziamajj jstatyma, arba pasikésino padaryti tokig veika, ir jeigu bylos aplinkybés
arba kaltinamojo buvimo vieta kitokiu budu negali bati nustatytos, arba tai susije su dideliais
sunkumais. Si priemoné gali biti taikoma tik kaltinamojo arba kity asmenu, apie kuriuos yra
duomeny, kad jie perduoda informacijg kaltinamajam, gauna i§ jo informacijg, platina
informacijg, arba kaltinamasis su jais bendrauja, atzvilgiu. BPK taip pat nustatytas
nusikaltimy, kuriuos tiriant galima kontroliuoti telefoninius pokalbius, sgrasas. Tai nusikaltimai
taikai, valstybés gynybai, vieSajai tvarkai, valstybés iSdavimas, dezertyravimas, pinigy
padirbinéjimas, Zzmoniy pagrobimas, nuzudymas, pléSimas, prievartavimas ir kt. Kontroliuoti
ir jraSinéti telefoninius pokalbius leidZia tik teiséjas. Esant neatidéliotinai batinybei tokj
leidimg gali duoti ir prokuratdra, taCiau prokuratiros leidimg per 3 dienas turi patvirtinti
teiséjas (BPK 266 str.). Leidimas turi biti rastiSkas, jame jraSomi asmens, kurio atzvilgiu bus
naudojama Si priemoné, duomenys, pokalbiy kontrolés terminas. Maksimalus terminas — 3
ménesiai, jis gali bati pratestas dar 3 ménesiams. Sglygas kontroliuoti telefoninius pokalbius
turi sudaryti telefoniniy rysiy paslaugas teikian€ios jmonés, nebesant bitinybés kontrolé turi
bati tuojau pat nutraukiama. Jeigu zinios, gautos atliekant nurodytus veiksmus,
nebereikalingos bylai tirti, surinkta medzZiaga stebint prokurorui turi bati sunaikinta. Vokietijos
BPK 163 d paragrafe numatytas tokios techninés priemonés kaip elektroniné skai€iavimo
masina panaudojimo atvejis [14]. Elektroninés skaiCiavimo masinos gali bati panaudotos
policijos paieSkos metu surinktai informacijai, kuri gali padéti atskleisti nusikaltimus arba
surasti jtariamus asmenis, analizuoti ir saugoti. Sio Kodekso 168 a paragrafe,
reguliuojaniame tardymo veiksmy protokolavimo tvarkg, nustatyta, jog protokolo turinys gali
badti i$ anksto jrasytas stenografuojant arba magnetofonu. Tokiu atveju protokolas suraSomas
iSkart po tardymo veiksmo. ISankstinis jrasas turi bati pridedamas prie bylos medziagos ir
esant batinybei atgaminamas teismo metu. Bylg iSsprendus garso jrasas sunaikinamas.
Esant iSankstiniam garso jraSui nereikia, kad tardymo veiksme dalyvave asmenys pasirasyty
protokolg, uztenka tik perklausyti garso jrasg. Protokole turi bati pazyméta, jog garso jrasas
perklausytas, bei asmeny, kurie perklausé jra8g, pastabos arba garso teisingumo
patvirtinimas. JraSas gali buti neperklausomas, jei tardymo veiksme dalyvave asmenys tg
daryti atsisako — apie tai turi bdti pazyméta protokole.

Pranciizijos Respublika. Prancuzijos Respublikos BPK techniniy priemoniy panaudo-
jimas beveik nereglamentuotas, néra nei jrodymy savokos, nei normy, reglamentuojanciy
tardymo bei teismo veiksmy protokolavimg arba kitokj fiksavimg. BPK 427 straipsnyje nu-
statyta, jog jei jstatymas nenustato kitaip, nusikaltimai gali bati nustatyti bet kokio pobdzio
jrodymais [15], todél galima konstatuoti, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai gali
bati naudojami kaip jrodymai. Prancizijos BPK 81 straipsnyje nurodyta, kad tyrimo teiséjas,
darydamas bylos dokumenty kopijas, kopijuoti gali fotografuodamas, kiekvieng kopijg pa-
tvirtina sekretorius [15]. BPK 100 straipsnyje numatyta, jog sprendimg klausytis telefoniniy
pokalbiy gali priimti tik teiséjas ir tik tuo atveju, jei informacijai gauti tai batina; telefoniniy
pokalbiy klausymosi trukmé — 4 ménesiai. Dar viena norma, kurioje kalbama apie techniniy
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priemoniy panaudojima, jtvirtinta BPK 100" straipsnyje — Siame straipsnyje nurodyta, jog prie
advokaty kontorai priklausancios telefono linijos bei prie advokaty namy telefono linijos ne-
galima prisijungti neinformavus advokaty kolegijos pirmininko. BPK 100° straipsnyje numa-
tyta, jog suéjus baudziamojo persekiojimo terminams pokalbiy jrasai sunaikinami prokurata-
ros jsakymu [15].

Italijos Respublika. Italijos BPK suteikia gana placias galimybes panaudoti technines
priemones baudzZiamajame procese. BPK 134 straipsnyje numatyta, jog tyrimo ir teismo
veiksmai fiksuojami protokoluojant stenografijos badu arba kitomis mechaninémis priemo-
némis. Tik nesant galimybiy panaudoti Siy priemoniy protokolai gali bati raSomi ranka. Pro-
tokoluose gali biti suraSomi visi arba tik esminiai duomenys. Jei protokole fiksuojami ne visi
duomenys, veiksmo eiga turi biti fiksuojama ir garso arba vaizdo jrasSais. Tai pazymima
protokole. Nagrinéjant bylg Sie jrasai turi bati atgaminami techninémis priemonémis, proceso
aliy reikalavimu turi bati padarytos jrasy stenogramos. Salims sutinkant teiséjas gali
nuspresti jraSy stenogramy nedaryti. Vaizdo ir garso jraSus daro bei juos atgamina teise-
saugos institucijy inzinerinis — techninis personalas [16]. ltalijoje techniniy priemoniy panau-
dojimo rezultatams yra suteikta savarankiSka jrodomoji reikSmé, leidziama naudotis bet ku-
riomis techninémis priemonémis — BPK 233, 234 straipsniuose nurodyta, jog galima remtis
jrasais bei kitais dokumentais, kuriuose reikSmingi duomenys uzfiksuoti panaudojant foto-
grafavimo, vaizdo arba garso jraSymo technikg arba bet kurias kitas technines priemones.
BPK 266—271 straipsniuose iSsamiai reglamentuojamas telefoniniy pokalbiy klausymasis bei
kitos telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé. Yra jtvirtintas sgrasas
nusikaltimy, dél kuriy atliekant tyrimg galima kontroliuoti telekomunikacijy tinklais perduo-
damg informacijg, — BPK 266 straipsnis numato, jog kontrole galima atlikti tiriant baudzia-
muosius nusizengimus, uz kuriuos gresia didesné nei penkeriy mety laisvés atémimo
bausme, bei iSvardyti kiti baudZiamieji nusiZzengimai, susije su narkotinémis ir psichotropi-
némis medziagomis, sprogmenimis, kontrabanda ir pan. Sig kontrole skiria parengtinio tyrimo
teiséjas vyriausiojo prokuroro teikimu. Neatidéliotinais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog
delsimas gali padaryti tyrimui didele zalg, kontrole atlikti leidzia vyriausiasis prokuroras savo
dekretu. Apie tokj dekretg butina pranesti teiséjui, o Sis per 48 valandas turi jj patvirtinti. Jei
teiséjas nepatvirtina prokuroro dekreto, kontrolés veiksmai turi bati nutraukiami ir jy rezultaty
negalima panaudoti kaip jrodymy. Visi sprendimai vykdyti telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrole registruojami specialiame registre [16]. 1992 m. birZelio
8 d. dekrete — jstatyme Nr. 306 numatyta, jog sutike padéti teisésaugos institucijoms
asmenys gali bati apklausiami naudojant vaizdo ry§j, uzmaskavus veidg [18, p. 424].

Jungtiné Karalysté. Kaip zinoma, Didziojoje Britanijoje teisé yra precedentinio pobu-
dzio, baudziamasis procesas taip pat reguliuojamas precedentais. Anglijos baudziamajame
procese visada daug démesio buvo skiriama dokumenty bei daiktiniy jrodymy panaudojimui
[17, p. 18]. Jame teigiamai iSsprestas magnetinio jraSo panaudojimo leistinumo klausimas.
1966 m. priimto jstatymo dél apeliacijos 7 straipsnyje numatyta galimybé stenografuoti arba
naudoti technines priemones teismo posédzio protokolui sudaryti [17, p. 19]. 1965 m.
BaudZiamojo apeliacinio teismo sprendimu magnetinis jradas buvo pripaZintas jrodymu. Sis
teismas taip pat pripazino, kad vadovaujantis magnetinio jraSo panaudojimo jrodinéjimo
procese bendrais principais kaip jrodymus galima panaudoti ir fotonuotraukas, Zinias, gautas
i§ policijos informatoriy. Teismas pabrézé, kad buty klaidinga nepanaudoti naujausios
technikos baudziamajame procese, taCiau magnetiniai jrasai, kaip jrodymai, turi bati nau-
dojami atsargiai ir vertinami atsizvelgiant j visy byloje surinkty jrodymy visuma. Teismas taip
pat pripazino leistinu magnetiniy jraSy kopijavimg, nes tai esanti pagalba prisiekusiesiems.
Taigi Baudziamasis apeliacinis teismas sudaré precedentg, leidziantj naudoti technines
priemones ir zemesniuose teismuose [17, p. 20]. Pagal 1985 m. Interception of communica-
tion Act telefoniniy pokalbiy pasiklausymg turi sankcionuoti vidaus reikaly valstybés sekreto-
rius [18, p. 409]. 1988 m. Criminal Justice Act numatyta galimybé panaudoti konferencinj
televizijos ry§j baudziamajame procese — ,visi asmenys, iSskyrus kaltinamajj, gali duoti pa-
rodymus televizijos kanalu, jei liudytojas yra uz Jungtinés Karalystés riby arba liudytojui yra
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maziau kaip keturiolika mety, arba nusikaltimas yra jtrauktas j Ziaurumo akty pries jaunesnj
kaip SeSiolikos mety asmenj sgrasa arba tvirkinamujy akty sgrasg” [18, p. 424].

Jungtinés Amerikos Valstijos. Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamasis procesas taip
pat reguliuojamas precedentais. Kai kuriose JAV valstijose tiriant baudzZiamagsias bylas lei-
dziama naudotis ,melo detektoriumi” — poligrafu. Kai kurie teismo sprendimai naudoti poli-
grafg leidZia dviem atvejais: pirma, kai kaltintojas ir baudZiamojon atsakomybén traukiamas
asmuo susitaria prie$ atliekant bandyma; teiséjas kartais gali nesutikti su tokiu susitarimu;
antra, siekiant atmesti arba patvirtinti liudytojo parodymus teisme [18, p. 372]. JAV kaip jro-
dymas placiai naudojamas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas ir jo garso jrasai. Nuo 1968
m., kai buvo priimtas jstatymas dél kovos su nusikalstamumu, telefoniniy pokalbiy pasiklau-
symg sankcionuoja federaliniy teismy teiséjai, taciau prie$ tai policininko praSymag dar turi
parvirtinti generalinis atornéjus. |statyme jtvirtintas sgrasas nusikaltimy, kuriuos tiriant galima
klausytis telefoniniy pokalbiy [17, p. 78]. Klausymasis leidZziamas, ,jei jprastos tyrimo prie-
moneés nedavé rezultaty arba jei yra tikimybé, kad jos bus neveiksmingos arba kels pavojy
jrodymy iSsaugojimui arba policininky saugumui” [18, p. 410]. Klausymosi trukmé — 30 dieny.
Siame jstatyme taip pat numatyta, jog teiséjo sprendime klausytis telefoniniy pokalbiy turi
bati nurodytas asmuo, kuris bus sekamas, sekimo vieta, kontroliuojamo rysio tipas, tiriamas
nusikaltimas, jgaliotas klausytis pokalbiy pareigiinas, asmuo, leides pateikti praSyma teiséjui,
sekimo trukmé. |statyme numatyta asmens, kurio pokalbiy buvo klausytasi, teisé suzinoti
apie tai — praéjus 90 dieny nuo sankcijos galiojimo pabaigos arba nuo pokalbiy klausymosi
pabaigos teiséjas privalo pranesti persekiojamam asmeniui apie praSyma iSduoti sankcijg
[18, p. 410]. JAV kaip jrodymai gali bati naudojami ir duomenys, gauti naudojant privaciose
patalpose jrengtus mikrofonus. JAV AukScCiausiasis Teismas pripazino, kad Sis veiksmas
nepazeidzia teisés j asmeninj gyvenimg (iSskyrus miegamajj kambarj) [18, p. 408].

Seimui yra pateiktas svarstyti oficialus Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso ko-
dekso projektas, kurio nuostatas, susijusias su techniniy priemoniy panaudojimo regla-
mentavimu, taip pat reikéty apzvelgti. Projekto 173 straipsnyje (Tyrimo veiksmy eigos ir re-
zultaty fiksavimas) numatyta, jog atliekant tyrimo veiksmus raSomi protokolai, taip pat gali
bati fotografuojama, filmuojama, daromas vaizdo ir garso jrasas, pédsaky atspaudai ir iSlie-
jos, sudaromi planai ir schemos bei naudojami kitokie fiksavimo budai. Jei tyrimo veiksmo
metu buvo naudojamos techninés priemonés, protokole turi bati nurodomos techniniy prie-
moniy naudojimo salygos ir tvarka. Fotonuotraukos, negatyvai, garso, vaizdo jrasai ir Kkiti
techniniy priemoniy panaudojimo atliekant tyrimo veiksmus rezultatai yra tyrimo veiksmo
protokolo priedai. Taigi projekte techniniy priemoniy panaudojimas, palyginti su dabartiniu
BPK, yra reglamentuojamas tobuliau — techniniy priemoniy panaudojimas tyrimo veiksmams
fiksuoti aptartas straipsnyje, reguliuojaniame tyrimo veiksmy fiksavima, o ne atskirai kiek-
vieng tyrimo veiksmg aptarianCiuose straipsniuose: iSvardyta keletas techniniy priemoniy,
kurias galima panaudoti, tadiau tai néra baigtinis sgrasas, nes galima naudoti ir kitokius fik-
savimo badus. BPK projekte, be kity procesiniy prievartos priemoniy, paminétas ir teleko-
munikacijy tinklais perduodamos informacijos kontroliavimas bei jraS3y darymas. 148
straipsnyje jtvirtinta, jog prokuroro praSymu ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi ikiteisminio
tyrimo pareigiinas gali klausyti telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy tinklais
perduodamg informacijg ir daryti jraSus tais atvejais, jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu
bddu gali bati gauta duomeny apie rengiama, daromg arba padarytg labai sunky arba sunky
nusikaltimg arba jei yra pavojus, kad bus panaudotas smurtas, prievartavimas arba kitokie
neteiséti veiksmai nukentéjusiojo, liudytojo arba kity proceso dalyviy arba jy artimyjy
atzvilgiu. Neatidéliotinais atvejais Sie veiksmai gali bati atliekami ir prokuroro nutarimu, taciau
per tris dienas batina gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimg. Sutikimo negavus pradéti
veiksmai turi bati nutraukti, o visi jrasai nedelsiant sunaikinti. Telefoniniy pokalbiy klausymas
arba kitos telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé negali trukti ilgiau
kaip $esis ménesius, $is terminas vieng kartg gali biti pratestas dar trims ménesiams. Siame
straipsnyje jtvirtinta svarbi naujové, suteikianti teise neatidéliotinais atvejais pradéti
telefoniniy pokalbiy klausymg ir kontroliuoti telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijg
ir prokuroro nutarimu teiséjo sutikimg gavus véliau. Projekte kaip procesiné prievartos
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priemoné jtvirtintas ir jtariamojo fotografavimas, filmavimas, matavimas, jo pirSty atspaudy
paémimas. Sie veiksmai turi bdti atliekami ikiteisminio tyrimo pareigiino arba prokuroro
sprendimu, neatsizvelgiant j jtariamojo sutikimg arba nesutikimg. Tai numatyta projekto 150
straipsnyje. Sie veiksmai gali bati atliekami ir kitiems asmenims. Jei jie priestarauja, reikalin-
gas prokuroro nutarimas. Dabartiniame BPK asmens fotografavimas, filmavimas, jo pirsty
pédsaky paémimas i$ viso nereglamentuotas, projekte Sie veiksmai jau teisiSkai sureguliuoti.
Taciau, mano nuomone, pirsty pédsaky paémimas savo esme yra pavyzdziy paémimas
lyginamajam tyrimui ir jo nereikéty iSskirti atskirai. Projekte taip pat numatyta, jog technines
priemones gali naudoti ne tik teisésaugos jstaigy pareigtnai, bet ir kiti proceso dalyviai — 45
straipsnio 6 punkte numatyta, jog gynéjas, rinkdamas gynybai reikalingg medziaga, gali
savarankiSkai apzidréti ir fotografuoti jvykio vietg, transporto priemones arba kitaip fiksuoti
gynybai reikalingg informacijg. 77 straipsnio 3 punkte numatyta liudytojo teisé prasyti, kad
duodant parodymus bty jraSomas vaizdas ir garsas. Projekto 19 straipsnyje sidloma nauja
jrodymy sgvoka — tai duomenys, gauti jstatymo nustatyta tvarka. Si informacija turi bati gauta
teisétais badais.

Naujausiy technikos priemoniy panaudojimo galimybés
tiriant nusikaltimus

Sparciai tobuléjancia kompiuterine technika vis dazniau naudojamasi ir darant jvairius
nusikaltimus. Nusikaltéliai, naudodami kompiuterine technikg ir telekomunikacijy sistemas,
neteisétai patenka | elektronines duomeny bazes ir taip gauna arba pakeicia svarbius duo-
menis, padarydami Zalg asmenims, jmonéms arba valstybei. Vis daugiau nusikaltimy pada-
roma ir naudojantis interneto tinklu — neteisétai nuskaitomos lé3os i$ kreditiniy koteliy sg-
rasus klastojami dokumentai ir pan. Sie nusikaltimai daugeliu atvejy yra tarptautinio pobd-
dzio. Vakary valstybés imasi jvairiy priemoniy kovoti su tokio pobidzio nusikaltimais. Pa-
vyzdziui, JAV sukurta sistema ,Eshelon”, perimanti praneSimus, siun€iamus telefonu, faksu
arba elektroniniu pastu. Si sistema kiekvieng ménesj perima apie $imtg milijony pranesimy,
siunCiamy interneto tinklu. Reikiamus pranesimus ji atsirenka pagal kodinius zodzius [19].
Lietuvos BPK atskirai nereglamentuoja tokio pobudzZio nusikaltimy tyrimo ypatybiy, todél
vadovaujamasi bendromis procesinémis normomis, taCiau jos daznai nebeatitinka laikmecio
reikalavimy. Pavyzdziui, dabartiniame BPK néra numatyta galimybé kontroliuoti Zinias, per-
duodamas elektroniniu pastu, neaiSku, kaip tinkamai procesiskai jforminti tyrimui reikiamos
informacijos gavima i$ elektroninio interneto tinklo ir pan. BPK projekte jtvirtintos nuostatos,
kuriomis bandoma tai reglamentuoti, taciau, be teisinio reglamentavimo, bdtinas ir atitinka-
mas teisésaugos institucijy aprapinimas. Vakary valstybése daug déemesio skiriama ir parei-
gliny, tiriangiy nusikaltimus, padarytus naudojant kompiuterine technikg, profesiniam ren-
gimui. JAV Floridos valstijos 18—os apskrities tardytojas J. Grahamas netgi pareiské: ,Ban-
dyti tirti kompiuterinius nusikaltimus neturint reikiamo iSsilavinimo tolygu bandyti tirti iSZzagi-
nimus neturint juridinio ir medicininio pobddzio Ziniy bei Ziniy apie iSzaginimo prieSistore”
[20].

Jungtinéje Karalystéje pastaruoju metu sparciai diegiamos vaizdo kameros (vieSosiose
vietose jy jrengta jau apie 200 tdkstandiy). Sios vaizdo kameros atlieka padidinimo/
sumazinimo funkcijas ir gali fiksuoti vaizdg infraraudonuosiuose spinduliuose. RuoSiamasi
jrengti sistema, kuri, palyginusi uZfiksuotg vaizdg su duomeny bazése saugomy tikstanciy
asmeny atvaizdais, galéty per keletg sekundziy identifikuoti asmenj. Belgijos Ljezo miesto
centre jrengta iS 33 vaizdo kamery susidedanti sistema, kuria kontroliuojamas transporto ir
Zmoniy judeéjimas [21]. Kanadoje pagal 1993 m. jstatymg vaizdg stebéti galima turint teiséjo
leidimg. Taikos teiséjas gali iSduoti leidimg jrengti stebéjimo aparatiirg, kuria asmuo baty
sekamas. Leidimas turi bati pagristas Ziniomis, kad asmuo turi tikétiny motyvy nusikalsti ir
kad aparatira suteiks naudingos informacijos [18, p. 434]. JAV ir Pranciizijoje vaizdo jrasus
pripazino teismy praktika. Prancizijoje pagal 1995 m. sausio 21 d. jstatymg leidZziama tam
tikromis sglygomis jrengti vaizdo stebéjimo sistemas gatvése ir netgi ,vieSosiose vietose ir

81



jstaigose, kuriose yra ypac¢ didelé agresijos ir vagysciy rizika, kad baty uztikrintas asmeny ir
turto saugumas” [18, p. 434].

Technikos raida lemia ne tik visai naujy techniniy priemoniy panaudojimo galimybes
baudZiamajame procese, bet verCia i naujo apsvarstyti ir Zinomy, taCiau modernizuoty
techniniy priemoniy panaudojimo reglamentacijg. Antai jau dabar praktikoje yra naudojami
skaitmeniniai fotoaparatai, jy naudojimui pritaria ir kai kurie Lietuvos autoriai [22, p. 72].
Skaitmeniniai fotoaparatai labai tiksliai uZfiksuoja vaizdg ir jj iSsaugo skaitmeninése laikme-
nose, taCiau Siy fotoaparaty panaudojimo problema susijusi su uzfiksuoto vaizdo iSsaugojimu
ir atgaminimu. Skaitmeninése laikmenose uzfiksuotas vaizdas atgaminamas kompiuteriu ir
gali bati iSspausdinamas ant popieriaus. IS fotoaparato | kompiuterj perkeltus duomenis
galima jvairiai modifikuoti ir ant popieriaus galima pakeisti vaizdg. Kompiuteryje duomenis
geras specialistas gali pakeisti taip, kad Sig klastote nustatyti bus labai sunku arba i$ viso
nejmanoma. Be abejo, klastoti galima ir jprastines nuotraukas, taCiau tai padaryti kur kas
sunkiau, o klastote iSaisSkinti nesunku. Tas pats pasakytina ir apie skaitmenines vaizdo ka-
meras bei skaitmeninj garso jraSyma. Siekiant panaudoti skaitmenine fiksavimo technikg
baudziamajame procese bitina sukurti procesines taisykles, uztikrinancias, kad skaitmeninis
jraSas nebus pakeistas. Skaitmenine technikg baty galima panaudoti sukirus priemones,
kurios neleisty pakeisti jraSytos informacijos. Kol nesukurtos procesinés taisyklés arba
atitinkamos techninés priemonés, uztikrinancios originaliy duomeny iSsaugojimg skaitmeni-
nése laikmenose, skaitmeniniy fotoaparaty, vaizdo arba garso jraS8ymo technikos panaudo-
jimas baudziamajame procese yra diskutuotinas.

ISvados

1. Siuo metu galiojangiame Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse
techniniy priemoniy panaudojimas reglamentuojamas net trimis budais: vienu atveju techni-
nés priemonés minimos tuose BPK straipsniuose, kurie nustato atskiry tardymo veiksmy at-
likimo bei teisminio nagrinéjimo tvarka; antras reguliavimo budas — tai straipsniai, jtvirtinantys
visoms techninéms priemonéms bendrus nuostatus; treiu atveju atskiri BPK straipsniai
iSsamiai reglamentuoja atskiry techniniy priemoniy panaudojimo salygas, tvarkg ir procesinj
jforminimg. Toks reguliavimas per daug sudétingas, komplikuotas ir yra keistinas.

2. Techniniy priemoniy reglamentavimas dabartiniame baudziamojo proceso jstatyme
turi ir daugiau trikumy: iSvardytos konkrecios techniniy priemoniy, kurias galima naudoti,
rasys — tai neleidzia naudoti naujy, pazangesniy techniniy priemoniy, techninés priemonés
yra aptariamos kiekvieno tardymo veiksmo atlikimo tvarkga nustatanciuose straipsniuose,
nors tikslingiau bty viename straipsnyje nurodyti bendrus visy techniniy priemoniy naudo-
jimo reikalavimus. Vaizdo, garso jraSy panaudojimas susijes su aikiai per didelémis darbo ir
laiko sgnaudomis, nes atlikus tardymo veiksmg buatina perzitréti jraSus ir tai neskatina pla-
Ciau naudoti garso ir vaizdo jrasy tiriant baudziamasias bylas.

3. Techninés priemonés gali biti naudojamos ne tik procesinéje, bet ir operatyvinéje
veikloje, Siy priemoniy panaudojimg operatyvinéje veikloje reguliuoja Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymas. Operatyvinés veiklos jstatyme numatyta per daug sudétinga
ir griezta specialios technikos panaudojimo sankcionavimo tvarka, komplikuotas operatyvi-
niais veiksmais gautos informacijos atskleidimas baudziamajame procese, nenumatyta spe-
cialios technikos panaudojimo galimybé ekstremaliais atvejais, nesant galimybés gauti
sankcija.

4. Apzvelgus Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Lenkijos Respublikos procesinius jstatymus nustatyta, jog kai kuriose uzsienio
valstybése (Prancizijoje, Italijoje) techniniy priemoniy panaudojimo rezultatams yra suteikta
savarankiSka jrodomoji galia. Italijoje, Lenkijoje bet kokias technines priemones galima nau-
doti kaip alternatyvy protokolavimui tyrimo veiksmy fiksavimo blda. Taigi Siy valstybiy bau-
dZiamieji procesiniai jstatymai uztikrina kur kas didesnes nei Lietuvoje techniniy priemoniy
panaudojimo galimybes. UZsienio valstybiy jstatymuose bene placiausiai reglamentuojamas
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techniniy priemoniy, susijusiy su kiSimusi | privaty asmeny gyvenimg (telefoniniy pokalbiy
klausymasis, telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé), panaudojimas.

5. Lietuvos Respublikos BPK projekte techninés priemonés reglamentuojamos tobuliau

nei dabartiniame BPK — projekte techniniy priemoniy panaudojimas tyrimo veiksmams
fiksuoti aptartas straipsnyje, reguliuojaniame tyrimo veiksmy fiksavima, o ne atskirai kiek-
vieng veiksmg aptarianCiuose straipsniuose, numatyta galimybé naudoti ne tik iSvardytas
technines priemones, bet ir kitus fiksavimo bGdus.
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SUMMARY

In this work called ,, Regulation of the use of technical measures in criminal procedure” the use
of technical measures in the criminal process, the concept itself and its kinds, limits of the use are
discussed, but the greatest attention is paid to the discussion of procedure rules, which fix forms and
ways of the use of technical measures.

The legal regulation of current Code on Criminal Procedure of Republic of Lithuania and other
laws, which regulate the mentioned matters, pointed on the weak sides of current regulation. Thoughts
of various authors are discussed as well. The author of the article is trying to formulate offers how the
use of technical means might be regulated in the future Code on Criminal Procedure of Republic of
Lithuania.
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